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Mal C-454/23

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
18 juli 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Dioikitiko Dikastirio Diethnous Prostasias (Cypern)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
19 juni 2023
Klagande:
K.AM.
Motpart:

Republiken Cypern

Saken i det nationellaymalet

Klagandenmiydetynationellaymalet har éverklagat det beslut som Anatheoritikis
Archis Prasfygon (Myndigheten for flyktingkontroll, Cypern) fattade den 30 juli
2019 om avslag“pa “hahs forvaltningsrattsliga overklagande av beslutet fran
Ypiresia Asylow, (Asylkontoret, Cypern) av den 12 april 2019 om aterkallande av
den flyktingstatus'som asylkontoret beviljat klaganden.

Syfteimed och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande
Tolkning av artikel 14.4 a i direktiv 2011/95, jamford med unionens primarrétt
och internationell ratt — Artikel 267 FEUF

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1) Ska bestammelsen om att flyktingstatus far aterkallas om det finns skalig
anledning att betrakta vederbtrande som en fara for sékerheten i skyddsstaten i
artikel 14.4 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13
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december 2011 om normer for nér tredjelandsmedborgare eller statslosa personer
ska anses beréttigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar
eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart
skyddsbehdvande, och for innehallet i det beviljade skyddet (omarbetning) —
jamford med artikel 78.1 FEUF och Genevekonventionen angaende flyktingars
rattsliga stallning samt artikel 18 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande réattigheterna om rétten till asyl — tolkas pa sa sétt att det &r tillatet
att aterkalla flyktingstatus med hansyn till flyktingens tidigare upptradande eller
till garningar som flyktingen pastas ha begatt utanfor skyddslandet fore sin inresa
dit, vilka inte utgor sadant beteende som utgor grund for uteSlutande fran
flyktingskap enligt artikel 1 F i Genévekonventionen och artikel' 125 direktiv
2011/95 (’Undantag”), i1 vilka uteslutningsgrunderna angesgpa ett,uttommande
satt?

2) Om den [forsta fragan] besvaras jakande, ar artikel@@4.4%a, tolkadwpa detta stt,
forenlig med artikel 18 i stadgan och med artikel 78.1 FEUF,"dar det bland annat
foreskrivs  att  [unionens]  sekundarratt < ska “Overensstimma  med
Genévekonventionen, vars undantagsbestammelse iartikelhd Fyéar formulerad pa
ett uttbmmande sétt och ska tolkas restriktivi?

3) Hur ska begreppet “fara for [statensisékerhet? tolkas\vid tillimpning av artikel
14.4 a i direktiv 2011/95/EU, meddtanke pa den exceptionellt stranga standard som
foljer av detta begrepp, vilken foreskrivsi artikeh33.2 1 Genévekonventionen, och
de allvarliga foljderna for den flykting varsistatus aterkallas, och, i synnerhet, kan
den artikeln inbegripa en Bedomning‘ay faran med hansyn till pastadda garningar
eller upptradande somSkett fore inresantigskyddslandet? Kan begreppet fara for
[statens] sdkerhet”,4wid)tillaimpning av artikel 14.4 [a] 1 direktiv 2011/95/EU,
innefatta garningar eller upptradande fran flyktingens sida som inte har &gt rum i
den aktuella staten?

Anfordainternationella bestammelser

Konventionen‘angaende flyktingars rattsliga stallning, undertecknad i Genéve den
28 juli'195In(nedankallad Genévekonventionen): artikel 1 F

Anforda unionsbestammelser och anford praxis fran EU-domstolen

Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt: artikel 78.1.

Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan): artikel 18.

Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd (EUT
L 180, 2013, s. 60): skalen 49 och 50 samt artikel 2 o.
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Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om
normer for nér tredjelandsmedborgare eller statslésa personer ska anses
beréttigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller
personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiért skyddsbehdvande,
och for innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9): artiklarna 12.2
och 14.4.

Dom av den 9 november 2010, B och D (C-57/09 och C-101/09, EU:C:2010:661),
dom av den 4 april 2017, Fahimian (C-544/15, EU:C:2017:255), dom av den
14 maj 2019, M m.fl. (Aterkallande av flyktingstatus) (C-391/164C-77/17 och
C-78/17, EU:C:2019:403), dom av den 6 oktober 2020, La Quadrature du Net
m.fl. (C-511/18, C-512/18 och C-520/18, EU:C:2020:791), “dom “av den
6 oktober 2021, W.Z. (Hogsta domstolens avdelning for extraordinir kontrolhoch
offentliga angelédgenheter — Tillsattning) (C- 487/19, EW:C:202%:7/98), och dom
av den 22 september 2022, Orszagos Idegenrendészetiy Foigazgatosagy m.fl.
(C- 159/21, EU:C:2022:708).

Anfdrda nationella bestammelser

O peri Prosfygon Nomos tou 2000 (2000 arslag omyflyktingar) (L. 6(1)/2000)
(nedan kallad flyktinglagen): artikel 6A, punkternawl, 1A och 2.

Kortfattad redogorelse for'de,faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Den 29 december 2018, reste klaganden, K.A.M., olagligen in pa Republiken
Cyperns territoridm via de ockuiperadé omradena. Han ansokte om internationellt
skydd den 104anuari 2019. Den 18 januari och den 20 mars 2019 holls intervjuer
med honom foratt prova hans ansokan medan han var frihetsberdvad.

Den 28 januari_2049 skickade Byran for terrorismbekampning (Cypern) en
konfidentiell"skrivelsetill” Asylkontoret (Cypern), dar det patalades att K.A.M.
utgjorde en fara:

Eftertayvslutad prévning av K.A.M.:s ansdkan beslutade Asylkontoret att bevilja
honem«flyktingstatus. Hans ansokan avslogs emellertid av Asylkontorets chef pa
grundwval av artikel 6A.1 c i flyktinglagen, dér det foreskrivs att ”flyktingstatus ska
aterkallas i fall dar den hogsta tjanstemannen ... anser att det finns skélig
anledning att betrakta den bertrda personen som en fara for [Republiken Cyperns]
sdkerhet”.

I Asylkontorets beslut redogjordes det i detalj for de argument som K.A.M. hade
anfort i alla skeden av sin asylansokan, vilka var indelade i tre vésentliga
omstindigheter, ndmligen f6ljande: 1) att K.A.M. var marockansk medborgare, ii)
att hans religiosa status var ateist och iii) att han pastod sig vara radd for
forfoljelse om han atersandes till Marocko, pa grund av sin status som ateist.
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Asylkontoret godtog K.A.M.:s argument 1 friga om samtliga omstindigheter, efter
att ha bedomt K.A.M.:s personliga trovérdighet och gjort en oberoende utredning
for att inhdmta information om situationen i Marocko vad religidsa angeldgenheter
betraffar och om hur ateister och andra minoriteter behandlas i samhallet.

Asylkontoret beslutade emellertid att aterkalla K.A.M.:s flyktingstatus med stod
av artikel 6A.1 c i flyktinglagen och med héansyn tagen till skrivelserna fran
Avdelningen for befolkningsregister och invandring samt skrivelsen fran
Avdelningen for terrorismbekédmpning, ddar K.A.M. betecknas som en_person som
anses utgora en fara for det cypriotiska samhéllet och for republikensisékerhet.

K.A.M. delgavs Asylkontorets skrivelse om avslag pa hans ansokan denyl6 april
2019.

K.A.M. ingav ett forvaltningsrittsligt Overklagande, vid, AnatheoritikinArchi
Prosfygon (Flyktingkontrollmyndigheten, Cypern), somii beslut av-den 30 juli
2019 faststallde Asylkontorets beslut: I skélen anforde
Flyktingkontrollmyndigheten att K.A.M. vissetligen hade‘visat attthan uppfyllde
de nodvandiga villkoren for att beviljas flyktingstatus av religiosasskél. Med tanke
pa att K.A.M. anses utgora en fara §0rdet cypriotiska “samhallet och for
republikens sdkerhet fann ndmnda myndighet ‘emellertid att han inte fortjanade
flyktingstatus och att hans flyktingstatusydarfor skulle aterkallas i enlighet med
artiklarna 6A.1 c och 6A.1 i flyktinglagen.

Den 14 oktober 20194 6verklagade KUA.M. nyss nidmnda beslut fréan
Flyktingkontrollmyndigheten,, till “\den,,_hanskjutande domstolen, Dioikitiko
Dikastirio Diethnous, Prostasiasy(Forvaltningsdomstolen for internationellt skydd,
Cypern) och yrkade att detskulle tpphavas.

K.A.M., som{var frihetsberovad,/frigavs den 24 februari 2020 efter det att hans
ansokan grundad pa principen om habeas corpus hade bifallits av Anotato
Dikastirig (Hogsta‘domstolen,”Cypern).

Den 21 “april“202 1 begdrde K.A.M.:s advokat att den hénskjutande domstolen
skulle“framstéllasen/begaran om férhandsavgorande till EU-domstolen med stdd
av ‘artikel \ 26 7°FEUF angaende en rad tolkningsfragor, vilka advokaten angav i
bilaganitill sin begéran.

Parternas huvudargument

K.A.M.:s huvudargument 4r att en fraga bor hanskjutas till EU-domstolen
angaende tolkningen av artikel 14.4 a i direktiv 2011/95, dar det foreskrivs att
flyktingstatus far aterkallas om det finns skélig anledning att betrakta en flykting
som en fara for sakerheten i skyddsstaten, for att fa klarhet i huruvida denna
bestammelse ska tolkas pa sa satt att det ar tillatet att aterkalla flyktingstatus med
hénsyn till flyktingens tidigare upptradande eller till garningar som flyktingen
pastas ha begatt utanfor skyddslandet fore sin inresa dit, vilka inte utgér sadant



13

14

15

16

17

18

19

20

K.AAM.

beteende som utgor grund for uteslutande fran flyktingskap, och inte heller kan
anses omfattas av artikel 33 i Genévekonventionen, eftersom upptradandet &gde
rum innan vederbdrande reste in i skyddslandet.

Om den fragan besvaras jakande uppkommer fragan huruvida en sadan tolkning
utvidgar den uttémmande forteckningen &éver grunder for uteslutande fran
flyktingskap enligt Genevekonventionen.

Republiken Cypern genom Asylkontoret (nedan kallad staten) har yrkat att talan
ska ogillas. Staten har invant att inget av de villkor som foreskrivs(i artikel 267
FEUF for att hanskjuta en fraga till EU-domstolen for forhandsavgorande ar
uppfyllda, daribland villkoret att det inte finns nagot rattsmedel ‘enligt ‘hationell
lagstiftning.

Staten har hévdat att artikel 14.4 a i direktiv 2011/95 é&r_entydigeoch att
artikel 14.5 i det direktivet under alla omstandigheter antillamplig 1 det aktuella
fallet. Artikel 6A i flyktinglagen har dessutom, harmoniserats med namnda
direktiv och tillater att flyktingstatus aterkallas under,prévningendav sokandens
ansOkan om internationellt skydd. Staten har slutligenthavdat, att' K.A.M. inte kan
begdra att EU-domstolen ska prova sekundarrdtten ‘mot bakgrund av
bestimmelserna i internationell ratt, utan‘endast,mot bakgrund av férdragen och
priméarratten.

Staten har vidare gjort géllande ‘att begreppet, "fara for [statens] sdkerhet” har
tolkats i unionsratten ogh att, fragor om nationell sakerhet omfattas av
medlemsstaternas exklusiva hefogenhet:

Staten har dessutom papekat.att KbA .M., genom sitt 6verklagande, vill fa till stand
en provning av fragorsom ror forenligheten mellan nationell rétt och unionsréatten,
vilket inte omfattas av EW-domstolens behorighet.

Staten har aven gjort gallandesatt en prévning av huruvida unionsrétten &r forenlig
med.Genevekonventionenpsom den som avses i den andra tolkningsfragan, faller
utanfor “tillampningsomradet for artikel 78 FEUF och att den tredje
tolkningsfragan intedr relevant for de fragor som ska avgoras i forevarande mal.

Staten“har widare papekat att det finns rattspraxis avseende tolkningen av den
aktuella” unionsbestdmmelsen och att den hanskjutande domstolen darmed inte
skyldig, att begara ett forhandsavgorande fran EU-domstolen. Detta skulle
namligen fordréja handlaggningen av det nationella malet, vilket inte ar forenligt
med god réattskipning.

K.A.M. har betonat att frigan huruvida ett forhandsavgorande ska begiras
visserligen omfattas av den hénskjutande domstolens utrymme for skdnsméssig
bedémning. For att den ska kunna avgora det nu aktuella malet kréavs det dock att
den hanskjuter tolkningsfragor, sarskilt vad galler tolkningen av bestammelserna i
direktiv. 2011/95 mot bakgrund av bestdmmelserna i EUF-fordraget och
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Genévekonventionen, eftersom den utgdr grunden for hela den gemensamma
europeiska asylpolitiken.

K.A.M. har vidare gjort géllande att villkoret att ’det inte finns ndgot riattsmedel
enligt nationell lagstiftning” hianfor sig till fall dar en domstol vars avgorande inte
kan overklagas &r skyldig att begdra forhandsavgérande och inte till fall som det
nu aktuella, dir ett forhandsavgorande far begiras. K.A.M. har dven papekat att
det framgar av rattspraxis att det “ankommer ... pA EU-domstolen att ge den
nationella domstolen de uppgifter om unionsrattens tolkning som kan visa sig vara
nodvandiga for att avgora det nationella malet, samtidigt som EU-domstolen
beaktar uppgifterna i begaran om férhandsavgérande om de nationellawéttsregler
som dr tillampliga pd malet och de omstandigheter som utméirkerydet” (dom av
den 6 oktober 2021, W.Z. (Hogsta domstolens avdelning for extraordinar kontroll
och offentliga angeldgenheter — Utndmning), C- 487/19, EU:C:2021:793)

| fraga om statens argument att syftet med den andra, tolkningsfragan &r att
undersoka huruvida unionsratten ar forenlig dmed Geneévekonventionen, har
K.A.M. dessutom gjort géllande att det i astikel, 78.1 FEUF “anges att den
gemensamma asylpolitiken ska Overensstamma med ‘Genevekonventionen. Han
har vidare hanvisat till relevant praxis fran BU-domstolen (dom av den 14 maj
2019, M och X (Aterkallande av flyktingstatus)\C-391£16, C-77/17 och C-78/17,
EU:C:2019:403)), dar EU-domstelen, delvis_uttalade.Sig om huruvida direktiv
2011/95 ar forenligt med Genevekonventionen."Han har aven framhallit att de nu
hanskjutna fragorna avser engtolkning av unionsratten och inte av nationell ratt
eller huruvida den nationella rattemarforenligimed unionsrétten.

Vad giller begreppet, *fara for |statens] sakerhet” har K.A.M. gjort géllande att
EU-domstolen faktiskt haritolkat det begreppet vid flera tillfallen, men alltid mot
bakgrund av omstandigheterna och de faktiska férhallandena i varje enskilt fall
och att det", darfor fortfarande foreligger en tolkningslucka vad galler
tillampningsemradet *for artikel 14.4 a i direktiv 2011/95. Han har dessutom
papekat att, det finns,en motstridighet i statens argument, namligen att det aktuella
begreppet a ena sidan emfattas av medlemsstaternas exklusiva befogenhet och att
det a‘andra sidan, redan har tolkats i unionsrétten.

Till “bemoOtandewav vad K.A.M. anfort har staten hdvdat att artikel 33 i
Gengevekonventionen inte &r tillamplig i forevarande fall, eftersom det inte finns
nagot utvisningsbeslut avseende honom och han fortsatt har uppehallsritt till dess
att 6verklagandet har avgjorts. Det darfor ar irrelevant att bedéma huruvida den
artikeln &r forenlig med artikel 14.4 a i direktiv 2011/95.

Staten har vidare héavdat att det finns praxis fran EU-domstolen som behandlar
fragan om ratten att aterkalla internationell skyddsstatus och huruvida detta utgor
ett asidosattande av Genévekonventionen, och aberopat denna praxis till stod for
och utveckling av sin standpunkt. Staten har for det forsta, vad géller begreppet
“fara for [statens] sdkerhet”, dberopat domen av den 4 april 2017 (Fahimian, C-
544/15, EU:C:2017:255) och generaladvokaten Szpunars forslag till avgorande i
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namnda mal (C-544/15, EU:C:2016:908, punkterna 47-79). For det andra har
staten &beropat domen av den 14 maj 2019, M m.fl. (Aterkallande av
flyktingstatus) (C-391/16, C-77/17 och C-78/17, EU:C:2019:403, punkterna 105—
112), till stod for sin standpunkt att artikel 33 i Genévekonventionen inte strider
mot sekundarratten eller, i forlangningen, mot primarratten. Staten har &ven
aberopat generaladvokaten Wathelets forslag till avgorande i de férenade malen M
m.fl. (C-391/16, C-77/17 och C-78/17, EU:C:2018:486, punkterna 95-103), nar
det géller fragan huruvida artikel 14.4 i direktiv 2011/95 ar forenlig med stadgan
och med 78.1 FEUF.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Enligt den hdnskjutande domstolen &r parterna dverens om att de, omstandigheter
som har lett fram till beslutet att aterkalla K.A.M.:s flyktingstatusthinfor sig till
bevis for tidigare upptrddande och/eller giarningar frin K.A'M.:s sidayinnan han
reste in i Republiken Cypern.

Den hanskjutande domstolen har beaktat, den “praxis frany EUsdomstolen som
K.A.M. har hinvisat till, vilken enligt den hénskjutande'domstolens mening visar
att liknande fragor har stéllts i andra mal, menvatt justyde fsagor som har stallts i
det nu aktuella malet inte har besvarats.

Den héanskjutande domstolen har sérskilt hanvisat till EU-domstolens dom av den
14 maj 2019, M m.fl. (Aterkallande av flyktingstatus) (C-391/16, C-77/17 och
C-78/17, EU:C:2019:403). hdessa mal*hade de nationella domstolarna fragat EU-
domstolen huruvida | bestdmmelserna 1 direktiv.  2011/95, enligt vilka
medlemsstaterna far aterkalla.ellenneka flyktingstatus, ska anses utgdra en grund
for upphorande, “eller, uteslutande “av flyktingskap som inte forekommer i
Genévekonventionen. EU-domstalen ombads klargéra huruvida de omtvistade
bestammelsernayi direktiv2011/95 &r giltiga mot bakgrund av bestammelserna i
stadgan ‘och EUF-fordraget, enligt vilka unionens asylpolitik ska 6verensstamma
med«Genévekonventionen:

EU-domstolen sleg i sin dom fast att bestdmmelserna i direktiv 2011/95 om
aterkallande awaoch vagran att fornya flyktingstatus av skal hanforliga till skydd
avisakerheten eller samhallet i vardmedlemsstaten &r giltiga. EU-domstolen
betonade attdterkallande av och vagran att bevilja flyktingstatus inte medfor att en
person,ysom har en valgrundad fruktan for forfljelse i ursprungslandet, frantas
vare sig flyktingstatus eller de rattigheter som enligt Genevekonventionen féljer
av denna status och att en atskillnad darmed maste géras mellan begreppet
“flyktingstatus”, 1 den mening som avses 1 Genevekonventionen, och begreppet
”flyktingstatus”, 1 den mening som avses i direktiv 2011/95.

I ndmnda dom konstaterade EU-domstolen framfor allt att direktiv 2011/95
visserligen inrattar ett europeiskt system for skydd av flyktingar, men att det anda
grundar sig pa Genevekonventionen och syftar till att sakerstalla full respekt for
den konventionen. EU-domstolen preciserade i det sammanhanget att om en
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utomeuropeisk medborgare eller statslos person har en valgrundad fruktan for
forfoljelse i sitt ursprungs- eller hemvistland ska vederbdrande betecknas som
flykting i den mening som avses i direktiv 2011/95 och Genévekonventionen, vare
sig denne formellt har beviljats flyktingstatus enligt direktiv 2011/95 eller ej.
EU-domstolen papekade i det avseendet dels att i direktiv 2011/95 definieras
“flyktingstatus” som en medlemsstats erkdnnande av status som flykting, dels att
det direktivet dr en faststdllelse av redan existerande rattigheter och inte
konstituerar stéllningen som flykting.

EU-domstolen understrok darefter att de skal for att aterkalla® eller végra
flyktingstatus som anges i direktivet liknar de skdl“ som enligt
Genévekonventionen motiverar att en flykting avvisas. EU-domstelen betonade
att tillampningen av Genévekonventionen kan franta en flykting av. det,skyddsom
foljer av principen om non-refoulement till ett land dar det kan finnas,ett hot for
hans eller hennes liv eller frihet, men att direktivet¢ska tolkas och tillampas i
Overensstammelse med de réattigheter som slas fast i stadgan, vilka utesluter varje
mojlighet till avvisning till det landet. Mot dennasbakgrund, slog, E-domstolen
fast att unionsratten ger flyktingarna i fraga ett'merwutvidgat internationellt skydd
an det som sakerstalls enligt Genévekonventionen, eftersom, direktiv 2011/95, i
syfte att skydda sakerheten och samhallet i den mottagande medlemsstaten, ger
den senare mojlighet att aterkalla eller. nekay, flyktingstatus, samtidigt som
Geneévekonventionen, av just sammarskalhtillater atersandande av en flykting till
en stat dar vederbdrandes liv ellerfrihet kan hetas:

EU-domstolen slog aven’ fast “att %aterkallande av eller végran att bevilja
flyktingstatus inte medfér att en persongSom har en valgrundad fruktan for
forfoljelse i ursprungslandet frantas eller forlorar sin flyktingstatus. Aven om
denna person inté forvarvartelleryinte langre atnjuter alla de réattigheter och
formaner somddirektivet ger till de personer som innehar flyktingstatus, forvarvar
eller bibehaller, personen, danda‘vissa rattigheter enligt Genévekonventionen.
EU-domstolen drog saledes slutsatsen att bestammelserna i det aktuella direktivet
ar forenliga med Genevekonventionen och med bestdmmelserna i stadgan och
EUF-fOrdraget somikraver att den konventionen ska respekteras.

Den hanskjutandesdomstolen har bland annat hénvisat till punkterna 79, 80, 81
och 98,i den, domen.

| domen av den 9 november 2010, B och D (C-57/09 e C-101/09,
EU:C:2010:661), fann EU-domstolen att undantagen i det da aktuella fallet
(artikel 12.2 b och c) skulle tolkas som en konsekvens av tidigare begangna
garningar och papekade att all slags fara som en flykting for narvarande kan
utgora for medlemsstaten i fraga kan beaktas, inte enligt artikel 12.2, utan endast
enligt artikel 14.4 eller artikel 21.2.

Den hanskjutande domstolen har bland annat hanvisat till punkterna 100-105 i
den domen.
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36 Mot bakgrund av det ovan anférda anser den hanskjutande domstolen att det &r
nodvandigt att stalla fragorna till EU-domstolen for forhandsavgorande.
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