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Predmet C-422/23 [Daka]'

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
10. srpnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Sad Najwyzszy (Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
3. travnja 2023.
Zalitelj:
T.B.
Druge stranke u postupku:
C.B.

D.B.

Predmet.glavnog postupka

Podjela zajednicke imovine i raspodjela nasljedstva

Predmet'i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Clanak 267, UFEU-a — Clanak 19. stavak 1. UEU-a u vezi s ¢lankom 47. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima — Nepostojanje pravnog lijeka protiv odluke
kojom se¢ suca bez njegova pristanka na odredeno vrijeme tijekom godine
rasporeduje na duznost u drugom vije¢u nadleZznom za razmatranje druge vrste
predmeta — Pitanje je li sud u ¢ijem sastavu sudjeluje sudac koji prethodno nije
imao mogucnost podnoSenja pravnog lijeka protiv odluke o rasporedivanju
zakonom prethodno ustanovljen neovisan i nepristrani sud

I Naziv ovog predmeta je izmisljen. On ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.



SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-422/23

Prethodna pitanja

1. Treba li odredbu ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a u vezi s
¢lankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, u situaciji u kojoj se
odredbom nacionalnog prava predvida da sudac nacionalnog suda zadnjeg stupnja
(sudac Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud, Poljska)) na temelju diskrecijske odluke
predsjednika koji vodi taj sud (Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego (prvi
predsjednik Vrhovnog suda, Poljska)) moze bez svojeg pristanka na odredeno
vrijeme tijekom godine biti rasporeden na duznost iz jednog vijeca tog suda, u
kojem u skladu sa svojom spremom i ovlastima uobicajeno odluéuje, u drugo
vije¢e tog suda nadlezno za razmatranje predmeta druk¢ijih od onih kejima se taj
sudac dotad bavio, tumaciti na nacin da se njome zahtijeva daysudaeykoji je
rasporeden na duznost, radi zastite njegove neovisnosti, ima pravo naypodnosenje
pravnog lijeka neovisnom i nepristranom sudu u postupku kojivispunjava uvjete
koji proizlaze iz ¢lanaka 47. i 48. Povelje Europske unije oitemeljnim pravima?

2. Isto tako, moze li se navedenu odredbu tumacititnaynaéin da,sud zadnjeg
stupnja drzave Clanice (Sad Najwyzszy (Vrhowni sud)), u ¢ijem tro€lanom sastavu
zasjedaju suci od kojih su dvojica suci koje je“predsjednikikojiywodi taj sud bez
njihova pristanka rasporedio na duznost izynjihova maticnoeg vijeca tog suda u
vijece tog suda nadlezno za razmatranje prédmeta“a dayprije toga nisu imali
moguénost da protiv odluke o rasporedivanju podnesu pravni lijek nepristranom i
neovisnom sudu u postupku koji ispunjava uvjete koji proizlaze iz ¢lanaka 47. i
48. Povelje Europske unije o temeljnimpravima, hije neovisan i nepristrani sud,
prethodno ustanovljen sa “temelju zakona,» koji pojedincima omogucuje
djelotvornu pravnu zastituw podrugjima obuhvac¢enim pravom Europske unije?

Navedene odredbeprava Unije

Clanak 19.gstavaky].drtigi pedstavak UEU-a u vezi s ¢&lankom 47. Povelje
Europské unijeeo temeljnim pravima; c¢lanak 48. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima

Navedene odredbe nacionalnog prava

Konstytugja “Rzeczypospolitej Polskiej (Ustav Republike Poljske): clanak 186.
stavakil.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Zakon o Vrhovnom sudu
od 8. prosinca 2017.) (u daljnjem tekstu: Zakon o Vrhovnom sudu): ¢lanak 3.,
¢lanak 10. stavak 1., ¢lanci 23., 24., 25., ¢lanak 26. stavak 1., ¢lanak 27.a,
¢lanak 35.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 14 lipca 2022 r.
Regulamin Sadu Najwyzszego (Odluka predsjednika Republike Poljske od
14. srpnja 2022. — Poslovnik Vrhovnog suda): ¢lanak 80. stavak 12.



DAKA

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéow powszechnych (Zakon od
27. srpnja 2001. o organizaciji redovnih sudova): ¢lanak 22.a

Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Zalbu u kasacijskom postupku koju razmatra Sad Najwyzszy (Vrhovni sud)
podnio je sudionik u postupku T.B. protiv rjeSenja Sada Okregowog w Poznaniu
(Okruzni sud u Poznanju, Poljska) od 9.rujna 2019. donesenog u predmetu
povodom zahtjeva osobe C.B. uz sudjelovanje osoba T.B. i D.Bsza podjelu
zajedniCke imovine i raspodjelu nasljedstva.

Odlukom od 2. ozujka 2023. za razmatranje te zalbe imenovan je troclaniysastav
Izbe Cywilne Sadu Najwyzszego (gradansko vije¢e Vrhovnegwsuda) kojiyse
sastojao od sudaca od kojih su dvojica suci Sada Najwyzszyjegy(Vrhovni sud)
(suci B.B. i M.P.) s radnim mjestom u Izbi Pracy 1 Ubezpi€ezen ‘Spotecznych
Sadu Najwyzszego (vijece za radne 1 socijalne sporove Vrhovneg suda, Poljska) u
¢ijoj su nadleznosti predmeti koji se bitno razlikujinod ovogipredmeta i predmeta
koji su u nadleZnosti gradanskog vijeca.

Sutkinja koja obnasa duznost prve predsjednice SadaiNajwyzszyjeg (Vrhovni sud)
istovjetnim je odlukama (br.25/2023 i bri28/2023) od 15. veljace 2023.
rasporedila suce Sada Najwyzszyjeg (Vihovni sud)B.B. i M.B. na duznost u
gradanskom vije¢u Sada Najwyzszyjeg, (Vehovmi _sud) na odredeno vrijeme od
1. travnja 2023. do 30. lipnja 2023. Rasporedivanje je izvrSeno bez pristanka
navedenih sudaca i bez ikakvogysavjetovanja s njima. Nakon rasporedivanja na
duznost u gradanskom vijeéu, suct SadaaNajwyzszyjeg (Vrhovni sud) B.B. i M.P.
nisu oslobodeni obavljanja duznosti|(u uobicajenom opsegu) u vijecu u kojem
imaju svoje radno mjestox

Glavni temelj, za“imeénovanjc e kojem je rijec jest ¢lanak 35. stavak 3. Zakona o
Vrhovnom suduy, kojim “sehodreduje da prvi predsjednik Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sad) moze fasporediti suca (Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)) da
sudjeluje, u razmatranju odredenog predmeta u drugom vijecu te, uz pristanak
suca, da,na‘edredeno vrijeme odlucuje u drugom vije¢u. Rasporedivanje suca na
duznest uidrugom vijecu, bez njegova pristanka, moze se izvrsiti na razdoblje koje
nije«dulje od Sest mjeseci tijekom godine. Nakon isteka razdoblja rasporedivanja
sucama duznost u drugom vijecu, sudac poduzima radnje u predmetima koji su mu
dodijeljeni u tom vije¢u do njihova okoncanja.

Odredbom ¢lanka 35. stavka 3. Zakona o Vrhovnom sudu izri¢ito se ne predvida
da odluka o rasporedivanju suca na duznost u drugom vijeéu mora biti
obrazloZena. Odluke o rasporedivanju sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)
B.B. i M.P. na duznost u gradanskom vije¢u ne sadrzavaju obrazlozenje. Iz
medijskih informacija proizlazi da su uvjetovane podrskom osoblju gradanskog
vijeéa radi smanjenja broja nerijeSenih predmeta u tom vijecu. Sud koji je uputio
zahtjev smatra da je to obrazlozenje pogresno jer su razlog za kaSnjenje u
rjeSavanju predmeta u gradanskom vije¢u Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)



SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-422/23

uCinci takozvane reforme pravosuda koja se posljednjih godina provodi u
Poljskoj. Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, pravi put za rjeSavanje
nerijeSenih predmeta u gradanskom vije¢u nije rasporedivanje na duznost u tom
vijecu sudaca s radnim mjestom u drugim vije¢ima Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni
sud) koji obi¢no ne odlu¢uju u predmetima koji su u nadleznosti gradanskog
vije¢a, nego imenovanje u to vijeCe sudaca na prijedlog Krajowe Rade
Sadownictwa (Drzavno sudbeno vijece, Poljska, u daljnjem tekstu: KRS) koja je
sastavljena pravilno i u skladu s Ustavom Republike Poljske.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je za predmet od kljucne vaznosti €injenica da
su odluku o odredivanju sastava, kao 1 o rasporedivanju™ sudaca Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) B.B. 1 M.P. na duznost u gradanskem vijeéu Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud), donijele osobe koje su na_ duZmost sudaca®Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) imenovane u istim okolnostima kaoy upredmetuC-
487/19 W.Z., a, s obzirom na dosadasnju sudsku praksu, sudski.postupciukojima
sudjeluju takve osobe niStavi su jer povreduju pravo sttanke‘na posteno sudenje
utvrdeno clankom 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih“prava,i temeljnih
sloboda. Osim toga, odluku KRS-a na temelju kojessu predsjedniku Republike
Poljske podneseni prijedlozi za imenovanje tih osobama duznostu relevantnom je
dijelu pravomoc¢no ponistio Naczelny Sgd Administracyjny (Vrhovni upravni sud,
Poljska) presudom od 6. svibnja 2021. u predmetu N GOK 2/18. Stoga je puni
sastav gradanskog vijeca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) rjeSenjem od 2. rujna
2021. uputio Sudu prethodna pitanja keja se 6dnose na posljedice tog ponistenja i
posljedice nedostataka u postupeima imenovanja tth sudaca Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud). Sud Europske umijeyjos nijesdonio presudu u predmetu C-658/22
koji je pokrenut tim rjeSenjem.

Odluka o rasporedivanju suca na duznost u drugom vijecu Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud)a praksi je'macelno diskrecijska. Odredbama Zakona o Vrhovnom
sudu, kao ni odredbamaibilotkojeg drugog zakona izravno se ne predvida da se u
pogledu takve'adluke pravedi sudski nadzor. Tu ocjenu ne mijenja ¢injenica da su
neki suci tasporedeni'na duznost u gradansko vije¢e pokusali osporiti odluke o
njihovu, rasporedivanju pred KRS-om. Kao prvo, KRS nije sud ili pravosudno
tijelo w, bile. kojem 2znacenju tih rijec¢i. Kao drugo, kao $to je to pojasnjeno u
sudskoj “praksi, Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud), Suda Europske unije 1
Europskog suda za ljudska prava, KRS, koji je uspostavljen u skladu s Ustawom z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz
niektorych ‘innych ustaw (Zakon od 8. prosinca 2017. o izmjeni Zakona o
Drzavnom sudbenom vije¢u i odredenih drugih zakona), nije neovisno i
nepristrano tijelo.

Sazeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Dvojbe suda koji je uputio zahtjev odnose se, kao prvo, na to treba li odredbu
Clanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a u vezi s ¢lankom 47. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima, u situaciji u kojoj se odredbom nacionalnog
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prava predvida da sudac Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) s radnim mjestom u
jednom vijeu Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) nadleznom za odredenu vrstu
predmeta mozZe bez svojeg pristanka biti rasporeden na duZnost u drugo vijece
Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) nadlezno za razmatranje drukcije vrste
predmeta, tumaciti na nacin da se njome zahtijeva da sudac koji je rasporeden na
duznost u drugo vije¢e Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud), radi zastite njegove
neovisnosti, ima pravo na podnosenje djelotvornog pravnog lijeka protiv odluke o
Imenovanju neovisnom i nepristranom sudu u postupku koji ispunjava uvjete koji
proizlaze iz ¢lanaka 47. i 48. Povelje Europske unije o temeljnim pravima.

Kao drugo, te se dvojbe odnose na to je li nacionalni sud zadnjég stupnja (Sad
Najwyzszy (Vrhovni sud)) u ¢ijem trolanom sastavu zasjedaju dwa sucaykoje je
prvi predsjednik Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) bez ‘mjihova pristanka
rasporedio na duznost iz njihova mati¢nog vijeca tog suda u vijeCeémadleznoza
razmatranje predmeta a da prije toga nisu imali moguénost podnijeti pravai lijek
protiv odluke o rasporedivanju nepristranom i neovispom sudu u postupku koji
ispunjava uvjete koji proizlaze iz ¢lanaka 47.,48. Povelje “Europske unije o
temeljnim pravima, u okolnostima poput enih“u“evom predmetu, neovisan,
nepristran sud prethodno ustanovljen na temeljusyzakena, koji pojedincima
omogucuje djelotvornu pravnu =zaStitn uy podrugjima, obuhvacenim pravom
Europske unije.

Ako Sud utvrdi da sudac koji jefrasporeden na,duznost u vijecu koje nije vijece u
kojem je njegovo radno mjesto mora imatiyprave na podnosenje djelotvornog
pravnog sredstva protiv takveredluke nepristranoem i neovisnom sudu u postupku
koji ispunjava uvjete koji proizlaze izyClanaka 47. i 48. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima ¢e¢ da tro¢lani sastav-Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) u
kojem zasjedaju dva suea koji su,bez svojeg pristanka rasporedeni u drugo vijece
a da prije togasnisu imali'mogucénost podnijeti pravni lijek pod tim uvjetima nije
neovisni i nepristrani 4sud;y prethodno ustanovljen na temelju zakona, Kkoji
pojedincifma omogucujendjelotvornu pravnu zastitu u podru¢jima obuhvacenima
pravom Europskeunije, u smislu ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a u
vezi's'€lankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, ispitivanje zalbe
u kasaeijskem pestupku u tom ¢e sastavu biti nedopusteno, a predsjednik Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) koji upravlja gradanskim vije€em morat ¢e izvrsiti
odgovarajuce izmjene u tom sastavu.

Povezanost ovog predmeta s pravom Unije jest dvojaka. Kao prvo, u nadleznosti
gradanskog vije¢a Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) su predmeti u kojima se
postavljaju pitanja povezana s tumacenjem 1 primjenom prava Unije. Stoga valja
ispitati ispunjava li gradansko vijece ili njegovi sastavi koji ukljucuju suce koji su
na duznost u to vije¢e rasporedeni iz drugih vijeca tog suda na temelju odluke
prvog predsjednika Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) zahtjeve iz c¢lanka 19.
stavka 1. drugog podstavka UEU-a, pri ¢emu je to kljuéno za sve predmete koje bi
trebali razmatrati ti sastavi u gradanskom vije¢u. Kao drugo, odluke prvog
predsjednika Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) odnose se na suce tog suda s
radnim mjestom u vije¢u za radne i socijalne sporove u C¢ijoj su nadleznosti
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predmeti u kojima se postavljaju pitanja povezana s tumacenjem i primjenom
prava Unije te stoga treba donijeti odluku o tome povreduje li se njihova
neovisnost moguénoscu, predvidenom nacionalnim pravom 1 iskoriStenom u ovom
predmetu, da ih se bez njihova pristanka rasporedi na duznost u drugo vijece Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) a da im se ne osigura pravo na podnoSenje pravnog
lijeka protiv odluke o njihovu rasporedivanju nepristranom i neovisnom sudu u
postupku koji ispunjava zahtjeve koji proizlaze iz cClanaka 47. i 48. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima.

Sud koji je uputio zahtjev po analogiji se poziva na presudu Suda od 6. listopada
2021., W.Z. (Vijeée za izvanrednu kontrolu i javne poslove pri Vrhoviiem sudu —
imenovanje) (C-487/19, EU:C:2021:798). Navodi da, iako rasperedivanje suca
Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) bez njegova pristanka_na duznost u dragom
vije¢u tog suda na odredeno vrijeme formalno ne predstavlja premjestanje suca u
drugi sud ili premjestanje u drugi odjel istog suda, pesljedice su gotovo jednako
dalekosezne i gotovo jednako ozbiljne kao i posljedice, premjestaja.yTu ocjenu
podupire ¢injenica da se sudac koji je iz svojegumaticnog,vijé€a rasporeden na
duznost u drugo vije¢e Sada Najwyzszyjeg (Vrhovnissud)ymosa, sijedne strane, i
dalje u punom opsegu baviti svojim predmetima u“mati€hom Wvijecu i, s druge
strane, rjesavati predmete u vije¢u u koje Je,rasporedeny OSim toga, taj se sudac
odjednom suocava s predmetima koji, se razlikuju odypredmeta kojima se dotad
bavio i za ¢ije je rjeSavanje uobiCajeno priptemljen 1 osposobljen. Takvo
rasporedivanje stoga predstavljaldalekeseznu prepreku sucu u obavljanju njegovih
duZznosti, a opasnost od primjenetakvog rasporedivanja u odnosu na suca moze se
koristiti kao sredstvo pritiskaynasnjega, ‘@ time i kao sredstvo kojim ga se
disciplinira i utjeCe na smjes.njegova odlucivanja.

Sud koji je uputie zahtjev isti€e da materijalna raspodjela predmeta izmedu
pojedinacnih yijec¢a “Saday Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) nije samo formalna i
slu¢ajna, nego “jetemeljitoyopravdana cCinjenicom da drzavni pravni sustav
predstavlja temeljy, zaWrazlicite vrste predmeta koje =zahtijevaju razlicite
kvalifikacije i razli€ittymaterijalnu pripremu. Sudac koji se kandidira za obnaSanje
duznesti suca, Sada \Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) navodi vijee u kojem zeli
obnasSati duznosty a njegove se kvalifikacije tijekom postupka imenovanja ispituju
S obzirom na to,ispunjava li zahtjeve za rjeSavanje predmeta koji su u nadleznosti
vijeca koje je naveo. U tom je kontekstu takoder vazno da, u skladu s potrebnim
standardom prava na sud, pojedinci mogu ocekivati da ¢e njihov predmet u fazi
nacionalnog suda zadnjeg stupnja (Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)) razmotriti
sud sastavljen isklju¢ivo od meritorno nadleznih sudaca pripremljenih za
razmatranje predmeta odredene vrste, a ne sud sastavljen (i) od sudaca koji se
uobicajeno bave drugom vrstom predmeta.



