EUROPEMBALLAGE JA CONTINENTAL CAN v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
21 pédivéind helmikuuta 1973 *

Asiassa 6/72,

Europemballage Corporation, Bryssel (Belgia), ja Continental Can Company
Inc., New York (USA), edustajinaan Alfred Gleiss, Helmuth Lutz, Christian
Hootz, Martin Hirsch ja muut osakkaat, Stuttgart, sekd asianajaja Jean Loyrette,
Pariisi, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Georges Reuter, 7 avenue de
1’ Arsenal,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen yksikdn neuvonantajat
Bastiaan Van der Esch ja Jochen Thiesing, prosessiosoite Luxemburgissa c/o
oikeudellinen neuvonantaja Emile Reuter, 4 boulevard Royal,

vastaajana,

jossa vaaditaan perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamisesta 9 pdivéani joulu-
kuuta 1971 tehdyn komission pditdksen (IV/26811 - Europemballage Corporation,
EYVL 1972, N:o L 7) kumoamista,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti R. Lecourt, jaostojen puheenjohtajat R. Monaco
(esittelevé tuomari) ja P. Pescatore sekd tuomarit A. M. Donner ja H. Kutscher,

* Oikeudenkayntikieli; saksa.
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julkisasiamies: K. Roemer,
kirjaaja: A. Van Houtte,

on antanut seuraavan

94

tuomion

Kantajat ovat 9.2.1972 nostamassaan kanteessa vaatineet yhteisdjen tuomiois-
tuinta kumoamaan komission 9.12.1971 tekemiin pédtdksen, jossa todetaan,
etti Continental Can Company Inc. (jdljempénd Continental) on rikkonut
ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklaa, erityisesti hankkimalla Europem-
ballage Corporationin (jiljempind Europemballage) vilitykselld noin 80 pro-
senttia Thomassen & Drijfer Verblifa NV -nimisen yrityksen (jiljempéna
TDYV) osakkeista ja vaihtovelkakirjoista.

A - Hallinnollisen menettelyn séiintéjen vastaisuus

a) Kantajat viittdvit, etti kanteen kohteena oleva piités on sidintdjen
vastainen, koska Continentalille ei varattu neuvoston asetuksen N:o 17/62
19 artiklan ja komission asetuksen N:o 99/63/ETY 7 artiklan mukaista
tilaisuutta esittid huomautuksiaan hallinnollisessa menettelyssi.

Péidtokselld loukataan siten puolustautumisoikeuksia.

On kiistatonta, ettd kantajat pyysivdt edustajansa vilitykselli 14.5.1970
pdivitylld kirjeelld komissiota, joka aikaisemmin oli osoittanut TDV:n
osakkeiden ja velkakirjojen hankintaa koskevat tiedustelunsa Continentalille,
vastaisuudessa kiddntymiin Europemballagen puoleen.

Kantajien hyviksymisti poytikirjasta, joka laadittiin 21.9.1971 pidetyssi
asianosaisten kuulemistilaisuudessa, kiy lisdksi ilmi, ettid kyseiseen kuulemis-
tilaisuuteen osallistuneiden joukossa oli Charles B. Stauffacher kummankin
kantajan hallintoneuvoston jidsenen ominaisuudessa.

Niin ollen on ilmeistd, ettd Continentalilla oli tilaisuus esittid huomautuksen-
sa hallinnollisessa menettelyssa.
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b)  Kantajat viittdvit, ettd 15.3.1971 pdivitty viitetiedoksianto on riittd-
mittémasti perusteltu, koska komissio esitti pelkistidin asiaa koskevat viitteet
ilmoittamatta syitd, jotka olivat niiden perusteena.

Kantajien mukaan myds kanteen kohteena oleva pidtds on riittimittGmasti
perusteltu, koska siind pelkistdin toistetaan 15.3.1971 péivitty viitetiedok-
sianto ottamatta huomioon asianosaisten 9.8.1971 antamaa vastinetta, eiki
siind myOskidn esitetd asiaa koskevien viitteiden perusteena olevia syiti.

Ensimmdisen viitteen osalta asetuksen N:o 99/63/ETY 4 artiklassa sddde-
tidn, ettd komissio saa pddtoksissddn ottaa huomioon ainoastaan sellaiset
viitteet, joiden osalta niille, joille pditos on osoitettu, on varattu tilaisuus
esittdd huomautuksensa.

Viitetiedoksianto tdyttdd timin vaatimuksen, silld siind esitetdén tiivistetysti
mutta kuitenkin selkedsti olennaiset seikat, joihin komissio perustaa véitteen-
sd.

Tiedoksiannossa, jonka komissio antoi 15.3.1971, esitetdédn selkeisti olennai-
set seikat, joihin komission esittimit véitteet perustuvat, ja mainitaan missi
méirin Continentalilla oli mé4riddvi markkina-asema ja missd médrin se oli
kilyttidnyt sitd vidrin.

Niin ollen viitetiedoksiantoa koskevat moitteet eiviit ole perusteltuja.

Kantajan esittimin toisen viitteen osalta on todettava, ettd vaikka komission
on perusteltava pddtoksensd, sen ei kuitenkaan tarvitse osoittaa vairiksi
kaikkia hallinnollisen menettelyn kuluessa esitettyjd viitteiti.

©) Kantajat katsovat, etti kanteen kohteena olevaan paitdkseen sisiltyy
muotovirhe, koska riidanalaisesta menettelysté kdytetddn Euroopan yhteisdjen
virallisessa lehdessd 8.1.1972 nimitystd ”Continental Can Company”, kun
taas padtoksen ranskankielisessd tekstissd, joka on ainoa todistusvoimainen
teksti, kiytetiin nimitystd ”Europemballage Corporation”.

Kun Continentalin ja Europemballagen vilinen taloudellinen ja oikeudellinen

yhteys otetaan huomioon, timi seikka ei ole sellainen, etti se vaikuttaa
riidanalaisen toimenpiteen pitevyyteen.
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d) Kantajat viittivit lisdksi, ettd kanteen kohteena oleva pditds on
sdintdjen vastainen, koska sitd ei annettu asianmukaisesti tiedoksi Continen-
talille.

Kantajat vdittivit myds, etti Continental oli saanut joulukuussa 1971 postin
vilitykselld yhden tai kaksi kirjettdi komissiolta, vaikka kanteen kohteena
oleva piitds olisi pitidnyt antaa sille tiedoksi diplomaattiteitse.

Perustamissopimuksen mukaan péités on annettu asianmukaisesti tiedoksi,
kun se on toimitettu vastaanottajalle ja tdlld on ollut mahdollisuus tutustua
sithen.

Némi edellytykset tayttyivét esilld olevassa asiassa, silld Continental vastaan-
otti tosiasiallisesti tiedon kanteen kohteena olevasta péitdksesti, eikd yritys
voi saattaa tiedoksiantoa mitittomiksi vetoamalla siihen, ettd se itse kieltidytyi
tutustumasta paitdkseen,

€) Kantajat viittivit lopuksi, etti komissio rikkoi Euroopan talousyh-
teisossd kdytettdvid kielid koskevien jdrjestelyjen vahvistamisesta annetun
neuvoston asetuksen N:o 1/58 3 artiklaa, kun se mdiirdsi riidanalaisen
pditoksen ranskankielisen tekstin todistusvoimaiseksi saksankielisen tekstin
sijasta.

Edelld mainitun asetuksen 3 artiklan mukaan asiakirjat, jotka yhteison
toimielin osoittaa jisenvaltion lainkdyttGvallan alaiselle henkildlle, laaditaan
kyseisen jidsenvaltion kielell.

Koska kantajien kotipaikka on yhteisén ulkopuolisessa maassa, paitoksen
virallisen kielen valinnassa oli esilli olevassa asiassa otettava huomioon
liittymd, joka kummallakin kantajalla oli yhteisdn jésenvaltioon yhteismark-
kinoilla.

Europemballage oli perustanut toimiston Brysseliin ja oli hallinnollisen
menettelyn kuluessa laatinut kirjalliset huomautuksensa ranskan kielella.

Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen ei voida osoittaa, ettd ranskan kielen
valinta pditdksen viralliseksi kieleksi olisi neuvoston asetuksen N:o 1/58
3 artiklan vastainen.

Niin ollen hallinnollisen menettelyn sdfintdjen vastaisuutta koskevat kanne-
perusteet on hylittiva.
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B - Komission toimivalta

Kantajat viittivit, ettd kansainvilisen oikeuden yleisten periaatteiden mukaan
Continental, jonka kotipaikka on yhteisén ulkopuolella, ei kuulu komission
hallintovallan eikd yhteis6jen tuomioistuimen tuomiovallan piiriin.

Komissio ei siten kantajien mukaan ollut Continentalin suhteen toimivaltainen
tekemiin kanteen kohteena olevaa pidtOsti ja osoittamaan sille kyseisen
pédtoksen 2 artiklaan sisdltyvdd maardysta.

Lisdksi komission tutkimaa siéntdjen vastaista menettelyd ei voida kantajien
mukaan pitdd suoraan Continentalin vaan Europemballagen syyna.

Kantajat eivit voi kiistdd, etti Continentalin 20.2.1970 perustama Europem-
ballage on ensin mainitun yrityksen tytiryhtio.

Se, ettd tytiryhtio on erillinen oikeushenkild, ei riitd sulkemaan pois siti, ettd
sen toiminta voidaan lukea emoyhtién tiliin.

Asia voi olla ndin erityisesti silloin, kun tytdryhtid ei pédti itsendisesti
markkinakiyttiytymisestifin vaan soveltaa olennaisilta osin emoyhtién
antamia ohjeita.

On kiistatonta, etti Europemballage teki ostotarjouksen TDV:n osakkeen-
omistajille Continentalin toimeksiannosta ja ettd Continental toimitti siihen
tarvittavat varat.

Europemballage osti 8.4.1970 tilloin tarjolla olleet TDV:n osakkeet ja
velkakirjat.

Siten kyseinen liiketoimi, jonka johdosta komissio teki kanteen kohteena
olevan piitdksen, on luettava paitsi Europemballagen tiliin, myds ja ensisijai-

sesti Continentalin tiliin.

Téllainen osto, jolla on vaikutuksia yhteison sisdisiin markkinaolosuhteisiin,
kuuluu yhteisén oikeuden soveltamisalaan.

Se ettid Continental ei ole sijoittautunut yhteison jdsenvaltion alueelle, ei ole
riittdvi peruste jattad sitd yhteison oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle.
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Puuttuvaa toimivaltaa koskeva kanneperuste on niin ollen hylattiva.

C - Perustamissopimuksen 86 artikla ja méiriiivin markkina-aseman
vidrinkaytto

Komission 9.12.1971 tekemin p#itoksen 1 ja 2 artiklassa viitetidn, ettd
Continental rikkoi ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklaa, koska se kiytti
vidrin midrddvdi asemaa, joka silld vditettiin olevan yhteismarkkinoiden
merkittdvilld osalla Braunschweigissa sijaitsevan Schmalbach-Lubeka-Werke
AG:n (jiljempina SLW) kautta liha-, lihatuote-, kala- ja dyridissédilykkeiden
kevyiden pakkausten seki lasitGlkkien metallikansien markkinoilla.

Timi vidrinkdyttd muodostui 1 artiklan mukaan siité, ettd Continental osti
huhtikuussa 1970 noin 80 prosenttia TDV:n osakkeista ja vaihtovelkakirjoista
tytdryhtionsd Europemballagen vilityksella.

Kyseiselld ostolla poistettiin kiytinndssi edelld mainittujen pakkaustuotteiden
kilpailu yhteismarkkinoiden merkittdvilla osalla.

Kantajat vaittivét, ettd komissio tilld tavalla pyrkii perustamissopimuksen 86
artiklan virheellisen tulkinnan perusteella ja valtuutensa ylittien aloittamaan
edelld mainitun mairdyksen nojalla yrityskeskittymien valvonnan.

Téllainen pyrkimys on kantajien mukaan vastoin perustamissopimuksen
tavoitteita, sellaisina kuin ne ilmenevit 86 artiklan kirjaimellisen tulkinnan
lisdksi silloin, kun ETY:n perustamissopimusta verrataan EHTY :n perusta-
missopimukseen ja jdsenvaltioiden kansalliseen lainsaddintoon.

Kantajat viittivit, ettd miidrdivin markkina-aseman viirinkdyttod koskevat
86 artiklassa luetellut esimerkit vahvistavat timin johtopditksen, koska ne
osoittavat, ettd perustamissopimuksessa tarkoitetaan ainoastaan sellaisia
menettelytapoja, jotka vaikuttavat markkinoihin ja aiheuttavat vahinkoa
kuluttajille tai kauppakumppaneille.

Lisdksi 86 artiklasta ilmenee kantajien mukaan, etti méidrddvain markkina-
asemaan liittyvdi taloudellisen vallan kdytt6ad voidaan pitdd timin aseman
vidrinkdyttdond ainoastaan, jos se on kyseisen vidirinkdytdn toteuttamisen
keino.
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Kantajat katsovat, etti yritysten toteuttamat rakenteelliset toimenpiteet, kuten
mairddvin markkina-aseman vahvistaminen keskittymalld, eivit sitd vastoin
ole perustamissopimuksen 86 artiklan mukaista tillaisen aseman véirinkiyt-
t0d.

Kanteen kohteena oleva péitds on siten kantajien mukaan kumottava, koska
silld ei ole tarvittavaa oikeudellista perustaa.

Perustamissopimuksen 86 artiklan ensimmiisen kohdan mukaan ”yhteismark-
kinoille soveltumatonta ja kiellettydi on yhden tai useamman yrityksen
médrddvin aseman vadrinkdyttd yhteismarkkinoilla tai niiden merkittivalld
osalla, jos se on omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden véliseen kauppaan”.

On selvitettdvi, tarkoitetaanko 86 artiklassa ilmaisulla ”vadrinkdytté” ainoas-
taan yritysten sellaista toimintaa, joka on omiaan suoraan vaikuttamaan
markkinoihin ja joka aiheuttaa haittaa tuotannossa ja jakelussa, kiyttdjille tai
kuluttajille, vai viitataanko siind myds yrityksen rakenteellisiin muutoksiin,
jotka johtavat kilpailun vakaviin rajoituksiin yhteismarkkinoiden merkittdvalla
osalla.

Yrityksen rakennetta koskevien toimenpiteiden ja markkinoihin vaikuttavien
menettelytapojen vilinen ero ei ole ratkaiseva, silld kaikki rakenteelliset
toimenpiteet ovat omiaan vaikuttamaan markkinaolosuhteisiin silloin, kun ne
kasvattavat yrityksen kokoa ja taloudellista valtaa.

Tamin kysymyksen ratkaisemiseksi on tutkittava 86 artiklan tarkoitus,
rakenne ja sanamuoto samoin kuin perustamissopimuksen jirjestelmd ja
tavoitteet.

Kyseisen artiklan ja EHTY:n perustamissopimuksen tiettyjen méddrdysten
vertailulla ei ole merkitystd kisiteltdvien ongelmien kannalta.

Perustamissopimuksen 86 artikla kuuluu yhteison kilpailupolitiikkaa midritte-
leville yhteisille sdZnnéille omistettuun lukuun.

Edelld mainittu politiikka perustuu perustamissopimuksen 3 artiklan f koh-
taan, jossa maaritiéin, ettd yhteison toimintaan sisiltyy sellaisen jirjestelmin
toteuttaminen, jolla taataan, ettei kilpailu viiristy yhteismarkkinoilla.

Kantajien perusteluissa, joiden mukaan kyseiseen miirdykseen sisiltyy
ainoastaan yleinen toimintaohjelma, jolla ei ole oikeusvaikutuksia, ei oteta
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huomioon, ettd 3 artiklassa tarkoitetaan sellaisten tavoitteiden toteuttamista,
jotka timin artiklan mukaan ovat vilttiméttdmit yhteisdén pidimdidrien
saavuttamiseksi.

FErityisesti f kohdan osalta Kyseessd on tavoite, josta méiritiin perustamis-
sopimuksen useassa mairiyksessd, joiden tulkinnan kannalta timé tavoite on
ratkaiseva.

Koska 3 artiklan f kohdassa méadridtdin jirjestelmistd, jolla taataan, ettd
kilpailu ei védiristy yhteismarkkinoilla, siind edellytetién sitikin suuremmalla
syylld, ettd kilpailua ei poisteta.

Tdmi edellytys on niin olennainen, etti ilman sitd perustamissopimuksen
useat méirdykset menettiisivit merkityksensi.

Kyseinen edellytys tdyttid lisdksi ne perustamissopimuksen 2 artiklan vaati-
mukset, joiden mukaan yhteison pdidmidrindi on “edistdd taloudellisen
toiminnan sopusointuista ja tasapainoista kehitystd koko yhteis6ssd”.

Niin ollen 2 ja 3 artiklan vaatimuksilla asetetaan rajat niille kilpailun rajoi-
tuksille, jotka perustamissopimuksessa sallitaan tietyin edellytyksin perusta-
missopimuksen erilaisten tavoitteiden yhteensovittamisen tarpeesta johtuen.
Jos nami rajat ylitetddn, kilpailun heikkeneminen saattaa vaarantaa yhteis-
markkinoiden paimaarat.

Jotta perustamissopimuksen 2 ja 3 artiklan periaatteita noudatetaan ja sen
tavoitteet saavutetaan, 85-90 artiklassa méidratdin yrityksiin sovellettavista
yleisistid sddnndisti.

Perustamissopimuksen 85 artikla koskee yritysten vilisid sopimuksia, yritys-
ten yhteenliittymien p#itoksii sekd yritysten yhdenmukaistettuja menettelyta-
poja, kun taas 86 artikla koskee yhden tai useamman yrityksen yksipuolista
toimintaa.

Perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklassa pyritiiin samaan tavoitteeseen eri
tasoilla, eli tehokkaan kilpailun siilyttimiseen yhteismarkkinoilla.

Kilpailun rajoittaminen, joka on kielletty silloin kun se on seurausta
85 artiklassa tarkoitetusta toiminnasta, ei voi muuttua sallituksi silld
perusteella, ettd tillainen toiminta, joka pystytiin toteuttamaan méirai-
vidssi asemassa olevan yrityksen vaikutusvallan turvin, johtaa siihen
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osallistuneiden yritysten sulautumiseen.

Nimenomaisten méirdysten puuttuessa ei voida olettaa, ettd perustamissopi-
muksessa, jonka 85 artiklassa kielletddn tietyt yritysten tavanomaisten
yhteenliittymien tekemit pditokset, joilla rajoitetaan mutta ei poisteta kilpai-
lua, mutta 86 artiklan mukaan kuitenkin sallittaisiin se, ettd sulautumalla
yhdeksi kokonaisuudeksi yritykset voivat saavuttaa niin méairdivin aseman,
ettd kdytinndssid kaikki vakavasti otettavat kilpailumahdollisuudet suljetaan
pois.

Niin erilainen oikeudellinen kohtelu vahingoittaisi koko kilpailusdéntdjen
jarjestelméd ja vaarantaisi siten yhteismarkkinoiden moitteettoman toiminnan.

Jos perustamissopimuksen 85 artiklan kieltojen kiertimiseksi olisi riittivad
toteuttaa yritysten vililld niin kiinteitd jirjestelyji, ettd ne vilttyvit mainitun
artiklan kielloilta joutumatta kuitenkaan 86 artiklan soveltamisalan piiriin,
yhteismarkkinoiden merkittivin osan eristiminen tulisi tdlld tavalla sallituksi
yhteismarkkinoiden perusperiaatteiden vastaisesti.

Perustamissopimuksen laatijoiden pyrkimys siilyttdd tosiasiallisen tai mahdol-
lisen kilpailun mahdollisuus markkinoilla silloin, kun kilpailurajoitukset ovat
sallittuja, ilmaistaan nimenomaisesti perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohdan b alakohdassa.

Samaa nimenomaista mairdysti ei ole 86 artiklassa, koska méirddvian mark-
kina-aseman osalta siind vahvistetussa jirjestelméssé ei sallita kieltoa koske-
via poikkeuksia, toisin kuin 85 artiklan 3 kohdassa.

Tillaisen jirjestelmin ollessa kyseessd perustamissopimuksen ja erityisesti
sen 3 artiklan f kohdan perustavoitteiden soveltaminen perustuu néihin
tavoitteisiin liittyvain velvoittavuuteen.

Misséddn tapauksessa 85 ja 86 artiklaa ei voida tulkita siten, ettd ne olisivat
ristiriidassa keskendin, koska niilld pyritiin toteuttamaan sama tavoite.

Nimi perustelut on otettava huomioon tulkittaessa 86 artiklassa maarittya
edellytystd, jonka mukaan miirdivan markkina-aseman hyddyntimisen on
oltava vairinkiytt6d, jotta kielto koskisi siti.

Edelld mainitussa méirdyksessé luetellaan tiettyjd vidrinkdytoksid, jotka sen
mukaan ovat kiellettyja.
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Tdmi luettelo on esimerkinomainen, eikd siind ole lueteltu tyhjentivisti
perustamissopimuksessakiellettyjd miirddvin markkina-aseman viirinkaytto-
muotoja.

Kuten 86 artiklan toisen kohdan ¢ ja d kohdasta kiy ilmi, kyseinen mifrdys
ei koske yksinomaan toimintaa, joka on omiaan aiheuttamaan vilitntd haittaa
kuluttajille, vaan my®os sellaista toimintaa, joka aiheuttaa kuluttajille haittaa
vahingoittamalla 3 artiklan f kohdassa tarkoitettuja tosiasiallisia kilpailuraken-
teita.

Viirinkiytostd voi siten olla kyse, kun yritys, jolla on méirddvd markkina-
asema, vahvistaa titid asemaansa niin paljon, etti siten saavutettu maardavyy-
den aste rajoittaa olennaisesti kilpailua, jolloin ainoastaan sellaiset yritykset
voisivat pysyd markkinoilla, jotka toiminnassaan ovat riippuvaisia miiradvas-
sd asemassa olevasta yrityksesti.

Koska perustamissopimuksen 86 artiklan tarkoitus ja ulottuvuus on tillainen,
kantajien esiin tuoma kysymys syy-yhteydestd, joka niiden mielestd pitiisi
vallita midrddvin markkina-aseman ja sen vadrinkdyton vililld, on vailla
merkitysti, koska yrityksen markkina-aseman vahvistaminen voi olla perusta-
missopimuksen 86 artiklassa kiellettyd vadrinkdyttod sen saavuttamiseksi
sovelletuista keinoista ja menettelyistd riippumatta, jos silld on edelld esitetty
vaikutus.

D - Piitoksen perusteluissa esitetyt tosiseikat

Komissio esitti pddtoksensd tueksi, etti méiirddvissd markkina-asemassa
olevan yrityksen tai yritysryhmén toteuttamaa kilpailevan yrityksen omis-
tusosuuksien enemmistén ostoa voidaan tietyin edellytyksin pitdd tdmin
aseman vidrinkayttona.

Niin on silloin, jos miirddvissi markkina-asemassa oleva yritys vahvistaa
titd asemaansa keskittymailld siten, ettd kyseessi olevien tuotteiden tosiasialli-
nen tai mahdollinen kilpailu kiytinnéssd poistetaan yhteismarkkinoiden
merkittdvilld osalla.

Viirinkdytténd voidaan syyllisyyteen katsomatta pitdi sitd, ettd yritykselld on
niin miiraidvd markkina-asema, etti perustamissopimuksen tavoitteet kierre-
tidn niin merkittivilli tarjonnan rakenteen muutoksella, etti kuluttajien
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toimintavapaus markkinoilla vaarantuu vakavasti. Kéytinndssi kaiken
kilpailun poistaminen on vdistimatti tillaista viirinkayttoa.

Kaikissa tapauksissa ei tarvitse olla kyse niin rajoittavasta edellytyksesti kuin
kaiken kilpailun poistaminen. Koska komissio perusti pditoksensd tillaiselle
kilpailun poistamiselle, sen oli perusteltava pddtoksensd oikeudellisesti
riittivilld tavalla tai ainakin osoitettava, ettd kilpailua oli rajoitettu niin
merkittivisti, ettd jiljelle jadneet kilpailijat eivit voineet muodostaa riittivia
vastapainoa.

Perustellakseen viitteensid komissio tarkasteli asian kohteena olevan keskitty-
misen seurauksia eri nikokulmista.

Taltd osin komission pddtoksen perusteluissa on erotettava neljd olennaista
tekijdi:

a)  kyseessi olevien tuotteiden markkinaosuus, joka kyseisend ajankohtana
on keskittyneiden yritysten hallussa,

b)  keskittymisen kautta muodostuneen uuden yksikdn suhteellinen osuus
verrattuna markkinoilla oleviin mahdollisiin kilpailijoihin,

<) asiakkaiden vahva taloudellinen asema suhteessa uuteen yksikk66n,

d) mahdollinen kilpailu joko samojen tuotteiden maanticteellisesti eri
alueella sijaitsevien valmistajien taholta tai muiden tuotteiden yhteis-
markkinoilla sijaitsevien valmistajien taholta.

Némi tekijit huomioon ottaen péités perustuu metallitlkkien erittdin
suureen markkinaosuuteen, joka jo on SLW:n hallussa, markkinoilla jiljell4
olevien kilpailijoiden heikkoon kilpailuasemaan, kuluttajien enemmiston
taloudellisesti heikkoon asemaan suhteessa uuden yksikon asemaan sekd
lukuisiin Continentalin ja mahdollisten kilpailijoiden vilisiin oikeudellisiin ja
tosiasiallisiin yhteyksiin ja liséksi taloudellisiin ja teknisiin vaikeuksiin paistd
markkinoille, joille on tunnusomaista voimakas keskittyminen.

Kantajat kiistdvdt komission padtoksen perustana olevien tosiseikkojen
oikeellisuuden.

Kantajien mukaan SLW:n hallussa olevan markkinaosuuden perusteella, joka
oli 70-80 prosenttia lihasdilykkeiden pakkausten osalta, 80-90 prosenttia
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kalatuotteiden pakkausten osalta ja 50-55 prosenttia muiden metallisulkimien
kuin kruunukorkkien osalta, ei voida piitelld, ettd kyseiselld yritykselld on
miirddvid asema kevyiden metallipakkausten markkinoilla. Kantajien mukaan
mainitut prosenttimiirit ovat liian suuret, eikd vastaaja pysty niyttimiin
niitd toteen.

Kantajat viittivat lisiksi, ettd pdidtoksessi ei oteta huomioon korvaavien
tuotteiden kilpailun mahdollisuutta (lasi- ja muovipakkaukset) ja se nojautuu
siten perusteisiin, jotka eivdt kestd lihempii tarkastelua.

Niin ollen tosiasiallisen tai mahdollisen kilpailun mahdollisuutta ja kuluttaji-
en oletettua taloudellisesti heikkoa asemaa koskevat viitteet ovat kantajien
mukaan vailla merkitysti.

Arvioitacssa sekd SLW:n mddridvaid markkina-asemaa ettd asian kohteena
olevan keskittymisen seurauksia on erittiin tirkedd rajata relevantit mark-
kinat, koska kilpailun mahdollisuudet voidaan arvioida ainoastaan kyseessd
olevien tuotteiden sellaisten ominaisuuksien perusteella, joiden johdosta
tuotteet soveltuvat erityisesti tyydyttiméin muuttumattomia tarpeita ja ovat
vihidisessd midrin vaihdettavissa muihin tuotteisiin.

Téltd osin paitéksen johdanto-osan toisen osan 5-7 perustelukappale koskee
tissd jarjestyksessd “lihasdilykkeille tarkoitettujen kevyiden pakkausten
markkinoita”, ~kalasiilykkeille tarkoitettujen kevyiden pakkausten mark-
kinoita” ja ”sdilyketeollisuuden kidyttoon tarkoitettujen muiden metallisulki-
mien kuin kruunukorkkien markkinoita”, joilla kaikilla kolmella markkina-
alalla SLW on miidrddvissd asemassa ja joilta riidanalainen keskittyminen
uhkaa poistaa kilpailun.

Piitoksessd ei mainita erityispiirteitd, jotka erottavat edelld mainitut kolme
markkina-alaa toisistaan ja joiden vuoksi niiti on tarkasteltava erikseen.

Paitoksessd ei myoskiin mainita erityispiirteitd, jotka erottavat edelld
mainitut kolme markkina-alaa kevyiden metallipakkausten yleisisti mark-
kinoista, erityisesti hedelmé- ja kasvissdilykkeiden, kondensoidun maidon,
oliividljyn, hedelmimehujen ja teknokemiallisten tuotteiden pakkausten
markkinoista.

Jotta tuotteilla voidaan katsoa olevan erilliset markkinat, on kyseessid olevat
tuotteet voitava yksiloidd paitsi sen perusteella, ettd niitd kdytetdin tiettyjen
tuotteiden pakkaamiseen, myés sellaisten erityisten valmistusominaisuuksien
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perusteella, joiden ansiosta ne soveltuvat erityisesti kyseiseen kayttotarkoituk-
seen.

Liha- ja kalasiilykkeille tarkoitettujen kevyiden metallipakkausten médsiriava
markkina-asema ei voi olla ratkaiseva niin kauan kuin ei voida osoittaa, ettd
kevyiden metallipakkausten markkinoiden muilla aloilla toimivat kilpailijat
eivit voisi yksinkertaisella mukauttamisella tulla niille markkinoille riittivin
voimakkaasti, jotta ne muodostaisivat vakavasti otettavan vastapainon.

Lisdksi itse paddtokseen sisiltyy seikkoja, joiden perusteella on syytd epdilld
sitd, ettd mainitut kolme markkina-alaa muodostaisivat muista kevyiden
metallipakkausten markkinoista erillisid markkinoita, vaan nimi seikat
viittaavat siihen, ettd kyseiset markkinat ovat osa suuremmasta markkinako-
konaisuudesta.

Pidtoksen I osan J perustelukappaleessa, jossa kisitellddn SLW:n tirkeimpié
kilpailijoita Saksassa ja TDV:n tirkeimpid Kkilpailijoita Benelux-maissa,
mainitaan saksalainen yritys, jonka hallussa on suurempi hedelmi- ja kasvis-
sdilykkeiden kevyiden metallipakkausten markkinaosuus kuin SLW:1l4, ja
toinen yritys, joka tyydyttdd 38-40 prosenttia kruunukorkkien kysynnisti
Saksassa, mikd ilmeisesti vahvistaa sen, ettd liha- ja kalasdilykkeiden pakkaa-
misessa kdytettivien metallitdlkkien tuotantoa ei voida tarkastella erilliin
muita kédyttdtarkoituksia varten valmistettavien metallitGlkkien tuotannosta
eikd metallisulkimien tuotantoa mydskidin voida tarkastella ottamatta huo-
mioon kruunukorkkien tuotantoa.

Pédtds, jonka II osan 16. perustelukappaleessa tarkastellaan korvaavien
tuotteiden kilpailun mahdollisuutta, i rajoitu ainoastaan kolmeen kyseessa
olevaan ”"markkina-alaan”, vaan se koskee my6s muihin kiyttotarkoituksiin
valmistettavia kevyitd metallipakkauksia ja siind todetaan myds, etti ne
voidaan korvata muilla kuin metallista valmistetuilla pakkauksilla ainoastaan
rajoitetussa miarin.

Asian kisittelyn kuluessa komissio ei pystynyt puolustamaan titi totcamusta
kantajan esittimid tosiseikkoja vastaan, mikid sininsd osoittaa huomioon
otettavien markkinoiden riittivdn selkedn rajaamisen vilttimittémyyden
yritysten aseman suhteellisen vahvuuden arvioimiseksi tillaisilla markkinoil-
la.
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Paitoksessd ei mddritelld erityispiirteitd, joiden perusteella lihasiilykkeiden
ja kalatuotteiden metallipakkauksilla ja siilyketeollisuudessa kiytettivilld
muilla metallisulkimilla kuin kruunukorkeilla olisi kullakin omat markkinan-
sa, joilla méidrddvin aseman voi saavuttaa tuottaja, joka pitdd hallussaan
kyseisten markkinoiden suurinta osaa. Taméin vuoksi pditostd rasittaa olen-
tosiasiallisen tai mahdollisen kilpailun puuttumisesta kyseisilldi markkinoilla
perustuvat.

Erityisesti metallipakkausten muiden valmistajien kilpailun osalta komissio on
korostanut asian kisittelyn kuluessa, ettd Continentalin lisenssinhaltijat ”ovat
sopineet keskenidin kilpailunrajoitusten kiyttoonotosta niin sanotun tiedon-
vaihtoa koskevan sopimuksen yhteydessd”, jota kuvaillaan paitoksen I osan
D perustelukappaleen 4 kohdan b alakohdassa, mutta vdittdd toisaalta, ettd
TDV:1ld ja SLW:114 oli ollut "mahdollisuus kilpailla keskenddn”.

Piitoksen III osan 19. perustelukappaleessa esitettyd viitettd, jonka mukaan
tiettyjen valmistajien Saksan naapurimaissa sijaitsevat tehtaat ovat liian
kaukana valtaosasta saksalaisia kuluttajia, jotta ndmd péittdisivit suorittaa
hankintansa pysyvasti ndistd tehtaista, ei ole perusteltu ja lisdksi siti on
vaikea sovittaa III osan 25. perustelukappaleen a kohdassa olevaan viittee-
seen, jonka mukaan tyhjien pakkausten kuljetusten taloudellisen kannattavuu-
den raja on suhteellisen suurten pakkausten osalta 150-300 km ja pienempien
pakkausten osalta 500-1 000 km.

Liséksi on kiistatonta, ettd metallisulkimien osalta kuljetuskustannuksilla ei
ole olennaista merkitysti.

Kun kyseessd on mahdollinen kilpailu sellaisten suurostajien taholta, jotka
saattavat itse ryhtyd valmistamaan omat pakkauksensa, kanteen kohteena
olevan paitoksen 18. perustelukappaleessa todetaan lisdksi, ettd kokonais-
valmistusta varten tarvittavat suuret investoinnit ja Continental-ryhmén
teknologinen etumatka kyseiselld alalla ovat esteeni tillaiselle kilpailulle, kun
taas pditoksen J perustelukappaleen 3 kohdan viimeisessi alakohdassa
todetaan, ettd Belgian markkinoilla Marie Thumas -niminen siilyketehdas
valmistaa tytidryhtionsd Eurocanin vilitykselld metallipakkauksia sekd omaan
kayttoonsi ettd muille kiyttdjille myytiviksi.

Edelld esitetty ristiriita vahvistaa komission epidvarmuuden relevanttien -
yhden tai useampien - markkinoiden rajaamisen osalta.




kY

38

EUROPEMBALLAGE JA CONTINENTAL CAN v. KOMISSIO

Piiatdksen 30. perustelukappaleen e kohdassa todetaan lisdksi, etti ”Marie-
Thumas-Eurocania lukuun ottamatta tuottajat, jotka valmistavat omat pak-
kauksensa, eivit tuota enempid kuin ne itse kuluttavat, eivitkd saata mark-
kinoille tyhjid metallipakkauksia”, kun taas pditoksen K perustelukappaleen
2 kohdan toisessa alakohdassa mainitaan, etti tietyt saksalaiset tuottajat, jotka
valmistavat omat pakkauksensa, ovat kuitenkin ryhtyneet myymiin metalli-
pakkausten ylijdimétuotantoaan.

Edelld esitetyt seikat osoittavat, etti tietyt yritykset, jotka jo ovat ryhtyneet
valmistamaan omat pakkauksensa, pystyivit voittamaan teknologisiin esteisiin
liittyvit vaikeudet, mutta siitd huolimatta paitdkseen ei sisilly yhtidn tillais-
ten yritysten kilpailukykyi koskevaa arviointiperustetta.

Nimi perustelut osoittavat niin ollen, ettd kanteen kohteena olevaan paitik-
seen siséltyy uusia ristiriitaisuuksia, jotka my0s vaikuttavat sen pitevyyteen.

Edelld esitetyistd perusteluista kokonaisuudessaan scuraa, ettd kyseisessd
paitoksessd ei osoiteta oikeudellisesti riittdvélld tavalla tosiseikkoja ja
nikemyksii, joihin se perustuu.

Piitds on nidin ollen kumottava.

Oikeudenkiyntikulut
Yhteis6jen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti
asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-

kulut.

Vastaaja on hivinnyt asian.

Niilld perusteilla,

ottaen huomioon oikeudenkdyntiasiakirjat,

kuultuaan esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten suulliset lausumat,

“kuultuaan julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen,
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ottaen huomioon Euroopan talousyhteisén perustamissopimuksen ja erityisesti sen
2, 3, 85 ja 86 artiklan,

ottaen huomioon Euroopan talousyhteisén tuomioistuimen perussidinngsti tehdyn
poytikirjan,

ottaen huomioon Euroopan yhteisGjen tuomioistuimen tydjirjestyksen,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on hylinnyt muut laajemmat tai vastakkaiset vaatimukset ja antanut seuraavan
tuomiolauselman:

1) Kumotaan ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamisesta
(IV/26811 - Europemballage Corporation) 9 piiviinid joulukuuta 1971
tehty komission piitos.

2) Vastaaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Lecourt Monaco

Pescatore Donner Kutscher

Julistettiin Luxemburgissa 21 piivdnid helmikuuta 1973,

A. Van Houtte R. Lecourt

kirjaaja presidentti
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