ACORDAO DE 28, 2. 2002 — PROCESSO T-86/95

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgdo)
28 de Fevereiro de 2002 *

No processo T-86/95,

Compagnie générale maritime, com sede em Suresnes (Franga),
Hapag-Lloyd Aktiengesellschaft, com sede em Hamburgo (Alemanha),
Kawasaki Kisen Kaisha Ltd, com sede em Téquio (Japao),

Lloyd Triestino di Navigazione SpA, com sede em Trieste (Itdlia),

A. P. Moller-Maersk Line, com sede em Copenhaga (Dinamarca),

Malaysian International Shipping Corporation Berhad, com sede em Kuala
Lumpur (Malisia),

Mitsui OSK Lines Ltd, com sede em Téquio,

Nedlloyd Lijnen BV, com sede em Roterddo (Paises Baixos),
Neptune Orient Lines Ltd, com sede em Singapura (Singapura),
Nippon Yusen Kabushiki Kaisha, com sede em Téquio,

Orient Overseas Container Line, com sede em Hong Kong (China),

* Lingua do processo: inglés.
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P & O Containers Ltd, com sede em Londres (Reino Unido),

Wilh, Wilhemsen Ltd A/S, com sede em Oslo (Noruega),

representadas por P. Rutley, solicitor, J. Pheasant e A. Mariott, advogados, com
domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrentes,

apoiadas por

The European Community Shipowners’ Associations ASBL, com sede em
Bruxelas (Bélgica), representada por D. Waelbroeck, advogado, com domicilio
escolhido no Luxemburgo,

e por

The Japanese Shipowners’ Association, com sede em Téquio, representada por
F. Randolph, barrister, e F. Murphy, solicitor, com domicilio escolhido no
Luxemburgo,

intervenientes,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por B. Langeheine e R. Lyal,
na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,
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apoiada por

The European Council of Transport Users ASBL, com sede em Bruxelas, de que
faz parte The European Shippers Council, representado por M. Clough, barrister,
com domicilio escolhido no Luxemburgo,

interveniente,

que tem por objecto um pedido de anulagio da Decisdo 94/985/CE da Comissao,
de 21 de Dezembro de 1994, relativa a um processo de aplicagdo do artigo 85.°
do Tratado CE (IV/33.218 — Far Eastern Freight Conference) (JO L 378, p. 17),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Terceira Sec¢do),

composto por: K. Lenaerts, presidente, J. Azizi e M. Jaeger, juizes,

secretdrio: Y. Mottard, referendario,

vistos os autos e apds a audiéncia de 7 de Junho de 2000,
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profere o presente

Acérdao!?

Enquadramento juridico

O Regulamento (CEE) n.° 4056/86 do Conselho, de 22 de Dezembro de 1986,
que determina as regras de aplicacdo aos transportes maritimos dos artigos 85.% e
86.° do Tratado (JO L 378, p. 4), prevé um regime de isen¢do por categoria para
as conferéncias maritimas. O oitavo considerando deste regulamento tem a

seguinte redacgdo:

«Considerando que é oportuno prever uma isengio por categoria em beneficio
das conferéncias maritimas; que essas conferéncias exercem um papel estabili-
zador capaz de garantir servicos fidveis aos carregadores; que elas contribuem
geralmente para assegurar uma oferta de servigos regulares de transporte
maritimo suficientes e eficazes tendo em consideragio os interesses dos
utilizadores numa justa medida; que estes resultados nio podem ser obtidos
sem a cooperagdo exercida pelas companhias maritimas no seio das referidas
conferéncias em matéria de tarifas e eventualmente de oferta de capacidade ou de
reparticdo da tonelagem a transportar ou de receitas; que a maioria das vezes as
conferéncias permanecem sujeitas a uma concorréncia efectiva tanto por parte
dos servicos regulares extra-conferéncia como dos servicos a colheita e, em alguns
casos, de outras formas de transporte; que a mobilidade das frotas, que
caracteriza a estrutura da oferta no sector dos servigos de transportes maritimos,

1 — Apenas sio reproduzidos os niimeros da fundamentagio do presente acérdio cuja publicagio o Tribunal considere ttil.
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exerce uma pressio concorrencial permanente sobre as conferéncias, que
normalmente nio tém possibilidade de eliminar a concorréncia numa parte
substancial dos servicos de transporte maritimo em causa».

Por forca do artigo 1.°% n.° 2, do Regulamento n.® 4056/86, este visa apenas os
transportes maritimos internacionais com partida ou destino de um ou vérios
portos da Comunidade, a excepgdo dos servicos de tramp, isto é, o transporte de
mercadorias a granel num navio fretado para o efeito. O artigo 1.°, n.° 3, alinea
b), do Regulamento n.° 4056/86 define da seguinte forma o conceito de
conferéncia maritima:

«[Ulm grupo de, pelo menos, dois transportadores-exploradores de navios que
assegure servicos internacionais regulares para o transporte de mercadorias numa
linha ou linhas particulares dentro de determinados limites geograficos e que
tenha celebrado um acordo ou convénio, seja de que natureza for, no 4mbito do
qual esses transportadores operem aplicando fretes uniformes ou comuns e
quaisquer outras condi¢des de transportes concertadas para o fornecimento de
servigos regulares.»

O artigo 3.° do Regulamento n.° 4056/86 isenta da proibigdo imposta pelo n.° 1
do artigo 85.° do Tratado CE (actual artigo 81.°, n.° 1, CE) os acordos que
tenham por objectivo a fixacdo de pregos e de condigdes relativas a prestagdo de
servicos regulares de transporte maritimo. A isengdo abrange ainda os acordos
que prossigam um ou mais dos objectivos seguintes:

«a) Coordenagdo dos hordrios dos navios ou das suas datas de viagem ou de
escala;

b) Determinagio da frequéncia das viagens ou escalas;
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c) Coordenagdo ou reparticio das viagens ou escalas entre membros da
conferéncia;

d) Regulacdo da capacidade de transporte oferecida por cada um dos membros;

e} Reparticdo entre estes membros da tonelagem transportada ou da receita.»

De acordo com o artigo 23.°, n.° 1, do Regulamento n.® 4056/86, antes de tomar
uma decisio, a Comissdo d4 as empresas e associagdes de empresas interessadas a
oportunidade de dar a conhecer o seu ponto de vista sobre as acusagdes que lhes
sdo dirigidas. O Regulamento (CEE) n.° 4260/88 da Comissdo, de 16 de
Dezembro de 1988, relativo as comunicagdes, as dendincias, aos pedidos e as
audigBes previstos pelo Regulamento n.° 4056/86 (JO L 376, p. 1), em vigor no
momento da verificagdo dos factos, especifica as condigdes a respeitar durante o
procedimento de audigdo.

O artigo 1.° do Regulamento (CEE) n.° 1017/68 do Conselho, de 19 de Julho
de 1968, relativo a aplicagdo de regras de concorréncia nos sectores dos
transportes ferrovidrios, rodovidrios e por via navegdvel (JO L 175, p. 1;
EE 08 F1 p. 106), estipula o seguinte:

«No dominio dos transportes ferrovidrios, rodovidrios e por via navegivel, o
disposto no presente regulamento aplica-se aos acordos, decisdes e praticas
concertadas que tenham por objectivo ou efeito a fixagio de precos e condicdes
de transporte, a limitagdo ou o controlo da oferta de transportes, a reparticio dos
mercados de transportes, a aplicacdo de melhoramentos técnicos ou a cooperacéo
técnica, o financiamento ou a aquisicio em comum de material ou de
equipamento de transporte directamente ligados a prestacio do servico de
transportes, desde que isso seja necessdrio para a exploragio em comum de um
agrupamento de empresas de transportes rodovidrios ou por via navegivel, nos
termos do artigo 4.°, bem como as posi¢des dominantes no mercado de
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transportes. Estas disposicdes aplicam-se igualmente as operacgdes dos auxiliares
de transportes que tenham o mesmo objectivo ou os mesmos efeitos acima
referidos.»

Nos termos do artigo 2.°, alinea a), do Regulamento n.° 1017/68:

«Sem prejuizo do disposto nos artigos 3.° a 6.°, sdo incompativeis com o mercado
comum e proibidos, sem que para esse efeito seja necessiria uma decisdo prévia,
todos os acordos entre empresas, todas as decisdes de associagBes de empresas e
todas as praticas concertadas que sejam susceptiveis de afectar o comércio entre
os Estados-Membros e que tenham por objectivo ou efeito impedir, restringir ou
falsear a concorréncia no mercado comum, designadamente os que consistam em:

a) Fixar, de forma directa ou indirecta, os precos e condi¢des de transporte ou
outras condi¢des de transac¢io;

[.]»

O artigo 5.° do Regulamento n.° 1017/68 tem a seguinte redacgio:

«A proibigdo prevista no artigo 2.° pode ser declarada inaplicivel com efeito
retroactivo,

— a qualquer acordo ou categoria de acordos entre empresas;
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— a qualquer decisdo ou categoria de decises de associacdes de empresas;

— a qualquer prética concertada ou categoria de praticas concertadas

que contribuam

— para melhorar a qualidade dos servigos de transportes; ou

— para promover uma maijor continuidade e estabilidade na satisfacdo das
necessidades de transportes em mercados sujeitos a consideraveis flutuacdes
no tempo da oferta e da procura; ou

— para aumentar a produtividade das empresas; ou

— para promover o progresso técnico ou econdémico,

tomando em justa consideragio os interesses dos utilizadores de transportes e sem

a) Impor as empresas de transportes em causa restricbes que ndo sejam
indispensdveis para atingir esses objectivos;
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b) Dar a essas empresas a possibilidade de eliminar a concorréncia, relativa-
mente a uma parte substancial do mercado de transportes em causa.»

Segundo o artigo 11.°, n.° 4, do Regulamento n.° 1017/68, «[s]e a Comissdo, no
termo de um processo iniciado com base em denincia ou por sua iniciativa,
chegar a conclusdo de que um acordo, uma decisio ou uma pritica concertada
preenchem as condi¢Bes previstas nos artigos 2.° e 5.°, proferird uma decisdo de
aplicagdo do artigo 5.° A decisdo indicard a data a partir da qual produzird
efeitos. Essa data pode ser anterior 4 data da decisdo.»

Em conformidade com o artigo 22.° n.° 2, do Regulamento n.° 1017/68, a
Comissdo pode aplicar s empresas e associagdes de empresas coimas sempre que
estas tenham cometido uma infrac¢do, deliberadamente ou por negligéncia,
designadamente ao disposto no artigo 2.° desse regulamento.

Nos termos do artigo 26.% n.° 1, do Regulamento n.® 1017/68, antes de tomar
uma decisdo, a Comissdo d4 is empresas e associacdes de empresas interessadas a
oportunidade de se pronunciarem sobre as acusagbes por ela formuladas. O
Regulamento (CEE) n.° 1630/69 da Comissdo, de 8 de Agosto de 1969, relativo
as audicBes previstas nos n.”* 1 e 2 do artigo 26.° do Regulamento (CEE)
n.° 1017/68 do Conselho, de 19 de Julho de 1968 (JO L 209, p. 11;
EE 08 F1 p. 159), especifica as condi¢des a respeitar na audi¢do.

Antecedentes de facto do litigio

A Far Eastern Freight Conference (a seguir «<FEFC») designa um conjunto de
conferéncias maritimas associadas do qual fazem parte companhias maritimas
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que prestam servigos regulares de transporte maritimo por contentor entre o
Norte da Europa e o Sudeste e Leste asidticos, bem como servigos de transporte
«porta a porta» ou multimodal.

As companhias membros da FEFC acordaram, para além das condices gerais de
admissdo, uma tarifa comum. Por volta de 1971, data do inicio da utilizacdo dos
contentores, as referidas companhias alargaram as competéncias da FEFC em
matéria de fixacdo de precos no sector do transporte maritimo e da manutencio
no porto de carga ou de descarga ao sector dos servigos de transporte terrestre,
por forma a abranger o transporte multimodal.

A tarifa da FEFC no momento da verificagdo dos factos consta de um documento
intitulado NT90, que entrou em vigor em 1 de Janeiro de 1990. Este documento
fixa as condigGes gerais de transporte, incluindo as modalidades de pagamento.
Esta dividido em cinco partes, duas das quais dizem respeito s componentes de
transporte terrestre de uma operagdo de transporte multimodal (segmentos
terrestres nos paises de origem e de destino).

Em 28 de Abril de 1989, a Comissdo recebeu uma dentincia da Bundesverband
der Deutschen Industrie (BDI), da Deutscher Industrie-und Handelstag (DIHT) e
da Bundesverband des Deutschen Gross-und Aussenhandels (BGA), os organis-
mos que patrocinam o Deutsche Seeverladerkomitee (DSVK ou Conselho dos
carregadores alemdes), relativamente a certas priticas dos membros da FEFC no
dominio da fixagdo de precos no 4mbito dos transportes multimodais.

Os denunciantes enumeraram os cinco elementos constitutivos de um servico de
transporte multimodal:

a) transporte terrestre até ao porto de embarque;
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b) operacbes de manutengio no porto (transferéncia da carga do meio de
transporte terrestre para bordo);

¢) transporte maritimo (transporte do porto de embarque para o porto de
destino); '

d) operacdes de manutengio no porto de destino (transferéncia da carga do
navio para um meio de transporte terrestre);

e) transporte terrestre do porto de destino até ao local do destino final.

Sustentaram que, apesar de a isengdo por categoria prevista no artigo 3.° do
Regulamento n.° 4056/86 abranger apenas o terceiro destes cinco elementos, isto
é, o transporte maritimo, os membros da FEFC acordaram entre si pregos
aplicdveis ndo s6 ao transporte maritimo mas igualmente ao transporte terrestre e
as operagdes de manutengdo de carga.

Os denunciantes argumentaram que, uma vez que o artigo 1.° n.° 2, do
Regulamento n.° 4056/86 se refere aos «transportes maritimos internacionais
com partida ou destino de um ou vérios portos da Comunidade, 4 excepgdo dos
servicos de framp», o Ambito de aplicagdo da isencdo por categoria prevista no
artigo 3.° desse regulamento nio poderd ser mais amplo do que o do prdprio
regulamento. Segundo os denunciantes, a legislagdo aplicdvel é constituida, no
caso concreto, pelo Regulamento n.° 1017/68, cujo artigo 2.° proibe as praticas
restritivas, incluindo a fixacdo de pregos, ndo prevendo a concessio de uma
isencdo relativamente s actividades de fixacdo de pregos praticadas pelos
membros da FEFC no dominio dos transportes terrestres.
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Os denunciantes solicitaram a Comissdo que tomasse as medidas adequadas para
por termo as actividades de fixa¢do de precos da FEFC no 4mbito da prestagio de
servicos de transporte terrestre.

Em 18 de Dezembro de 1992, a Comissdo decidiu dar inicio a um processo neste
caso.

Por carta de 21 de Dezembro de 1992, a Comissdo notificou as recorrentes uma
comunicac¢io de acusagdes.

A Comissdo deu em seguida ds empresas interessadas a oportunidade de se
pronunciarem sobre as acusagdes por ela formuladas e de apresentarem quaisquer
outras observagdes, nos termos do artigo 26.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1017/68
e do Regulamento n.® 1630/69.

Em 21 de Dezembro de 1994, a Comissdo adoptou a Decisdo 94/985/CE relativa
a um processo de aplicagdo do artigo 85.° do Tratado CE (IV/33.218 — Far
Eastern Freight Conference) (JO L 378, p. 17, a seguir «decisio impugnadan»).

O dispositivo da decisdo impugnada é o seguinte:

«Artigo 1.°

Os membros da Far Eastern Freight Conference [...] infringiram o disposto no
artigo 85.° do Tratado CE e do artigo 2.° do Regulamento (CEE) n.® 1017/68 ao
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acordarem nos precos relativamente aos servicos de transporte terrestre prestados
dentro do territério da Comunidade Europeia aos carregadores em combinagio
com outros servicos no imbito de uma operagio de transporte multimodal
destinada ao transporte de mercadorias em contentor entre o Norte da Europa e o
Extremo Oriente.

Artigo 2.°

As condigBes previstas no artigo 5.° do Regulamento (CEE) n.° 1017/68 ndo
estdo preenchidas.

Artigo 3.°

Os membros da Far Eastern Feight Conference [...] sdo instados pela presente a
pdr termo a infrac¢do referida no artigo 1.°

Artigo 4.°

As empresas destinatdrias da presente decisdo devem abster-se no futuro de
celebrar qualquer acordo ou de aplicar qualquer pratica concertada que tenha um
objectivo ou efeito similar ao acordo referido no artigo 1.°
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Artigo 5.°

As coimas abaixo fixadas sdo impostas as empresas destinatdrias da presente
decisdo relativamente a infrac¢do do disposto no artigo 85.° do Tratado CE e do
artigo 2.° do Regulamento (CEE) n.° 1017/68 referida no artigo 1.°

Compagnie Générale Maritime
Hapag-Lloyd Aktiengesellschaft
Croatia Line

Kawasaki Kisen Kaisha Limited
Lloyd Triestino di Navigazione SpA
A. P. Mgller-Maersk Line
Malaysian International Shipping
Corporation Berhad

Mitsui OSK Lines Ltd

Nedlloyd Lijnen BV

Neptune Orient Lines Ltd
Nippon Yusen Kabushiki Kaisha
Orient Overseas Container Line
P & O Containers Ltd

Artigo 6.°

10 000 ecus
10 000 ecus
10 000 ecus
10 000 ecus
10 000 ecus
10 000 ecus

10 000 ecus
10 000 ecus
10 000 ecus
10 000 ecus
10 000 ecus
10 000 ecus
10 000 ecus

As coimas impostas no artigo 5.° serdo pagas em ecus num prazo de trés meses a
contar da data da presente decisdo, 4 conta banciria n.° 310-0933000-43 da
Comissdo das Comunidades Europeias, Banque Bruxelles Lambert, Agence
Européenne, Rond-Point Schuman 5, B-1040 Bruxelas.
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No termo deste periodo, este montante vencerd automaticamente juros a taxa
praticada pelo Instituto Monetirio Europeu relativamente as suas operagdes em
ecus no primeiro dia ttil do més em que a presente decisdo for adoptada,
acrescida de 3,5 pontos percentuais, a saber 9,25%.

Artigo 7.°

As empresas enumeradas no anexo s3o os destinatérios da presente decisdo.

A presente decisdo constitui titulo executivo, nos termos do artigo 192.° do
Tratado CE.»

Tramitagdo processual

Em 16 de Marco de 1995, treze das quatorze companhias maritimas destinatarias
da decisdo impugnada apresentaram uma peti¢io de recurso de anulacdo dessa
decisdo, nos termos do artigo 173.° do tratado CE (que passou, apds alteragio, a
artigo 230.° CE).

Por requerimento separado de 10 de Abril de 1995, pediram ainda, ao abrigo dos
artigos 185.° e 186.° do Tratado CE (actuais artigos 242.° CE e 243.° CE), a
suspensdo da execugdo da decisio impugnada. Tendo em conta o despacho do
presidente do Tribunal de Justica de 19 de Julho de 1995, Comissdo/Atlantic
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Continer Line e 0. [C-149/95 P(R), Colect., p. I-2165], as partes acordaram que a
Comissdo ndo prosseguiria com a execu¢ido da proibicio de fixacdo colectiva das
taxas do servigo de transporte terrestre, prevista pelas recorrentes, enquanto se
aguardava a prolacdo de ac6érddo do Tribunal de Primeira Instncia no processo
T-395/94, Atlantic Container Line e 0., ou no presente processo. Neste contexto,
em 31 de Outubro de 1995, o presidente do Tribunal de Primeira Instincia
decidiu, a pedido das partes, suspender o processo de medidas provisérias até a
prolagido do ac6rddo proferido em primeiro lugar, no processo T-395/94 ou no
presente processo.

Por despacho de 12 de Dezembro de 1995, o presidente da Quinta Seccdo
Alargada do Tribunal de Primeira Instincia admitiu as intervencdes da The
European Community Shipowners’ Association ASBL (a seguir «ECSA») e da
The Japanese Shipowners’ Association (a seguir «JSA»), em apoio dos pedidos
das recorrentes, bem como do The European Council of Transport Users ASBL (a
seguir «ECTU»), de que faz parte The European Shippers Council, em apoio dos
pedidos da Comissio.

Em 30 de Outubro de 1995, a High Court of Justice (England & Wales)
submeteu ao Tribunal de Justica, nos termos do artigo 177.° do Tratado CE
(actual artigo 234.° CE) diversas questdes prejudiciais relativas, nomeadamente,
a aplicagdo do artigo 85.° do Tratado e a interpretagio dos Regulamentos
n.°4056/86 e n.° 1017/68 em matéria de acordos celebrados entre companhias de
navegagdo que tenham por objecto a fixacdo de tarifas de frete no quadro de
operacles de transporte multimodal que comportem segmentos terrestres e
maritimos (processo C-339/95, Compagnia di Navigazione Marittima e o.) (JO
C 351, p. 4).

Por despacho de 26 de Junho de 1996 (ndo publicado na Colectinea), o Tribunal
de Primeira Instincia ordenou a suspensio da instdncia no processo T-86/95 até
prolacdo de acérddo no processo C-339/95, nos termos do artigo 47.°, terceiro
paragrafo, do Estatuto (CE) do Tribunal de Justica e dos artigos 77.°, alinea a), e
78.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia. Na
sequéncia do cancelamento do processo C-339/95, por despacho do presidente do
Tribunal de Justica de 11 de Margo de 1998 (ndo publicado na Colectinea), a
instdncia seguiu os seus termos no processo T-86/95.
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Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instincia decidiu
iniciar a fase oral do processo e, no quadro das medidas de organizagio do
processo, convidou as recorrentes a responderem a determinadas questSes

escritas.

Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as questdes formuladas
pelo Tribunal de Primeira InstAncia na audiéncia de 7 de Junho de 2000.

Pedidos das partes

As recorrentes, apoiadas pela JSA e pela ECSA, intervenientes, concluem pedindo
que o Tribunal de Primeira Instincia de digne:

— anular a decisdo impugnada;

— condenar a Comissdo nas despesas.

A Comissdo, apoiada pelo ECTU, conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento a0 recurso;

— condenar as recorrentes nas despesas.
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Matéria de direito

As recorrentes invocam cinco fundamentos em suporte do seu pedido. O primeiro
fundamento assenta na violagdo do artigo 85.% n.° 1, do Tratado. O segundo
fundamento assenta na violagdo do artigo 3.° do Regulamento n.° 4056/86, que
prevé a isengdo por categoria. O terceiro fundamento assenta na violagdo do
artigo 85.°, n.° 3, do Tratado e do artigo 5.° do Regulamento n.® 1017/68,
relativamente a4 concessio de uma isen¢do individual. O quarto fundamento
assenta na verificagdo de irregularidades processuais no procedimento adminis-
trativo. O quinto fundamento tem em vista a anulagdo ou a reducdo das coimas.

I — Observagdes preliminares

Através de uma remissio expressa para os processos T-395/94 e T-395/94 R, as
recorrentes invocam no presente processo os argumentos af desenvolvidos. Como
sublinha, e bem, a Comissdo, semelhante referéncia global aos argumentos
desenvolvidos noutro processo nio pode ser tida em consideragdo. Com efeito,
nos termos do artigo 19.°, primeiro pardgrafo, do Estatuto (CE) do Tribunal de
Justica, aplicdvel ao Tribunal de Primeira Instincia por for¢a do artigo 46.°,
primeiro pardgrafo, do mesmo Estatuto, e do artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do
Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instancia, do requerimento
deve constar designadamente uma exposi¢io sumdria dos fundamentos do
pedido. Estas disposi¢bes tm por finalidade permitir a recorrida preparar a sua
defesa e ao Tribunal exercer o seu controlo jurisdicional (v., nomeadamente,
ac6rddo do Tribunal de Justica de 13 de Dezembro de 1990, Comissio/Repiiblica
Helénica, C-347/88, Colect., p. I-4747, n.° 28; despacho do Tribunal de Primeira
Instdncia de 28 de Abril de 1993, de Hoe/Comissdo, T-85/92, Colect., p. 11-523,
n.%® 20 a 22).

No caso concreto, a referéncia na petigdo inicial (ponto 1.37) «sempre que
possivel e necessério [...] aos argumentos e aos elementos de prova apresentados
[...] nos processos T-395/94 e T-395/94 R, na medida em que estes digam respeito
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3 questdo das tarifas multimodais das conferéncias maritimas» constitui uma
remissdo de tal forma genérica aos desenvolvimentos apresentados no processo
T-395/94 que o Tribunal de Primeira Instdncia nfo tem condigdes para exercer a
sua fiscalizacdo jurisdicional. Esta conclusdo impde-se igualmente em relagdo a
referéncia feita no ponto 11.25 da petigdo ao conjunto dos argumentos
desenvolvidos no quadro do processo T-395/94 R, que sdo resumidos de forma
suméria no ponto 11.26 da peticéo. Assim, o controlo jurisdicional exercido pelo
Tribunal de Primeira Instincia deve limitar-se aos fundamentos e argumentos
enunciados expressamente na peti¢do inicial.

II — Quanto ao primeiro fundamento assente na violagio do artigo 85.%, n.° 1,
do Tratado

A — Argumentos das partes

Mercado relevante

[...]

Restricdo sensivel da concorréncia

[..]

Efeito sobre as trocas entre os Estados-Membros
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B — Aprecia¢do do Tribunal de Primeira Instdncia

No quadro do exame do primeiro fundamento, assente na violagio do artigo 85.°,
n.° 1, do Tratado, importa destacar, a titulo preliminar, que as recorrentes néio
contestam o caricter restritivo da concorréncia do acordo objecto da decisdo
impugnada, através do qual fixaram colectivamente a tarifa dos servicos de
transporte terrestre da FEFC prestados no 4mbito do transporte multimodal, A
este propdsito, recorde-se que um acordo de fixacdo de precos constitui uma
restri¢do da concorréncia expressamente prevista no artigo 85.°, n.° 1, alinea a),
do Tratado (v., nomeadamente, ac6rdio do Tribunal de Justica de 17 de Outubro
de 1972, Cementhandelaren/Comissdo, 8/72, Colect., p. 333, n.>® 18 ¢ 19, e
acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 17 de Dezembro de 1991, Enichem
Anic/Comissdo, T-6/89, Colect., p. II-1623, n.° 198).

Em contrapartida, as recorrentes contestam que o referido acordo seja susceptivel
de restringir a concorréncia no mercado em causa correctamente definido, de
afectar de forma sensivel o comércio entre Estados-Membros e, consequente-
mente, de ser abrangido pela proibi¢io do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado. A este
propdsito, as recorrentes acusam, a titulo principal, a Comissio de nio ter
definido o mercado em causa na decisio impugnada. Subsidiariamente, as
recorrentes alegam que a definicdo do mercado em causa implicitamente
adoptada pela Comissdo na decisdo impugnada é errada, na medida em que
pressupde que o encaminhamento terrestre de contentores no quadro das
operagdes de transporte multimodal organizado pela FEFC constitui um mercado
distinto do mercado do transporte maritimo. Por tltimo, as recorrentes afirmam
ainda que, se os servigos de transporte em causa se inscrevem num mercado dos
servicos de transporte terrestre, este deve abranger todos os servicos de
transportes terrestres

Quanto a defini¢do do mercado em causa

Em relagdo a alegagdo feita a titulo principal, cumpre recordar que, contraria-
mente as alegages das recorrentes, a Comissdo identificou claramente, nos
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considerandos 10 e 42 da decisdo impugnada, os servigos de transporte terrestre
em causa como o mercado afectado pelo acordo em causa. A Comissdo indicou
que os servicos a que se refere a decisdo impugnada sdo os servigos de transporte
terrestre prestados dentro do territério da Comunidade Europeia aos carregado-
res, por companhias maritimas membros da FEFC, no dmbito de uma operagdo
de transporte multimodal destinada ao transporte de mercadorias em contentor
entre o Norte da Europa e o Extremo Oriente. Por outro lado, nos considerandos
12 a 37 da decisdo impugnada, a Comissio descreveu mais amplamente esses
servicos, identificando os operadores econémicos activos do ponto de vista da
oferta e da procura (considerandos 16 a 27), bem como as condi¢des de
concorréncia relevantes, nomeadamente em matéria de pregos (considerandos 26,
28 e 30).

Por conseguinte, a Comissdo exp0ds correctamente o quadro real que presidiu a
celebragio do acordo e onde este deve produzir os seus efeitos, bem como a
estrutura e o funcionamento dos servigos em causa.

Por outro lado, é irrelevante que a Comissdo ndo tenha inserido na decisdo
impugnada uma parte especifica relativa 4 definicdo do mercado em causa e
subordinada a esse titulo.

A alegagdo das recorrentes assente na nio definicdo do mercado em causa na
decisio impugnada ndo deve, pois, ser acolhida.

De qualquer forma, importa recordar que, no dmbito da aplicagdo do artigo 85.°
do Tratado, é para determinar se um acordo € susceptivel de afectar o comércio
entre Estados-Membros e tem por objectivo ou efeito impedir, restringir ou
falsear o jogo da concorréncia no mercado comum que é necessirio, eventual-
mente, definir o mercado em causa (ac6rddos do Tribunal de Primeira Instancia
de 6 de Julho de 2000, Volkswagen/Comissdo, T-62/98, Colect., p. II-2707,
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n.° 230, e de 15 de Setembro de 1998, European Night Services e 0./Comissdo,
T-374/94, T-375/94, T-384/94 e T-388/94, Colect., p. 1I-3141, n. 93 a 95 e
103). Consequentemente, no Ambito da aplicagdo do artigo 85.° do Tratado, as
acusagOes formuladas pelas recorrentes contra a definicdo do mercado feita pela
Comissdo ndo podem ter uma dimensdo auténoma relativamente as que dizem
respeito a afectacdo do comércio entre Estados-Membros e 4 ofensa da
concorréncia (acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de 21 de Fevereiro
de 1995, SPO e o./Comissdo, T-29/92, Colect., p. II-289, n.° 75, e de 15 de
Marco de 2000, Cimenteries CBR e o./Comissdo, T-25/95, T-26/95, T-30/95 a
T-32/95, T-34/95 a T-39/95, T-42/95 a T-46/95, T-48/95, T-50/95 a T-65/95,
T-68/95 a T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 e T-104/95, Colect., p. I1-491,

n.° 1093).

Quanto a alegacdo subsididria, de erro na definicio do mercado em causa
subjacente 4 decisio impugnada, recorde-se que o acordo restritivo da
concorréncia identificado na decisdo impugnada incide sobre a fixagdo, pelos
membros da FEFC, de uma tarifa comum relativamente aos «servicos de
transporte terrestre prestados dentro do territério da Comunidade Europeia aos
carregadores em combinagdo com outros servigos no Ambito de uma operagio de
transporte multimodal destinada ao transporte de mercadorias em contentor
entre o Norte da Europa e o Extremo Oriente» (artigo 1.° da decisdo
impugnada).

Importa observar que o conceito de «transporte multimodal» (também desig-
nado, na inddstria em causa, por «transporte intermodal», «transporte directo»
ou «transporte combinado») se refere ao transporte combinado de contentores
por via terrestre e por via maritima. Em relagfo ao transporte por via terrestre, é
pacifico que o encaminhamento de contentores maritimos das instalagdes do
carregador para o porto de embarque (pré-encaminhamento) e do porto de
embarque para as instalagdes do destinatdrio (pds-encaminhamento) pode ser
efectuado, conforme sublinha a decisdo impugnada (considerando 16), quer pelo
préprio carregador quer pelas companhias maritimas. E deixada ao carregador a
possibilidade de decidir liviemente utilizar uma ou outra férmula (considerando
17 da decisio impugnada). Em qualquer dos casos, o servico de transporte
terrestre pode ser subcontratado (considerandos 19 a 24 da decisdo impugnada).
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Quando o encaminhamento terrestre é assegurado pelo carregador, este deve
munir-se dos contentores necessirios, se for caso disso, junto da companhia
maritima da sua escolha, a fim de os carregar, nas suas proprias instalaces, com
as mercadorias em questio e encaminhar os contentores até ao ponto de entrega
do material determinado pela companhia maritima. De igual modo, no porto de
descarga, cabe ao carregador ou ao destinatirio das mercadorias transportadas
organizar o encaminhamento terrestre dos contentores para as suas proprias
instalagdes a fim de proceder a respectiva descarga e ulterior devolugéo, vazios, a
companhia maritima. Caso nio seja ele proprio a efectuar o transporte terrestre,
o carregador pode utilizar os servicos de um terceiro independente, por exemplo,
um transitario, um transportador rodovidrio, uma companhia ferroviaria ou uma
companbhia de navegagdo, como sublinha a decisdo impugnada (considerandos 21
a 24).

Quando o encaminhamento terrestre é assegurado pelo transportador maritimo,
é a companhia maritima que fornece ao carregador os contentores e 0s
encaminha para o porto de embarque ou para as instalagdes do destinatirio a
partir do porto de desembarque. Neste caso, o transporte terrestre do contentor é,
na maioria das vezes, materialmente efectuado ndo pela prépria companhia
maritima, mas por um transportador rodovidrio ou ferrovidrio, ou por uma
empresa de transporte por via navegivel independente da companhia maritima, a
quem esta tenha subcontratado a operagio (considerandos 19 e 20 da deciséo
impugnada). Apenas um reduzido nimero de companhias maritimas criaram
filiais encarregues de assegurar servicos de transporte terrestre. E pacifico que o
acordo em causa tem por objecto a fixa¢do pelos membros da FEFC do preco de
venda aos carregadores desses servicos de transporte terrestre organizados pelas
companhias maritimas no 4mbito de um transporte multimodal.

No quadro da sua alegacio subsididria assente em erro na definicdo do mercado
em causa, as recorrentes alegam que os referidos servigos de transporte terrestre
se inscrevem no mercado mais alargado dos transportes maritimos organizados
no iAmbito do transporte multimodal. Segundo as recorrentes, o mercado em
causa deve assim definir-se como o mercado do transporte maritimo regular, no
Ambito dos servigos de porto a porto ou de transporte multimodal, entre o Norte
da Europa e o Extremo Oriente, com escalas nos portos situados nesses
territorios. A este prop0sito, as recorrentes sublinham, mais concretamente, o

II- 1044



122

123

124

COMPAGNIE GENERALE MARITIME E O. / COMISSAQ

facto de os servicos de transporte terrestre de contentores que elas prestam aos
carregadores constitufrem parte integrante, e indissocidveis, dos servicos de
transportes maritimos regulares prestados pela FEFC aos carregadores para o
encaminhamento das suas mercadorias colocadas em contentores entre o Norte
da Europa e o Extremo Oriente.

Resulta da jurisprudéncia que, para ser considerado um mercado suficientemente
distinto, o servico ou bem em causa deve poder ser individualizado por
caracteristicas especificas que o diferenciem de outros servicos ou bens a ponto de
ser pouco permutivel com eles e sofrer a sua concorréncia apenas de maneira
pouco sensivel (v., nesse sentido, ac6rddos do Tribunal de Justica de 11 de Abril
de 1989, Ahmed Saeed Flugreisen e Silver Line Reisebiiro, 66/86, Colect., p. 803,
n.%° 39 e 40, e de 14 de Fevereiro de 1978, United Brands/Comissdo, 27/76,
Colect., p. 77, n.°° 11 e 12, e acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 12 de
Dezembro de 1991, Hilti/Comissdo, T-30/89, Colect., p. II-1439, n.° 64). O gran
de permutabilidade entre produtos deve ser avaliado em funcgdo das caracteris-
ticas objectivas destes, bem como em fungdo da estrutura da procura e da oferta
no mercado e das condi¢bes de concorréncia (v. acérddo do Tribunal de Justica
de 9 de Novembro de 1983, Michelin/Comissdo, 322/81, Recueil, p. 3461, n.° 37,
e acorddo do Tribunal de Primeira Instincia de 6 de Outubro de 1994, Tetra
Pak/Comissdo, T-83/91, Colect., p. II-755, n.° 63).

Recorde-se que é pacifico que, apesar de as companhias maritimas prestarem
servicos de transporte terrestre em complemento dos servigos de transporte
maritimo, os carregadores continuam a ter a opgdo de adquirir separadamente
estes dois tipos de prestagbes junto de operadores econdmicos diferentes. De
resto, o artigo 5.°% n.° 3, do Regulamento n.° 4056/86 garante aos carregadores
essa faculdade de se dirigirem as empresas da sua escolha para os servigos de
transporte terrestre. As companhias maritimas estio assim em concorréncia com
os transportadores terrestres na prestagdo desses servigos aos carregadores. Ora,
ndo se pode contestar que estes apenas se encontram presentes no mercado dos
servicos de transporte terrestre.

Ha4 que observar igualmente que, antes de as companhias maritimas comegarem a
prestar servicos de transporte terrestre de pré-encaminhamento e de pds-encami-
nhamento de contentores, os carregadores tinham que se organizar para
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assegurar o encaminhamento das mercadorias com destino aos portos e
provenientes deles. O mercado desse encaminhamento terrestre de mercadorias
era anterior A chegada das companhias maritimas a esse mercado. Mesmo depois
do progresso da utilizagio dos contentores e da chegada das companhias
maritimas ao mercado dos servicos de transporte terrestre, era importante «o
facto de os carregadores terem a possibilidade de transportar as mercadorias
como antigamente e de continuarem a organizar o seu préprio [encaminhamento]
se assim o desejassem», como sublinha o relatério econémico dos professores
S. Gilman e M. Graham (ponto 4.42 desse relatério, citado no considerando 17
da decisdo impugnada), apresentado pelas recorrentes em apoio da sua tese.
Embora seja inegavel que a utilizagio dos contentores facilitou a combinagdo dos
diferentes modos de transporte, também é certo que o pré-encaminhamento € o
pés-encaminhamento de mercadorias continuam a ser um servigo de transporte
terrestre. Esta circunstincia demonstra a existéncia de um mercado dos servigos
de transporte terrestre conexo, mas distinto, do mercado dos servigos de
transporte maritimo no 4mbito de um servigo de transporte multimodal (v., nesse
sentido, acérddo do Tribunal de Justica de 3 de Outubro de 1985, CBEM,
311/84, Recueil, p. 3261, n.° 26).

Por outro lado, é pacifico, conforme sublinha a decisdo impugnada (consideran-
dos 19 a 24), que os servicos de transporte terrestre necessirios ao pré e ao
pbs-encaminhamento de contentores no dmbito de um transporte multimodal
sdo0, em regra, prestados por empresas de transporte terrestre independentes das
companhias maritimas e dos carregadores, quer o encaminhamento terrestre seja
assegurado pelo carregador quer o seja pela companhia maritima. Em ambas as
hipéteses, os servigos de transporte terrestre necessarios ao pré-encaminhamento
e a0 pos-encaminhamento de contentores sdo, de facto, frequentemente subcon-
tratados a empresas de transporte terrestre independentes especializadas no
transporte rodovidrio, ferrovidrio ou por via navegavel.

O pré-encaminhamento e o pds-encaminhamento terrestre de contentores no
ambito de um transporte multimodal parecem assim pertencer a uma procura ¢ a
uma oferta especificas. Existem empresas de transporte terrestre independentes
dos carregadores e das companhias maritimas que lhes prestam servigos
especializados de transporte terrestre de contentores maritimos, com vista a0
seu encaminhamento por via maritima, ou na sequéncia do seu encaminhamento
por via maritima, no dmbito de um transporte multimodal.
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O caracter especifico supramencionado é reforgado, além disso, pelo facto de a
oferta e a procura de servicos de transporte terrestre com vista a um
encaminhamento multimodal obedecerem a condigdes de concorréncia especiais,
diferentes das que prevalecem noutros mercados, designadamente no mercado do
transporte maritimo. Assim, apesar de o preco do transporte maritimo depender
essencialmente do valor das mercadorias transportadas, nio se contesta que o
preco do servico de transporte terrestre é fixado por contentor sem qualquer
relagdo directa com o valor das mercadorias transportadas. Além disso, é pacifico
que o encaminhamento terrestre é pago na moeda local, ao passo que o
transporte maritimo se faz em délares americanos.

Neste contexto, deve considerar-se que, contrariamente as alegacdes das
recorrentes, a Comissio tinha fundamento para considerar na decisdo impugnada
que os servicos de transporte terrestre relativos ao pré-encaminhamento e ao
pés-encaminhamento de contentores no dmbito de um transporte multimodal
constituem um mercado distinto dos servigos de transporte maritimo prestados
nesse dmbito pelas companhias maritimas membros da FEFC, Tal como resulta
da jurisprudéncia, um submercado com caracteristicas especificas do ponto de
vista da procura e da oferta e que oferece produtos que ocupam um lugar
indispenséavel e ndo permutdvel no mercado mais geral do qual faz parte deve ser
considerado como um mercado de produto distinto (v. acérdios do Tribunal de
Primeira Instdncia de 10 de Julho de 1991, RTE/Comissio, T-69/89, Colect.,
p. I-485, n.°® 61 e 62, BBC/Comissdo, T-70/89, Colect., p. II-535, n.° 50, e
ITP/Comissdo, T-76/89, Colect., p. II-575, n.°® 47 e 48).

E, assim, irrelevante a alegacio das recorrentes segundo a qual os servicos de
transporte terrestre assegurados por companhias maritimas no dmbito de um
transporte multimodal sdo prestados aos carregadores como parte integrante dos
seus servigos de transporte maritimo. Do facto de existirem uma oferta e uma
procura especificas em relagio aos servigos de transporte terrestre de contentores
maritimos e de estes serem propostos, em especial, por empresas independentes
das companhias maritimas resulta necessariamente a existéncia de um mercado
distinto (v., por analogia, ac6rddo do Tribunal de Justica de 31 de Maio de 1979,
Hugin/Comissdo, 22/78, Recueil, p. 1869, n.** 7 e 8; acérddo Hilti/Comissio, ja
referido, n.° 67, confirmado por acérdio do Tribunal de Justica de 2 de Marco
de 1994, Hilti/Comissdo, C-53/92 P, Colect., p. I-667, n.°® 13 e 14; acérdao Tetra
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Pak/Comissdo, ja referido, n.° 82, confirmado por acérddo do Tribunal de Justica
de 14 de Novembro de 1996, Tetra Pak/Comissio, C-333/94 P, Colect., p.I-5951,
n.° 36). O Tribunal de Primeira Instancia ji declarou, no dominio dos transportes
terrestres de contentores maritimos, que os servicos ferrovidrios relativos,
nomeadamente, ao acesso 3 infra-estrutura ferrovidria, a colocago a disposi¢ao
de locomotivas e & sua tracgdo constituem, devido A sua especificidade, um
mercado distinto do mercado dos transportes ferrovidrios em geral e do mercado
dos transportes rodovidrio e fluvial (acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de
21 de Outubro de 1997, Deutsche Bahn/Comissio, T-229/94, Colect., p. II-1689,
n.%® 55 e 56).

Por conseguinte, contrariamente A tese das recorrentes, a Comissdo tinha
fundamento para considerar, na decisio impugnada, que o mercado em causa no
caso concreto é o dos servicos especializados de transporte terrestre de
contentores maritimos com vista ao seu encaminhamento por via maritima no
ambito de um transporte multimodal entre o Norte da Europa e o Extremo
Oriente, exceptuando os servicos de transporte maritimo de contentores
prestados pelas companhias maritimas naquele 4mbito.

Por tltimo, as recorrentes sustentam ainda que, caso o Tribunal de Primeira
Instincia venha a considerar que os referidos servigos de transporte terrestre
formam um mercado distinto, deverdo incluir-se no mercado em causa, pelo
menos, todos os transportes terrestres andlogos. A este propdsito, as recorrentes
alegam, designadamente, que o mercado em causa deve englobar ndo s6 o
transporte terrestre de contentores com vista ao seu encaminhamento maritimo
pela FEFC entre o Norte da Europa e o Extremo Oriente, mas também o
transporte terrestre de contentores efectuado por companhias maritimas inde-
pendentes nessa mesma rota maritima, o transporte terrestre de contentores
assegurado pela FEFC e por companhias independentes noutras rotas, qualquer
outro transporte terrestre de contentores entre pontos do interior da Europa e o
transporte terrestre de outras mercadorias efectuado de forma aniloga mas ndo
por contentor.

Esta tese ndo deve ser aceite por ser manifestamente desprovida de fundamento.
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Com efeito, resulta dos considerandos 10 e 42 da decisdo impugnada, bem como
do artigo 1.° do dispositivo dessa decisdo, que a tarifa comum em causa no
presente processo diz respeito aos servicos de transporte terrestre prestados aos
carregadores em combinacio com outros servigos no Ambito de uma operacio de
transporte multimodal destinada ao transporte de mercadorias em contentor
entre o Norte da Europa e o Extremo Oriente por companhias maritimas
membros da FEFC. Por conseguinte, é evidente que o mercado em causa nio
abrange todos os servicos de transporte terrestre independentemente da sua
natureza, mas apenas os servicos de transporte terrestre de contentores enquanto
elemento do servi¢o de transporte multimodal.

Acresce ainda, pelo mesmo motivo, que o mercado geogrifico em causa ndo é o
de todos os transportes terrestres de contentores no Ambito do transporte
multimodal em todas as rotas maritimas, mas apenas os transportes terrestres de
contentores na rota entre o Norte da Europa e o Extremo Oriente. Com efeito, a
tarifa comum em causa no presente processo aplica-se exclusivamente aos
servigos de transporte multimodal da referida rota maritima entre o Norte da
Europa e o Extremo Oriente, ndo sendo esta, alids, substituivel por outras rotas
(v., por analogia, ac6rddo Ahmed Saeed Flugreisen e Silver Line Reisebiiro, ja
referido, n.°® 40 e 41). Sem que seja necessario decidir, no caso concreto, se 0
mercado pertinente deve ser limitado ao transporte terrestre de contentores
destinados a serem embarcados unicamente em navios das companhias membros
da FEFC, como parece resultar do considerando 11 da decisdo impugnada, ou, de
forma mais ampla, em todos os navios que efectuem a rota maritima acima
referida, basta assinalar que resulta do considerando 33 da decisdo impugnada
que a Comissdo apreciou o efeito sobre a concorréncia no quadro mais amplo da
segunda hipétese. Assim, a Comissdo tinha fundamento para ndo incluir na
definicdo do mercado em causa os servigos de transporte terrestre prestados no
ambito de servigos de transporte multimodal em rotas maritimas diferentes da
rota entre o Norte da Europa e o Extremo Oriente.

Em face do exposto, verifica-se que a defini¢io do mercado em causa como o dos
servicos de transporte terrestre de contentores prestados dentro do territério da
Comunidade aos carregadores em combinagio com outros servicos no Ambito de
uma operagdo de transporte multimodal destinada ao transporte de mercadorias

II- 1049



136

137

138

ACORDAO DE 28, 2, 2002 — PROCESSO T-86/95

em contentor entre o Norte da Europa e o Extremo Oriente ndo pode ser posta
em causa.

Nestas circunstincias, improcedem as alegacdes das recorrentes assentes, a titulo
principal, na falta de defini¢io do mercado em causa e, subsidiariamente, no
caricter incorrecto da defini¢io do mercado em causa.

Quanto ao caricter sensivel da restricio da concorréncia

No que diz respeito, em primeiro lugar, a alegacdo das recorrentes segundo a qual
a decisdo impugnada nio contém qualquer apreciagdo dos critérios do caracter
sensivel da restricio da concorréncia em causa, nem define o mercado em causa
relativamente ao qual esse efeito sensivel deve ser apreciado, basta assinalar que
resulta suficientemente do considerando 33 da decisio impugnada, ndo
contestado pelas recorrentes, que as companhias maritimas membros da FEFC
detinham, em 1993, ou seja, no momento da verificagdo dos factos controver-
tidos, 38,5% do mercado do transporte terrestre de contentores maritimos no
dmbito de um transporte multimodal entre o Norte da Europa e o Extremo
Oriente. Conforme se verificou a propdsito do exame da alegacio relativa a
defini¢do do mercado em causa, foi acertadamente que a Comissdo considerou
que aquele mercado constitui o mercado relevante para o efeito da aplicagdo do
artigo 85.° do Tratado ao acordo objecto de condenagio.

Por conseguinte, esta razdo é suficiente para que improceda a alegacdo das
recorrentes. Com efeito, a circunstincia de as recorrentes deterem perto de 40%
do mercado em causa pode, s6 por si, demonstrar que o acordo objecto da
decisio impugnada é susceptivel de restringir de forma sensivel a concorréncia no
referido mercado. Semelhante quota de mercado nio pode, razoavelmente, ser
considerada insignificante na acep¢do da jurisprudéncia (v., nomeadamente,
acorddos do Tribunal de Justica de 9 de Julho de 1969, Volk, 5/69,
Colect. 1969-1970, p. 95, n.° 7, e de 7 de Junho de 1983, Musique diffusion
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francaise e o./Comissdo, 100 a 103/80, Recueil, p. 1825, n.° 86). Assim, na
medida em que a decisdo impugnada faz expressamente referéncia 4 quota de
mercado das companhias maritimas membros da FEFC no mercado em causa,
deve entender-se que a Comissdo apreciou de forma suficiente os critérios do
caracter sensivel da restricio da concorréncia em causa.

Quanto ao resto, hd que salientar, ainda, que a Comissdo indicou na decisdo
impugnada que os servigos de transporte terrestre assegurados pelas companhias
maritimas membros da FEFC representavam, em 1991, cerca de 1 015 208
contentores TEU (equivalentes de 20 pés), ou seja, aproximadamente 9 276 653
toneladas. Cerca de 89 % destes transportes foram efectuados, total ou
parcialmente, no territério da Comunidade Europeia (considerando 33 da
decisdo impugnada). Além disso, a decisio impugnada refere que nas rotas entre
o Norte da Europa e o Extremo Oriente as operagdes de transporte terrestre
representam 18,6% do custo total dos servicos de transporte multimodal, o que
correspondia, em 1992, a um montante de cerca de 477 200 000 ecus
(considerandos 34 e 35 da decisdo impugnada). Foi com base nestes elementos
que a Comissdo concluiu, no considerando 45 da decisio impugnada, que «a
restricdo da concorréncia entre os membros da FEFC relativamente aos pregos no
segmento terrestre de uma operagdo de transporte multimodal é passivel de ser
substancial, devido ao elevado ntimero de contentores envolvidos e aos
consequentes custos ocasionados (ver pontos 33 a 37 supra)».

Nestas circunstdncias, é manifesto que as recorrentes nio podem criticar a
Comissdo por néo ter apreciado o caricter sensivel do acordo em causa sobre a

concorréncia,

Em segundo lugar, improcede também a alegagio das recorrentes de que a
decisdo impugnada ndo aprecia correctamente se o acordo em causa tem um
efeito sensivel sobre a concorréncia, pelo facto de o efeito sensivel do acordo em
causa dever ser apreciado no contexto dos transportes maritimos prestados no
ambito do transporte multimodal, na medida em que se baseia numa definicio
errada do mercado em causa. Por outro lado, importa referir que, a considerar-se
pertinente a defini¢do do mercado em causa defendida pelas recorrentes, o acordo
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em causa restringiria de forma ainda mais sensivel a concorréncia. Com efeito, é
pacifico que, no mercado assim definido, os membros da FEFC detinham, em
1992, uma quota de mercado de 58% (considerando 33 da decisdo impugnada).
Nio se pode negar que um acordo de fixagdo de precos relativo a servicos que
representam uma parte significativa do custo total dos servigos de transporte
multimodal, celebrado por empresas que representam cerca de 60% do mercado
em questdo, restringe de forma sensivel a concorréncia na acepgio do artigo 85.°,
n.° 1, do Tratado.

Em terceiro lugar, a tese das recorrentes segundo a qual a posi¢do das partes no
acordo em causa deve ser apreciada no mercado de transportes terrestres de tipo
anlogo deve também improceder, por se basear numa defini¢do errada do
mercado em causa, que ndo abrange todos os transportes terrestres, mas apenas
os servicos de transporte terrestre prestados no dmbito do transporte multimodal
nas rotas entre o Norte da Europa e o Extremo Oriente.

Refira-se ainda que o efeito sobre a concorréncia é sensivel ndo apenas na
hipétese de o mercado se circunscrever unicamente aos servicos de transporte
terrestre prestados pelas companhias maritimas membros da FEFC, mas também
se ele englobar os prestados pelas companhias maritimas independentes. Com
efeito, conforme resulta do considerando 33 da decisdo impugnada, sem
impugnacdo das recorrentes, as companhias membros da FEFC detém 70% do
mercado na primeira hipétese e 38,5% na segunda.

Por dltimo, a quarta alegacgio, assente na violagdo do direito de defesa, na medida
em que a Comissdo analisou o efeito sensivel sobre a concorréncia do acordo em
causa pela primeira vez na decisio impugnada, serd objecto de um exame
auténomo no Ambito do quarto fundamento, assente na existéncia de vicios
processuais, onde as recorrentes desenvolveram esta alegacio num contexto mais
amplo.
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Quanto 4 afectagdo do comércio entre Estados-Membros

No que se refere a afectacio do comércio entre Estados-Membros, cumpre
recordar, antes de mais, que, segundo uma jurisprudéncia constante, para que um
acordo entre empresas seja susceptivel de afectar o comércio entre Estados-
-Membros, deve, com base num conjunto de elementos objectivos de direito ou de
facto, permitir encarar, com um grau de probabilidade suficiente, que possa
exercer uma influéncia directa ou indirecta, actual ou potencial, sobre as
correntes de trocas comerciais entre Estados-Membros, num sentido susceptivel
de prejudicar a realizagdo dos objectivos de um mercado tinico entre os Estados
(acérddo do Tribunal de Justica de 31 de Margo de 1993, Ahlstrom Osakeytiho e
0./Comissdo, dito «pasta de papel II», C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 e C-125/85 a C-129/85, Colect., p. I-1307, n.® 143). Nio € necessirio,
em especial, que o comportamento recriminado tenha, de facto, afectado o
comércio entre Estados-Membros de modo sensivel, basta demonstrar que o
mesmo é susceptivel de produzir esse efeito (v., no contexto da aplicagio do
artigo 85.° do Tratado, ac6érddo SPO e o./Comissdo, ji referido, n.° 235).

Ha que observar, em seguida, que o acordo em causa é um acordo celebrado entre
companhias maritimas, algumas das quais estio estabelecidas em diferentes
Estados-Membros, relativo ds condi¢bes de prestagio de servigos de transporte
terrestre a carregadores igualmente estabelecidos em diversos Estados-Membros.
Semelhante acordo é manifestamente susceptivel de afectar o comércio entre
Estados-Membros na acepgdo do artigo 85.° n.° 1, do Tratado. Uma vez que a
condigdo de afectar o comércio entre Estados-Membros tem, alids, o objectivo de
determinar o dominio do direito comunitirio face ao direito dos Estados-
-Membros (acérddo do Tribunal de Justica de 13 de Julho de 1966, Consten e
Grundig/Comissdo, 56/64 e 58/64, Colect. 1965-1968, p. 423; acérdio SPO e
o0./Comissdo, ja referido, n.® 227), ndo se pode contestar que o acordo em causa,
que impde condi¢des de venda de servigos de transporte terrestre a uma grande
parte dos carregadores da Comunidade, estd sujeito ao direito comunitirio da
concorréncia. A este propésito, importa referir, em particular, que a fixagio do
preco da prestagdo dos servicos de transporte terrestre pode, nomeadamente,
influenciar a decisdo dos carregadores de confiarem o encaminhamento terrestre
dos seus contentores aos membros da FEFC ou a um transportador terrestre,
falseando assim a concorréncia existente no mercado dos servicos de transporte
terrestre entre as companhias maritimas membros da FEFC e os transportadores
terrestres presentes nos diversos Estados-Membros.
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Do mesmo modo, nos considerandos 50 e 51 da decisio impugnada, a Comissao
apurou ainda, com razio, que a fixagdo do prego do transporte terrestre pode
influenciar também a concorréncia entre os portos de diferentes Estados-Mem-
bros. Com efeito, a fixagdo dos referidos precos em fun¢do de um transporte
ficticio, no 4mbito de um sistema de «igualizagdo dos portos», entre um ponto do
interior e o mais préximo dos portos servidos por qualquer um dos membros da
FEFC, tem mesmo como objectivo neutralizar a vantagem econémica que pode
constituir uma distincia mais curta em relagdo a um determinado porto. A esse
respeito, ha que observar que as recorrentes nfo contestaram a existéncia do
desvio de frete resultante da aplicagio da tarifa comum em causa relativa ao
transporte terrestre, antes se limitaram a relativizar a sua importéncia. O facto,
alids nio demonstrado, de que as companhias assumiriam os custos suplemen-
tares que implica o encaminhamento das mercadorias para um porto mais
distante, mesmo na auséncia de um acordo sobre a fixacdo das tarifas dos
servicos de transporte terrestre no interior da FEFC, néo afasta o facto de o
objectivo ou, pelo menos, o efeito da pratica da «igualizagdo dos portos» ser o de
canalizar mercadorias para portos que, de outro modo, ndo teriam sido
destinatérios e de essa alteragdo dos fluxos de mercadorias ser uma consequéncia
do acordo de fixacdo dos precos do transporte terrestre. Ha que acrescentar que o
desvio do trafego resultante da fixagdo colectiva de pregos é diferente, além disso,
daquele que existiria caso cada companbhia tivesse determinado uma igualizagdo
dos portos individual em fungdo dos seus préprios critérios.

Por dltimo, ainda que de forma mais indirecta, o acordo em causa é, pelo menos,
susceptivel de ter um efeito sobre o comércio de mercadorias entre Estados-
-Membros, na medida em que os precos dos servicos de transporte terrestre
fixados pela FEFC representam uma parte do preco de venda final das
mercadorias transportadas (v., nesse sentido, acérddo do Tribunal de Justiga de
3 de Dezembro de 1987, BNIC, 136/86, Colect., p. 4789, n.° 18). Assim, a
Comissdo tinha razio ao considerar, no considerando 54 da decisdo impugnada,
que o acordo em causa, devido A sua repercussdo sobre o custo de exportagdo
para outros pafses, poderia incitar os produtores da Comunidade a procurarem
mercados alternativos, para onde fosse menos oneroso transportar as suas
mercadorias, em particular o préprio mercado nacional do produtor ou os
mercados de outros Estados-Membros.

Dai resulta que as alegacdes das recorrentes assentes na falta de efeito sensivel
sobre o comércio intracomunitirio devem ser afastadas.
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Conclusio sobre o primeiro fundamento das recorrentes

Com base no exposto, o primeiro fundamento das recorrentes, assente em
violagdo do artigo 85.° n.° 1, do Tratado, deve ser julgado improcedente.

Il — Quanto ao segundo fundamento assente na violagio do artigo 3.° do
Regulamento n.° 4056/86

A — Argumentos das partes

A decisdo impugnada ndo tem em consideragio o facto de os Regulamentos
n.° 1017/68 e n.° 4056/86 se destinarem a fixar as regras aplicaveis a sectores
especificos da economia

[...]

A decisdo impugnada ndo tem em conta a definicdo correcta dos mercados em
causa nos quais os acordos produzem os seus efeitos

[...]
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A decisdo impugnada é incompativel com as indica¢des do Regulamento
n.° 4056/86 sobre o seu dmbito de aplicagdo

162
200 [o]

A decisio impugnada é incompativel com os principios gerais do direito
comunitdrio aplicdveis a determinacdo do alcance da legislagio comunitaria

210
25 [on]

A decisio impugnada é incompativel com a interpretacio conferida a expressoes
idénticas de outros regulamentos sectoriais no dominio dos transportes

216
21 [.]

A decisdo impugnada é fonte de inseguranga juridica e de incoeréncia processual

222
24 [.]
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A decisdo impugnada é inconcilidvel com o raciocinio seguido pelo Conselho no
Regulamento n.° 4056/86 relativamente 4 concessdio de uma isen¢io por
categoria as conferéncias

225 [une]

A decisdo impugnada inobserva as caracteristicas que distinguem o sector dos
transportes

226 [...]

O acérdido do Tribunal de Justica de § de Outubro de 1995, Centro Servizi
Spediporto (C-96/94, Colect., p. I-2883), referido pela Comisséo, ndo é relevante
para o caso presente

227

29 [..]

B — Apreciacdo do Tribunal

230 As recorrentes sustentam, no essencial, que o acordo em causa beneficia da
isengdo por categoria prevista pelo artigo 3.° do Regulamento n.® 4056/86 e que a
Comissdo ndo o devia ter analisado a luz do Regulamento n.® 1017/68.
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Uma vez que a isengdo por categoria prevista pelo artigo 3.° do Regulamento
n.° 4056/86 apenas pode aplicar-se aos acordos abrangidos pelo Regulamento
n.° 4056/86, hia que comegar por verificar se o acordo de fixagdo de pregos
celebrado entre os membros da FEFC para os servicos de transporte terrestre
prestados em combinagdo com outros servicos no Ambito de uma operagdo de
transporte multimodal cai no 4mbito de aplicagdo do referido regulamento.

Recorde-se que o artigo 1.° do Regulamento n.° 4056/86, intitulado «Ambito do
campo de aplicagdo do regulamento», estipula, no seu n.° 1, que o «presente
regulamento determina as regras de aplicagio aos transportes maritimos dos
artigos 85.° e 86.° do Tratado». Por conseguinte, o Regulamento n.® 4056/86
abrange apenas os acordos e os abusos de posi¢io dominante relativos aos
«transportes maritimos».

A este propésito, recorde-se, antes de mais, que no dmbito do primeiro
fundamento se verificou que os servicos de transporte terrestre em causa
constituem um servico distinto dos servigos de transporte maritimo.

Temos, pois, que concluir em seguida, que, de acordo com o sentido comum, a
expressdo «transportes maritimos» designa precisamente o transporte por mar.
Contrariamente ao que afirmam as recorrentes, nada justifica que a expressdo
«transportes maritimos» seja interpretada de forma a abranger igualmente o
transporte terrestre que consista no pré ou pds-encaminhamento de contentores
prestado em combinagio com outros servigos no dmbito de uma operagdo de
transporte multimodal.

Clarificado o significado da expressio «transportes maritimos», é necessario
considerar que se o Conselho tivesse querido incluir nessa expressio outros
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servicos assegurados em conjunto com o transporte maritimo, como o pré ou o
pbs-encaminhamento de mercadorias, té-lo-ia mencionado expressamente, como
alids fez o legislador americano.

Ora, ao invés de prever semelhante extensio do Ambito de aplicacio do
Regulamento n.° 4056/86 ao transporte terrestre, o seu artigo 1.°, n.° 2,
especifica, pelo contrdrio, que este «visa apenas os transportes maritimos
internacionais com partida ou destino de um ou vérios portos da Comunidade, &
excep¢io dos servigos de tramp».

Da letra deste artigo resulta, assim, que o pré ou o pds-encaminhamento terrestre
de mercadorias ndo é abrangido pelo Ambito de aplicacio do Regulamento
1n.° 4056/86, pois este visa apenas os servigos de transporte maritimo porto a
porto.

Nesse sentido, a interpretagdo das recorrentes segundo a qual o referido artigo
tem apenas por objecto precisar que o Regulamento n.° 4056/86 se aplica as
categorias de transporte maritimo que sio «internacionais», ou seja, que se
efectuam entre Estados-Membros ou entre a Comunidade e um pais terceiro,
carece manifestamente de fundamento, pois ignora a expressio «com partida ou
destino de um ou virios portos» que dele consta. Por outro lado, o sexto
considerando do Regulamento n.° 4056/86, no qual se baseia essa interpretacio,
volta a referir expressamente, embora no contexto especifico da condi¢io de o
comércio entre os Estados-Membros ser afectado, os transportes maritimos «com
proveniéncia de ou com destino a portos da Comunidade». Este considerando
confirma pois a inaplicabilidade do Regulamento n.° 4056/86 aos servigos de
transporte terrestre que consistem no pré ou no péds-encaminhamento de
mercadorias.

Recorde-se, alids, que o Tribunal de Justica, no seu acérdio de S de Outubro
de 1995, Centro Servizi Spediporto, ja referido, chamado a decidir sobre a
questdo de saber se o Regulamento (CEE) n.° 4055/86 do Conselho, de 22 de
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Dezembro de 1986, que aplica o principio da livre prestagdo de servicos aos
transportes maritimos entre Estados-Membros e Estados-Membros para paises
terceiros (JO L 378, p. 1), se aplicava aos segmentos terrestres no Ambito de uma
operagio de transporte multimodal, concluiu que o servico de transporte
maritimo cessa com a chegada ao porto ou 2 instalagdo off-shore e ndo se alarga,
portanto, ao transporte rodovidrio de mercadorias desembarcadas de navios.

As recorrentes nio tém razdo ao defenderem que a solugdo adoptada pelo
Tribunal de Justica nesse acorddo é intransponivel para o caso presente. Uma vez
que o Regulamento n.° 4055/86 integra o mesmo conjunto de medidas e foi
adoptado no mesmo dia que o Regulamento n.° 4056/86, nio é concebivel que o
Conselho tenha querido definir Ambitos de aplicagdo diferentes para os dois
regulamentos acima referidos. De qualquer forma, se o Conselho tivesse querido
que o Ambito de aplicagio do Regulamento n.® 4056/86 fosse bastante mais
amplo do que o do Regulamento n.® 4055/86, té-lo-ia dito expressamente e ndo
teria definido o 4mbito de aplicagdo destes dois regulamentos utilizando a mesma
expressdo «transportes maritimos». O facto de os dois regulamentos terem um
objecto diferente nio reveste qualquer importincia no 4mbito da problemitica
que consiste em esclarecer o significado da expressdo «transportes maritimos».
Por outro lado, contrariamente ao que defendem as recorrentes, o Regulamento
n.° 4055/86 nao constitui uma medida destinada a impedir os paises terceiros de
recusarem O acesso ao transporte maritimo internacional, tendo antes como
objectivo, conforme resulta do seu préprio titulo, assegurar a livre prestagdo de
servicos aos transportes maritimos entre Estados-Membros e entre Estados-
-Membros e paises terceiros, pelo que o argumento segundo o qual o Conselho
pretenderia que a legislacio abrangesse todas as actividades das conferéncias
maritimas é aplicavel quer ao Regulamento n.® 4055/86 quer ao Regulamento
1n.° 4056/86. Por tiltimo, o argumento das recorrentes de que a interpretagdo dada
pelo Tribunal de Justica ao Regulamento n.® 4055/86 resulta da circunstincia
especifica de o artigo 1.°, n.° 4, alinea a), deste regulamento definir os servigos de
transporte maritimo como o «transporte por mar de passageiros ou mercadorias
entre um porto de um Estado-Membro e um porto ou instalagdo off-shore de
outro Estado-Membro» é também ele irrelevante, dado que o artigo 1.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 4056/86 define igualmente, em termos quase idénticos, os
transportes maritimos visados como aqueles «com partida ou destino de um ou
varios portos da Comunidade».

O ambito de aplicagio do Regulamento n.® 4056/86 afigura-se assim limitado ao
transporte maritimo propriamente dito, ou seja, ao transporte por mar, de porto
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a porto, ndo abrangendo o pré ou o pds-encaminhamento de mercadorias
prestados em combinagdo com outros servicos no dmbito de uma operagio de
transporte multimodal.

Em segundo lugar, resulta claramente do décimo primeiro considerando do
Regulamento n.° 4056/86 que o Conselho nio tencionou alargar a isengdo por
categoria prevista no artigo 3.° desse regulamento aos acordos relativos aos
servicos de transporte terrestre que consistam no pré ou no pds-encaminhamento
de mercadorias prestados em combinac¢do com outros servicos no Ambito de uma
operagdo de transporte multimodal. Com efeito, segundo o décimo primeiro
considerando, «os utilizadores devem poder, em qualquer momento, conhecer os
precos e condigbes de transportes praticados pelos membros da conferéncia,
ficando assente que, em matéria de transportes terrestres organizados pelos
transportadores maritimos, os mesmos continuam sujeitos ao Regulamento
(CEE) n°® 1017/68».

Contrariamente ao que defendem as recorrentes, o facto de a versdo inglesa do
Regulamento n.° 4056/86 utilizar o termo «shippers» (carregadores), ao invés de
«shipping lines» (transportadores maritimos), é irrelevante, pois s6 pode
manifestamente resultar de um erro de tradugdo. Com efeito, ndo sé todas as
outras versdes linguisticas referem, a semelhanga da versdo francesa, «trans-
portadores maritimos», mas, além disso, a frase que figura na versio inglesa nio
faz grande sentido e ndo hd motivo para que ela conste dum regulamento relativo
ao transporte maritimo.

De igual modo, improcede manifestamente a alegacio subsididria das recorrentes
segundo a qual, se o décimo primeiro considerando tivesse efectivamente em vista
os «transportadores maritimos» e ndo os «carregadores», isso significaria que os
acordos celebrados entre as companhias maritimas e os transportadores terrestres
estariam sujeitos ao Regulamento n.° 1017/68. Por um lado, o décimo primeiro
considerando, com a interpretacdo que lhe é dada pelas recorrentes, ndo faria
qualquer sentido, uma vez que a circunstincia de as companhias maritimas
acordarem o preco de aquisicio dos servigos de transporte terrestre nio tem
qualquer ligagdo com a necessidade de os utilizadores poderem, em qualquer
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momento, «conhecer os precos e condigdes de transportes praticados pelos
membros da conferéncia». Por outro lado, uma vez que a isengdo prevista no
artigo 3.° do Regulamento n.° 4056/86 para a «fixagdo de precos e de condigdes
de transporte» apenas pode ter em vista a determinagdo dos pregos de venda do
transporte maritimo, e nio a negociagdo de um preco de aquisicdo para outro
tipo de transporte, era inftil dispor que os transportadores maritimos ndo podem
chegar a acordo relativamente ao prego de aquisi¢do do transporte terrestre.

Em terceiro lugar, importa sublinhar que a defini¢do de conferéncia maritima que
figura no artigo 1.°, n.° 3, alinea b), do Regulamento n.° 4056/86 se refere aos
transportadores-exploradores de navios que «operem aplicando fretes uniformes
ou comuns e quaisquer outras condigdes de transportes concertadas para o
fornecimento de servicos regulares». De igual modo, a isengdo prevista no
artigo 3.° do Regulamento n.® 4056/86 diz respeito, segundo o titulo do referido
artigo, aos «acordos entre transportadores relativos & exploragdo de servigos
regulares de transportes maritimos».

Ora, os servicos de transporte terrestre de contentores oferecidos no dmbito de
uma operagio de transporte multimodal em causa ndo constituem «servigos
regulares» na acepgio das disposi¢des supracitadas. Com efeito, ao contrario dos
servicos de transporte maritimo, ndo sdo organizados segundo um itinerdrio e um
horério regulares e predeterminados. Daf resulta que um acordo de fixagdo de
precos dos servigos de transporte terrestre ndo pode beneficiar da isengdo por
categoria prevista no artigo 3.° do Regulamento n.° 4056/86.

Em quarto lugar, hi que referir que o artigo 3.° do Regulamento 4056/86, que
enumera os objectivos que podem ter os acordos das conferéncias maritimas que
beneficiem da isengdo por categoria, ndo menciona, entre eles, os acordos sobre
as actividades relativas aos transportes terrestres que consistam no pré ou no
pbs-encaminhamento de mercadorias desenvolvidas em combinagdo com outros
servigos no Ambito de uma operagio de transporte multimodal, referindo-se, pelo
contrério, apenas a actividades especificamente maritimas, tais como a coorde-
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nagdo dos hordrios dos navios ou das suas datas de viagem ou de escala, a
determinagdo da frequéncia das viagens ou escalas e a coordenagio ou reparticio
das viagens ou escalas entre membros da conferéncia. O titulo do artigo 3.°
também se refere apenas aos servigos de transporte maritimo.

Em quinto lugar, recorde-se que, durante o processo legislativo que culminou na
adopcdo do Regulamento n.® 4056/86, tanto o Parlamento como o Comité
Econémico e Social propuseram uma alteragio que previa que a isencio se
aplicasse também aos servicos de transporte terrestre que consistissem no pré ou
no pds-encaminhamento de mercadorias prestados em combinagdo com outros
servicos no Ambito de uma operacdo de transporte multimodal. Ora, esta
proposta néo foi aceite pelo Conselho. A argumentagio das recorrentes, segundo
a qual o Conselho entendeu que seria iniitil seguir essas propostas por considerar
que o segmento terrestre do transporte multimodal ji estava incluido no
transporte maritimo, ndo pode ser acolhida. Por um lado, ela implica que se
atribua & expressdo «transportes maritimos» um significado bastante mais amplo
do que o correspondente ao sentido comum. O facto de quer o Parlamento quer o
Comité Econémico e Social, chamados a emitir parecer sobre a proposta de
regulamento, terem ambos considerado necessirio aditar a indicagio de que a
isengdo visava igualmente os acordos relativos aos servigos de transporte terrestre
que consistissem no pré ou no pds-encaminhamento de mercadorias, prestados
com outros servicos no dmbito de uma operagdo de transporte multimodal, revela
indubitavelmente que os segmentos terrestres ndo podem ser tidos por visados na
expressdo «transportes maritimos». Por outro lado, em face destas propostas do
Parlamento e do Comité Econémico e Social, a seguranga juridica impunha que o
Conselho, se tivesse querido alargar o beneficio da isengdo por categoria aos
acordos relativos 4 parte terrestre do transporte multimodal, o referisse
expressamente,

Em sexto lugar, a inaplicabilidade da isencdo por categoria prevista no artigo 3.°
do Regulamento n.° 4056/86 ao acordo em causa resulta ainda de uma
declaragdo do Conselho de 17 de Dezembro de 1991, referida pelas préprias
recorrentes, na qual este refere que examinard a questio de saber se os acordos
sobre os precos e as condigdes do transporte terrestre no Ambito do transporte
multimodal devem ou ndo beneficiar de uma isen¢io por categoria. Esta
declaragdo, proferida cinco anos apds a adopgio do Regulamento n.° 4056/86,
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confirma também que o Conselho, embora sensivel & problemadtica do transporte
multimodal e até, eventualmente, inclinado a fazer beneficiar de uma isen¢do por
categoria os acordos relativos aos servicos de pré ou pés-encaminhamento
terrestre de mercadorias prestados com outros servicos no dmbito de uma
operagio de transporte multimodal, considerava manifestamente que esses
acordos nio se encontravam abrangidos pela isen¢do por categoria prevista no
artigo 3.° do Regulamento n.° 4056/86.

Em sétimo lugar, a Comissdo indicou expressamente, na pagina 5 do seu
memorando explicativo da proposta de regulamento de 1981, que tinha tido em
consideracio, nomeadamente, o facto de o regulamento em questdo dever
aplicar-se apenas a um modo de transporte.

Em oitavo lugar, a inaplicabilidade da isen¢do prevista no artigo 3.° do
Regulamento n.° 4056/86 aos acordos de fixagio de pregos dos servigos de
transporte terrestre prestados no Ambito de servicos de transporte multimodal
resulta também dos principios gerais de interpretagdo.

Com efeito, segundo uma jurisprudéncia assente, tendo em consideracdo o
principio geral de proibigio dos acordos anticoncorrenciais estabelecido no
artigo 85.%, n.° 1, do Tratado, as medidas de derrogagio da proibigdo constantes
de um regulamento de isengio devem, por natureza, ser objecto de uma
interpretacio restritiva (acérddo do Tribunal de Primeira Instdncia de 22 de Abril
de 1993, Peugeot/Comissdo, T-9/92, Colect., p. 1I-493, n.° 37; conclusdes do
advogado-geral W. Van Gerven que antecedem o acérddo do Tribunal de Justica
de 28 de Fevereiro de 1991, Delimitis, C-234/89, Colect., p. I-935). Tal é também
o caso das disposi¢des do Regulamento n.® 4056/86 que isentam alguns acordos
da proibigio prevista no artigo 85.°, n.° 1, do Tratado, uma vez que o artigo 3.°
do Regulamento n.° 4056/86 prevé uma isencdo da proibi¢do por categoria na
acepcdo do n.° 3 do artigo 85.° do Tratado (acérdio do Tribunal de Primeira
Instancia de 8 de Outubro de 1996, Compagnie maritime belge de transports e
o./Comissdo, T-24/93 a T-26/93 e T-28/93, Colect., p. II-1201, n.° 48).
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Nestas condig@es, as partes ndo podem retirar qualquer proveito da alegacio de
que o préprio objectivo da conferéncia maritima foi reconhecido como benéfico,
facto que a Comissdo ndo contesta de modo nenhum. Se esta circunstincia pode
justificar as isen¢Ges concedidas pelo Regulamento n.° 4056/86, nio pode
significar que qualquer atentado a concorréncia por parte de conferéncias
maritimas escapa ao principio da proibigdo do artigo 85.° n.° 1, do Tratado
(ac6érddo Compagnie maritime belge de transports e o./Comissdo, j4 referido,
n.° 50).

Acresce que, face ao cardcter excepcional da isengdo por categoria prevista no
artigo 3.° do Regulamento n.° 4056/86, na medida em que ai se concede uma
isen¢do com duragdo ilimitada a acordos horizontais de fixacio dos precos do
transporte maritimo, é ainda menos aceitdvel que se alargue o beneficio dessa
isencdo por categoria aos acordos de fixagdo de precos do transporte terrestre
celebrados entre os membros de uma conferéncia maritima.

A acusagdo das recorrentes de que a interpretacio da Comissdo estd em
contradi¢do com a razdo de ser da isencdo por categoria, por a maioria das
conferéncias estabelecerem uma tarifa multimodal, deve, pois, improceder. De
resto, essa interpretagio ndo pde de modo algum em causa a faculdade conferida

o o o N A s s .
pelo artigo 3.° do Regulamento n.® 4056/86 as conferéncias maritimas de fixarem
as taxas do transporte maritimo.

Improcede igualmente a alegacdo de que a decisdo impugnada inobservou as
caracteristicas que distinguem o sector dos transportes em geral. Com efeito, hd
que observar que as proprias recorrentes sublinham que os diferentes regula-
mentos relativos ao dominio dos transportes foram adoptados pelo Conselho em
funcdio das caracteristicas especificas de cada um dos modos de transporte,
maritimo, terrestre ou aéreo. Uma vez que o acordo em causa incide sobre
servigos de transporte terrestre que consistem no pré ou no pés-encaminhamento,
prestados com outros servios no ambito de uma operagio de transporte
multimodal, e ndo sobre servicos de transporte maritimo, ndo se justifica que
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beneficie das derrogacdes excepcionais concedidas aos acordos no dominio do
transporte maritimo.

Resulta pois claramente, quer da redacgdo das disposi¢des que delimitam o
ambito de aplicacio do Regulamento n.® 4056/86 ou os acordos abrangidos pela
isencdo prevista no artigo 3.° deste regulamento, quer dos trabalhos preparatd-
rios do Regulamento n.° 4056/86 e da declaracio do Conselho de Dezembro de
1991, bem como dos principios gerais de interpretagdo, que a isengdo por
categoria prevista no artigo 3.° desse regulamento a favor de alguns acordos dos
membros das conferéncias maritimas nio pode aplicar-se a um acordo de fixagdo
de precos dos servios de transporte terrestre que consistam no pré ou no
pés-encaminhamento de mercadorias, prestados com outros servigos no ambito
de uma operacio de transporte multimodal, celebrado entre os membros de uma
conferéncia maritima.

Além disso, hé que observar que nenhum dos outros argumentos invocados pelas
recorrentes é susceptivel de por em causa a conclusdo acima referida.

Em primeiro lugar, a tese das recorrentes segundo a qual o acordo em causa é
abrangido pelo Regulamento n.° 4056/86, porque os membros da FEFC sio
empresas do sector do transporte maritimo, ¢ infundada.

Para se determinar qual o regulamento aplicivel a um determinado acordo, é
necessario analisar este dltimo 4 luz das disposi¢des que definem o dmbito de
aplicacdo dos diferentes regulamentos em causa, e ndo atender apenas ao sector a
que pertence a empresa que fornece o servigo ou o produto objecto do acordo. No
caso presente, resulta claramente do artigo 1.°, n.° 2, do Regulamento n.® 4056/86
que este ndo tem em vista todos os acordos celebrados pelas companhias
maritimas, mas unicamente os relativos aos «transportes maritimos internacio-
nais com partida ou destino de um ou varios portos da Comunidade». Assim, um
acordo que fixe os precos dos servigos de transporte terrestre fica manifestamente
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fora do dmbito de aplicagdo do Regulamento n.° 4056/86, tenha ou nio sido
celebrado e executado por companhias maritimas no dmbito de servicos de
transporte multimodal. A este propésito, recorde-se que, num acérdio de 11 de
Margo de 1997, Comissao/UIC (C-264/95 P, Colect., p. 1-1287, n.° 42), o
Tribunal de Justica concluiu que a aplicagdo do Regulamento n.° 1017/68
depende da qualificagdo dos acordos em causa e ndo da identificagdo prévia do
mercado em que esses acordos produzem os seus efeitos. Assim, a argumentagio
das recorrentes segundo a qual, no dominio dos transportes, os diferentes
regulamentos de aplicagio das regras de concorréncia se aplicam a sectores
especiais da economia deve ser afastada, pois os regulamentos aplicdveis devem
ser determinados em relagdo ao acordo em causa e ndo em relagio & empresa que
fornece o produto ou o servico. Com efeito, um acordo ndo pode estar sujeito a
um regulamento de aplicagdo das regras de concorréncia diferente segundo a
empresa que o celebra.

De qualquer modo, ainda que o regulamento aplicivel dependesse da definigdo
do mercado, a semelhanga do que defendem as recorrentes, o acordo em causa
ndo seria abrangido pelo Regulamento n.° 4056/86. Com efeito, tal como resulta
da andlise do primeiro fundamento, os servigos de transporte terrestre em causa
devem ser considerados um servico distinto dos servigos de transporte maritimo e
ndo um produto integrado vinico de servico de transporte multimodal,
nomeadamente porque os servicos de transporte maritimo e terrestre podem ser
adquiridos e vendidos em separado por diferentes operadores econémicos. A este
respeito, a comparagio estabelecida pelas recorrentes com atacadores de sapatos
¢ manifestamente irrelevante, pois embora os atacadores possam ser comprados
em separado, os sapatos ndo podem ser vendidos ou utilizados sem os respectivos
atacadores e os dois produtos formam um produto tinico. Ao invés, os servicos de
transporte terrestre oferecidos pelos membros da FEFC sdo apenas um servico
complementar dos seus servigos de transporte maritimo, em relagio aos quais os
utilizadores tém a possibilidade, alids garantida pelo Regulamento n.° 4056/86,
de se dirigirem as empresas da sua escolha, tendo os carregadores igualmente a
possibilidade de garantirem eles préprios o pré ou o pés-encaminhamento
terrestre das mercadorias. Por conseguinte, mesmo vendidos em combinacfio com
um servigo de transporte maritimo no dmbito de um transporte multimodal, os
servicos de transporte terrestre de pré ou pds-encaminhamento de mercadorias
ndo deixam de ser servigos distintos dos servigos de transporte maritimo. Assim,
o mercado relevante no caso presente, ao contririo do que defendem as
recorrentes, ndo é o mercado dos servigos de transporte maritimo, mas antes o
dos servigos de transporte terrestre prestados pelos membros da FEFC no 4mbito
de um transporte multimodal.
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H4 que acrescentar, ainda, que, mesmo que o transporte multimodal pudesse ser
considerado como um produto composto dnico pettencente a um mercado
proprio, a tese apresentada a titulo subsididrio pelas recorrentes, segundo a qual
as actividades acessbrias que sejam necessariamente fornecidas enquanto
componente integral de um servigo de transporte multimodal devem ser tratadas
como uma parte desse servico dnico, ndo implica, em hipétese alguma, que o
acordo em causa beneficie da isencdo por categoria prevista no artigo 3.° do
Regulamento n.° 4056/86. Com efeito, uma vez que as disposi¢des que prevéem
uma isengdo por categoria sio de interpretagio restritiva, o facto de o transporte
multimodal constituir um servico composto dnico suscitaria, pelo contrério, a
questdo de saber se a isengdo por categoria poderia ainda de alguma forma ser
aplicavel 4 fixacdo do prego do servigo de transporte multimodal, inclusive em
relagdo ao segmento maritimo.

Por outro lado, importa observar que a tese das recorrentes conduziria a
discriminagdes.

Assim, ao contrario das companhias maritimas, os transportadores rodovidrios
ou as companbhias ferrovidrias ndo poderiam chegar a acordo em relagdo ao prego
dos servigos de transporte terrestre que prestam aos carregadores. Por outro lado,
ndo se pode excluir o risco de a possibilidade que as conferéncias maritimas tém
de fixarem colectivamente o preco dos servicos do transporte terrestre lhes
permitir alargar ao mercado do transporte terrestre o poder que t€m sobre o
mercado do transporte maritimo, em detrimento dos transportadores terrestres.
Assim, sem alterarem a tarifa do transporte multimodal, poderiam, por exemplo,
aumentar o preco relativo ao segmento maritimo do transporte e diminuir, em
igual medida, o relativo a parte terrestre do transporte, por forma a que, na
pratica, os carregadores ndo tivessem outra opg¢do para além da aquisi¢do do
transporte terrestre as companhias maritimas.

A possibilidade de as companhias maritimas fixarem colectivamente os precos
dos servicos relativos aos transportes maritimos e dos servigos de transporte
terrestre que consistam no pré ou no pds-encaminhamento de mercadorias

IT- 1068



266

267

COMPAGNIE GENERALE MARITIME E O. / COMISSAO

prestados com outros servicos no dmbito de uma operagio de transporte
multimodal levaria igualmente a uma discrimina¢do de alguns transitarios que
sdo auténticos operadores de transporte multimodal sem serem detentores de
navios («non vessel operating multimodal transport operators») e oferecem os
mesmos servicos que as companhias de transporte maritimo de linha. Estes
transitdrios propdem servicos de transporte multimodal, mas, ao invés de
explorarem navios como as companhias maritimas, fretam espacos junto de
armadores. Como refere o considerando 23 da decisio impugnada, nio
contestado pelas recorrentes, a concorréncia entre esses transitirios e os
transportadores maritimos que garantem servigos regulares aumentou significa-
tivamente, ao ponto de se tornar uma caracteristica marcante do sector.

Em segundo lugar, os diferentes argumentos extraidos do texto do Regulamento
1n.° 4056/86 ndo devem ser acolhidos. Com efeito, assentam na premissa errada, e
ja afastada (n.°° 120 a 129, supra), de que os servigos de transporte terrestre que
consistam no pré ou no pés-encaminhamento de mercadorias, prestados com
outros servigos no Ambito de uma operacio de transporte multimodal, cons-
tituem servicos de transporte maritimo, ou porque séo irrelevantes, ou porque sdo
o resultado de uma exegese abusiva do texto.

Assim, os argumentos baseados no artigo 5.° do Regulamento n.° 4056/86 sdo
irrelevantes, desde logo, porque esse artigo se limita a enunciar as obrigagdes
associadas a isencdo prevista no artigo 3.° do mesmo regulamento e nio pode,
por defini¢do, alargar o dmbito de aplicacio dessa isencdo. Além disso,
contrariamente ao que sustentam as recorrentes, os n.°° 3 e 4 do artigo 5.° do
Regulamento n.® 4056/86, embora fagam referéncia ao transporte terrestre, nio
permitem afirmar que o referido regulamento abrange este transporte. Por um
lado, o artigo 5.°% n.° 3, do Regulamento n.® 4056/86 visa apenas evitar que as
companhias maritimas membros de uma conferéncia maritima abusem do seu
poder no mercado do transporte maritimo para imporem aos carregadores a
aquisigdo junto delas de outros servigos, como os servigos de transporte terrestre.
Importa, além disso, referir que essa disposi¢do, cujo objectivo consiste, portanto,
em evitar que as companhias maritimas liguem o transporte terrestre ao seu
servico de transporte maritimo, confirma que os transportes maritimos e
terrestres sio dois servicos distintos que pertencem a mercados diferentes.
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Por outro lado, o artigo 5.°, n.° 4, do Regulamento n.° 4056/86 nio indica que
este tltimo se aplica ao transporte terrestre, mas, ao prever situacbes em que
existe um preco linico para um servi¢o de transporte que integra um segmento
terrestre, estipula que as tabelas das companhias maritimas devem descrever os
servicos cobertos pelo frete ao pro rata da parte maritima e da parte terrestre do
transporte. As tabelas a que se refere este artigo ndo incluem a da conferéncia,
referindo-se sim as condi¢des oferecidas pelas diversas companhias maritimas.
Com efeito, o artigo estipula que essas tabelas podem ser consultadas nos
escritérios das companhias maritimas e seus agentes, e ndo nos escritérios da
conferéncia. Evidentemente que as companhias maritimas podem propor servigos
de transporte multimodal, e, nesse contexto, é conveniente que os carregadores
possam conhecer a reparti¢do dos precos entre transporte terrestre € transporte
maritimo.

Ao contririo do que defendem as recorrentes, o artigo 4.° do Regulamento
n.° 4056/86, segundo o qual, para beneficiar da isencdo, um acordo ndo pode
aplicar pregos e condigdes diferentes consoante o pais de origem ou de destino ou
consoante o porto de carga e descarga, estd longe de provar que o Regulamento
n.° 4056/86 se aplica ao transporte terrestre, limitando-se a transpor o principio
da proibicdo das discriminagdes consagrado no artigo 79.° n.° 1, do Tratado
(que passou, apds alteracdo, a artigo 75.° n.° 1, CE). Mesmo na auséncia de
transporte multimodal, as companhias maritimas poderiam aplicar condi¢des
diferentes ao transporte de mercadorias de diferentes Estados-Membros e
garantir, assim, o trinsito das mercadorias por um determinado porto, em
detrimento de outro.

Em terceiro lugar, quanto A afirmagdo das recorrentes de que, em 1984, no
quadro de uma reforma legislativa num pafs terceiro, alguns Estados-Membros
emitiram parecer a favor da autorizacdo nesse pais da fixagdo colectiva, pelas
companhias maritimas membros das conferéncias maritimas, dos precos dos
servicos de transporte terrestre prestados em combinagdo com os servigos de
transporte maritimo, ndo pode depreender-se que o Conselho tenha necessaria-
mente decidido, trés anos depois, que havia que adoptar uma regulamentagdo
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nesse sentido a nivel comunitdrio. Além disso, cumpre sublinhar que, por um
lado, se tratava apenas da opinido de parte dos Estados-Membros e que, por
outro, ndo é de excluir que os Estados-Membros que aparentemente eram a favor
da concessio de uma isencdo tenham entretanto mudado de posi¢do, o que
poderia explicar-se pelo facto de ndo existir na altura um regulamento
comunitario que definisse as modalidades de aplicagdo dos artigos 85.° ¢ 86.°
do Tratado aos transportes maritimos. De qualquer forma, o parecer outrora
emitido por alguns Estados-Membros ndo pode prevalecer sobre o texto do
Regulamento n.° 4056/86, nomeadamente o seu artigo 1.°, cuja redaccio
perfeitamente inequivoca estipula que o regulamento se aplica apenas aos
transportes maritimos.

Por outro lado, ndo se pode deixar de observar que a legislagdo americana, que as
recorrentes invocam, demonstra igualmente que a expressio «transportes
maritimos» ndo pode ser interpretada por forma a abranger o transporte
terrestre prestado no Ambito do transporte multimodal. Com efeito, tal como
sublinhou, e bem, a Comissdo, o Shipping Act, adoptado nos Estados Unidos da
América em 1984, a fim de permitir aos transportadores maritimos «discutir,
fixar ou regulamentar as taxas de transporte, incluindo as taxas combinadas do
ponto de levantamento ao ponto de entrega», teve o cuidado de indicar
expressamente que isentava também da aplicag¢do das leis antitrust os acordos
relativos ao segmento terrestre de um transporte multimodal. Este exemplo
confirma assim que uma isen¢do as regras de concorréncia que permita aos
membros de uma conferéncia maritima fixar os pregos do transporte maritimo
ndo pode ser interpretada no sentido de lhes conceder também, e implicitamente,
uma isen¢do relativamente aos acordos de fixagdo de pregos dos servicos de
transporte terrestre prestados no dmbito do transporte multimodal.

Em quarto lugar, contrariamente ao sustentado pelas recorrentes, o facto de o
Regulamento n.® 4056/86 se aplicar apenas ao transporte maritimo, enquanto o
Regulamento n.° 1017/68 se aplica ao transporte terrestre, nio gera qualquer tipo
de inseguranga juridica, nem de incoeréncias processuais.

Em quinto lugar, contrariamente ao sustentado pelas recorrentes, a interpretacio
segundo a qual o Regulamento n.° 4056/86 ndo se aplica 4 parte terrestre do
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transporte multimodal ndo priva de todo o efeito iitil a isengdo por categoria
prevista no artigo 3.° do referido regulamento. Com efeito, por um lado, as
companhias membros das conferéncias maritimas podem, em conformidade com
o previsto no artigo 3.° do Regulamento n.° 4056/86, fixar colectivamente os
precos dos servicos de transporte maritimo e, se necessario, celebrar também
acordos que prossigam outros dos objectivos mencionados no artigo 3.° Por
outro lado, é evidente que cada companhia maritima membro da conferéncia
pode propor e prestar servicos de transporte multimodal, embora o prego do
segmento maritimo possa ser fixado pela conferéncia e o prego do segmento
terrestre deva, pelo contrario, ser fixado individualmente por cada companhia.
Por conseguinte, a interpretacio da Comissio em nada limita o dmbito de
aplicacdo da isengdo por categoria prevista em relagdo ao transporte maritimo
propriamente dito nem a possibilidade de as companhias maritimas membros das
conferéncias fornecerem servicos de transporte multimodal. Alids, a este
propésito importa referir que estd aceite que numerosas companhias maritimas
independentes, bem como transitdrios, oferecem servigos de transporte multimo-
dal equivalentes aos fornecidos pelos membros da FEFC sem, contudo, fixarem
em comum, com outras companhias maritimas ou outros transitarios, o prego do
transporte terrestre.

Em sexto lugar, relativamente a alegagdo das recorrentes segundo a qual a
interpretacdo dada pela Comissio ao Regulamento n.® 4056/86 é contraria ao
parecer geral dos Estados-Membros, basta referir que improcede, desde logo,
porque as recorrentes ndo produziram qualquer prova nesse sentido. A Comissdo
afirmou que, no seu parecer sobre o projecto da decisdo impugnada, o comité
consultivo, constituido por representantes das administragdes dos transportes e
da concorréncia dos Estados-Membros, se pronunciara favoravelmente, por
unanimidade dos seus membros, s conclusdes da Comissio relativas 4 defini¢do
do mercado, & aplicacdo do artigo 85.° n.° 1, do Tratado e 4 delimitagdo do
ambito de aplicagio do Regulamento n.° 4056/86. Contudo, uma vez que a
Comissio ndo apresentou esse parecer, o seu argumento ndo pode ser acolhido
(acérddo do Tribunal de Primeira Instdncia de 28 de Margo de 2001, Instituto
dos mandatarios reconhecidos/Comissdo, T-144/99, Colect., p. [I-1087, n.® 133).
Por outro lado, hd que observar que, embora as recorrentes sustentem que a
interpretacio do Regulamento n.° 4056/86 defendida pela Comissdo é contraria
ao parecer geral dos Estados-Membros, nenhum Estado-Membro interveio, no
presente processo, para defender a tese das recorrentes segundo a qual o
segmento terrestre do transporte multimodal é abrangido pelo 4mbito de
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aplicacio do Regulamento n.° 4056/86. Pelo contririo, resulta do acérdido
proferido nesta data no processo T-18/97 que a Repiiblica francesa interveio
nesse processo para defender, nomeadamente, que um acordo de fixacdo de
precos do segmento terrestre do transporte multimodal, com a mesma natureza
do acordo aqui em causa, é abrangido pelo Regulamento n.° 1017/68 e nio pelo
Regulamento n.° 4056/86.

Em sétimo lugar, a tese das recorrentes de que o acordo em causa deve beneficiar
da isengdo por categoria, pelo facto de incidir sobre servigos que sdo vendidos em
combinagdo com servicos de transporte maritimo abrangidos pela isencio,
levaria a considerar-se que todo e qualquer servico prestado por companhias
maritimas em conjunto com o transporte maritimo devesse beneficiar da isencdo
por categoria. Contudo, as recorrentes tiveram o cuidado de nio defender
semelhante tese, afirmando que, na realidade, consideravam que as actividades
acessorias, necessariamente fornecidas a titulo de componente integral de um
servico de transporte multimodal, deveriam ser tratadas como parte desse servigo
tinico. Ndo sendo necessirio, no processo vertente, pronunciarmo-nos sobre a
procedéncia dessa tese, basta declarar que ela ndo pode servir de base a que o
acordo sobre os servigos de transporte terrestre em causa beneficie da isengéo por
categoria prevista no artigo 3.° do Regulamento n.® 4056/86, até porque aqueles
servigos se distinguem do transporte maritimo, conforme se apurou no quadro do
primeiro fundamento.

Por ultimo, ha que observar que foi com razio que a Comissdo analisou o acordo
em causa a luz das disposi¢des do Regulamento n.° 1017/68. Com efeito, esta
assente que o acordo em causa constitui um acordo de fixagdo de pregos
celebrado entre os membros da FEFC para os servigos de transporte terrestre que
prestam aos carregadores no dmbito do transporte multimodal. Estes servigos de
transporte terrestre fornecidos em combinagdo com outros servicos no Ambito de
uma operacdo de transporte multimodal devem ser considerados, conforme
acima exposto (v. n.°* 120 a 129, supra), servigos complementares, é certo, mas
ainda assim distintos dos servigos de transporte maritimo. Assim, o acordo em
causa tem efectivamente por objecto a fixagdo dos precos e das condicdes de
transporte no dominio do transporte terrestre na acepgdo do artigo 1.° do
Regulamento n.° 1017/68, pelo que é abrangido por esse regulamento.
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Resulta do exposto que o segundo fundamento, assente numa violagdo do
artigo 3.° do Regulamento n.° 4056/86, deve ser julgado improcedente na sua
totalidade.

IV — Quanto ao terceiro fundamento assente na violagdo do artigo 85.°, n.° 3,
do Tratado e do artigo 5.° do Regulamento n.° 1017/68

A — Argumentos das partes

Antes da anélise de determinadas condigdes de concessdo da isencdo individual,
as recorrentes formularam observacdes gerais sobre o raciocinio da Comissdo e
sobre algumas questdes relativas ao transporte multimodal.

Observacdes gerais

[...]

— Préticas de outras autoridades competentes em matéria de concorréncia e de
outros legisladores
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— A incidéncia da tabela comum do transporte multimodal no quadro de uma
conferéncia sobre a estabilidade dos precos

[...]

— Quanto ao papel das conferéncias como pioneiras do desenvolvimento dos
servicos de transporte multimodal

[..]

Condigdes do artigo 85.°, n.° 3, do Tratado

— Primeira condi¢do: vantagens econémicas do acordo

[...]

— Segunda condigéo: reserva aos utilizadores de uma parte equitativa do lucro

[.]

— Terceira condigdo: cardcter indispensivel das restricbes da concorréncia

[...]
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B — Apreciagdo do Tribunal

Observacdes gerais

Em primeiro lugar, cumpre recordar que, segundo jurisprudéncia assente, no
ambito de um recurso de anulacio interposto com base no artigo 173.° do
Tratado, a fiscalizacdo que o Tribunal exerce sobre as aprecia¢des econdmicas
complexas efectuadas pela Comissdo no exercicio do poder de apreciagio que o
artigo 85.% n.° 3, do Tratado lhe confere em relagdo a cada uma das quatro
condi¢Bes que contém deve limitar-se A verificagio do respeito das regras de
procedimento e de fundamentagio, bem como da exactiddo material dos factos e
da inexisténcia de erro manifesto de apreciacio e de desvio de poder (acérddos do
Tribunal de Primeira Instincia de 23 de Fevereiro de 1994, CB e Europay/
/Comissdo, T-39/92 e T-40/92, Colect., p. II-49, n.° 109, SPO e o./Comissio, ja
referido, n.° 288, e de 22 de Outubro de 1997, SCK e FNK/Comissdo, T-213/95 e
T-18/96, Colect., p. 1I-1739, n.° 190). Ndo cabe ao Tribunal substituir a
apreciacio da Comissdo pela sua, nem pronunciar-se sobre fundamentos,
acusacbes ou argumentos que, ainda que fossem procedentes, ndo sdo susceptiveis
de conduzir & anulagio da decisio impugnada.

A este propdsito, importa esclarecer que, contrariamente ao que sustentam as
recorrentes, o facto de o acordo em causa ter sido abertamente posto em pratica
pelos membros da FEFC durante um longo periodo ndo modifica o poder de
fiscalizacio do Tribunal, nem &, enquanto tal, relevante para determinar se o
acordo preenche ou ndo as condigdes exigidas para a concessdo de uma isengdo
individual. Quando muito, esse elemento poderd eventualmente ser tido em
considera¢io no momento da apreciagio do caracter justificado e proporcionado
da sancio aplicada.

Em segundo lugar, quanto ao argumento das recorrentes segundo o qual varios
legisladores e autoridades competentes em matéria de concorréncia de pafses
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terceiros aceitaram a fixacdo, pelas conferéncias maritimas, dos precos dos
servicos de transporte terrestre no A4mbito do transporte multimodal, resulta dos
autos que, embora seja certo que essa aceitacdo existe, ndo parece ter, de
qualquer forma, o alcance que lhe atribuem as recorrentes e as intervenientes em
seu apoio. Assim, o relatério da OCDE, invocado pela JSA, longe de constituir
um reconhecimento uninime dessa tabela de precos, conclui, pelo contrario, que,
se os Estados Unidos, o Canadd e a Austrilia autorizam a fixacio das taxas do
transporte terrestre pelas conferéncias maritimas, o Japio e a Comunidade
Europeia, em contrapartida, nio o fazem. De qualquer modo, recorde-se que as
préticas nacionais, ainda que comuns a todos os Estados-Membros, ndo se podem
impor na aplicagdo das regras de concorréncia do Tratado (ac6rddo do Tribunal
de Justica de 17 de Janeiro de 1984, VBVB e VBBB/Comissdo, 43/82 e 63/82,
Recueil, p. 19, n.° 40). Assim e por maioria de razdo, as praticas de alguns
Estados-Membros ndo podem comandar a aplicagdo do direito comunitario. Por
conseguinte, a alegacdo das recorrentes de que alguns Estados terceiros admitem
a fixagdo colectiva, pelos membros de uma conferéncia maritima, dos pregos dos
servigos de transporte terrestre ndo pode, por si s6, conduzir ipso facto a
anulagdo da decisdo impugnada. Quando muito, essas alegadas praticas
poderiam eventualmente ser tidas em considera¢do para o efeito de apreciar a
correc¢do das consideragGes da Comissdo no Ambito da andlise das diferentes
condi¢bes impostas pelo artigo 5.° do Regulamento n.° 1017/68 para a concessdo
de uma isenc¢io individual.

Em terceiro lugar, as recorrentes alegam que a abordagem da Comissido estd
completamente viciada, na medida em que se limita a analisar em separado as
vantagens decorrentes do acordo em causa para o transporte terrestre, por um
lado, e para o transporte maritimo, por outro, recusando-se assim a tomar em
consideragio as vantagens do acordo para os servigos de transporte multimodal,
apesar de os significativos beneficios que dai advém aos carregadores serem
geralmente reconhecidos, em particular pela prépria Comissio.

A fim de analisar a correc¢io das consideragdes da Comissio no quadro da
anélise das diferentes condi¢des impostas pelo artigo 85.%, n.° 3, do Tratado e
pelo artigo 5.° do Regulamento n.° 1017/68, é necessirio tomar em conta as
vantagens que resultam do acordo em causa ndo s6 para o mercado em causa, ou
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seja, o mercado dos servigos de transporte terrestre prestados no dmbito de um
transporte multimodal, mas também, eventualmente, para qualquer outro
mercado onde o acordo em causa possa produzir efeitos benéficos, ou até, de
uma forma mais geral, para qualquer servico cuja qualidade ou eficicia seja
susceptivel de ser melhorada através da existéncia do referido acordo. De facto,
quer o artigo 5.° do Regulamento n.° 1017/68 quer o artigo 85.° n.° 3, do
Tratado prevéem a possibilidade de uma isengdo a favor, nomeadamente, dos
acordos que contribuem para promover o progresso técnico ou econémico, serm
necessidade de uma ligagdo especifica com o mercado em causa.

No caso presente, conforme a Comissio expds, com razdo, no considerando 94
da decisdo impugnada, deve estabelecer-se uma distingdo entre as vantagens do
transporte multimodal, em geral, a necessidade de fixag¢do dos pregos aplicaveis
a0 segmento terrestre por uma conferéncia relativamente ao fornecimento de
servicos de transporte multimodal e a necessidade de fixagdo dos pregos
aplicéveis ao segmento terrestre por uma conferéncia com vista & manutengio do
sistema de conferéncia.

Porém, importa esclarecer desde ja que, como sublinha, com razdo, a Comissdo
no considerando 95 da decisio impugnada, as vantagens do transporte
multimodal em geral ndo sdo, de forma alguma, contestadas. Além disso, os
argumentos baseados nessas vantagens sio desprovidos de qualquer relevancia,
uma vez que a decisio impugnada incide exclusivamente sobre a legalidade, a luz
das regras de concorréncia, ndo do transporte multimodal enquanto tal, mas
apenas de um acordo de fixagio colectiva dos precos dos servigos de transporte
terrestre prestados no 4mbito do transporte multimodal. N3o se trata, pois, de
analisar se os servicos de transporte multimodal produzem efeitos benéficos, o
que ndo se contesta, mas sim de verificar se a fixagdo colectiva, pelos membros da
FEFC, dos precos dos servigos de transporte terrestre prestados no 4mbito desses
servicos de transporte multimodal produz os efeitos benéficos exigidos pelo
artigo 85.°, n.° 3, do Tratado, nomeadamente melhorando os servicos de
transporte terrestre, maritimo ou multimodal. Os argumentos das recorrentes que
visam estabelecer os beneficios do transporte multimodal enquanto tal sdo pois
irrelevantes.
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De acordo com as recorrentes, o acordo em causa produz os efeitos benéficos
exigidos para a concessdo de uma isengio individual, uma vez que é necessirio
para assegurar a prestacdo de servigos de transporte multimodal estdveis. Com
efeito, de acordo com a sua tese, se ndo existisse uma fixagdo colectiva dos precos
do transporte terrestre, os membros da FEFC correriam o risco de vender aos
carregadores os servigos de transporte terrestre a precos inferiores aos respectivos
custos de aquisi¢do, o que equivaleria a oferecer um desconto relativamente a
tarifa da conferéncia para o transporte maritimo, que perderia assim o seu efeito
estabilizador. Daqui resultaria uma instabilidade no mercado maritimo e a
impossibilidade de as companhias maritimas efectuarem os investimentos
necessarios para assegurar e desenvolver servicos de transporte multimodal
fidveis e eficazes.

Ha que concluir que esta argumentagio se refere, no essencial, apenas ao
problema de uma eventual instabilidade do mercado dos servigos de transporte
maritimo resultante dos descontos concedidos sobre a tarifa do transporte
terrestre. Deve, assim, ser analisada no quadro da andlise dos efeitos do acordo
em causa sobre o mercado dos servicos de transporte maritimo.

E nesse quadro que cumpre agora examinar se a Comissio apreciou correcta-
mente os efeitos benéficos do acordo em causa relativamente as condigdes de
isengdo previstas no artigo 85.° n.° 3, do Tratado e no artigo 5.° do Regulamento
n.° 1017/68.

A esse respeito, segundo jurisprudéncia assente, as quatro condi¢des de concessio
de uma isencdo ao abrigo do artigo 85.°, n.° 3, do Tratado sdo cumulativas (v.,
nomeadamente, acérddo do Tribunal de Justica de 13 de Julho de 1966, Consten
e Grundig/Comissdo, 56/64 e 58/64, Colect. 1965-1968, p. 423, e acérdio CB e
Europay/Comisséo, ja referido, n.° 110) e basta que uma tnica delas nio esteja
preenchida para que a isencéo deva ser recusada (acérddo SPO e o./Comissio, ja
referido, n.° 267, confirmado em recurso por despacho do Tribunal de Justica de
25 de Marco de 1996, SPO e o./Comissdo, C-137/95 P, Colect., p. 1611, n.°° 34 a
37).
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No caso presente, resulta do considerando 140 da decisdo impugnada que a
Comissdo nio analisou a quarta condigdo relativa 4 eliminagdo da concorréncia.
Assim, h4 que analisar apenas as trés primeiras condigdes.

Primeira condigdo: melhoria da qualidade dos servigos de transporte, promogédo
da continuidade e da estabilidade nos mercados sujeitos a uma flutuagdo
consideravel no tempo, aumento da produtividade das empresas ou promogio do
progresso técnico ou econdmico

Ha que observar que, na decisdo impugnada, a Comissdo estabelece uma
distingdo entre, por um lado, as vantagens do transporte multimodal em geral e,
por outro lado, o papel desempenhado pela fixacdo colectiva de pregos por parte
dos membros da FEFC na melhoria da qualidade dos servigos de transporte. A
Comissdo considera que a apreciagio da aplicabilidade do artigo 5.° do
Regulamento n.® 1017/68 diz respeito ao segundo elemento.

Em primeiro lugar, no que se refere 4 melhoria da qualidade dos servigos de
transporte, a Comissdo conclui que nio ficou provado que a pritica de um prego
acordado pelos membros da conferéncia relativamente a prestagdo de servigos de
transporte terrestre contribua para melhorar a qualidade desses servigos
(considerando 101 da decisdo impugnada) ou dos servicos de transporte
maritimo prestados pelos membros da conferéncia (considerando 103 da decisdo

impugnada).

Em segundo lugar, quanto 4 questdo de saber se 0 acordo em causa contribui para
a promocdo, no mercado, da uma melhor continuidade e estabilidade na
satisfacdo das necessidades de transporte, a Comissdo considera que os membros
da FEFC nio fizeram prova de que o mercado em que os servigos de transporte
terrestre sdo fornecidos pelos transportadores maritimos se caracterize por
flutuacdes considerdveis da oferta e da procura no tempo. Mesmo que fosse esse o
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caso, ndo se demonstrou que a fixacdo colectiva das taxas relativamente ao
transporte terrestre pelos membros da FEFC contribui para a continuidade e
estabilidade nesse mercado (considerando 105 da decisdo impugnada).

Em terceiro lugar, em relagdo ao aumento da produtividade, a Comissdo conclui
que ndo se demonstrou que a fixagio colectiva de pregos do transporte terrestre
pela conferéncia tenha conduzido ou seja passivel de conduzir a um aumento da
produtividade das empresas em causa (considerando 106 da decisdo impugnada),
ndo tendo a fixacdo de precos pela FEFC qualquer efeito directo sobre os servicos
que prestam ou sobre a forma como sdo prestados (considerando 107 da decisdo
impugnada). No considerando 108 dessa decisdo, a Comissdo afirma ainda que
também néo foi demonstrado que o acordo em causa contribua para aumentar a
produtividade dos membros da FEFC relativamente aos servigos de transporte
maritimo que prestam,

Em quarto lugar, no que diz respeito 4 promogdo do progresso técnico, a
Comissdo conclui, no considerando 109 da decisio impugnada, que os membros
da FEFC ndo forneceram qualquer elemento de prova de que a fixagio de precos
relativamente aos servigos de transporte terrestre prestados pelos transportadores
maritimos preenche essa condigdo. A Comissdo afirma, a este propésito, que o
argumento das recorrentes segundo o qual o acordo em causa permite investir nos
segmentos do servico de transporte integrado poderia ser apresentado a favor de
qualquer acordo de fixacdo de precos (considerandos 110 e 111 da decisdo
impugnada). Segundo a Comissdo, a fixagdo colectiva dos pregos prevista no
acordo, em vez de promover a introdugdo de uma nova tecnologia, pode
desencorajar novos investimentos, ao reduzir as vantagens competitivas de que
poderiam beneficiar as empresas que melhor exploram os seus investimentos
(considerando 111 da decisdo impugnada).

As recorrentes acusam a Comissdo de ter justificado a sua conclusiio relativa a
inexisténcia de melhorias na qualidade dos servicos com base no facto de a
maioria das companhias maritimas que prestam servigos de transporte multimo-
dal adquirirem os servigos de transporte terrestre a empresas de transporte
terrestre a precos de mercado.
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A este propésito, refira-se que a Comissdo considerou, na decisdo impugnada,
que «os membros da FEFC ndo efectuam geralmente o transporte terrestre,
subcontratando esta tarefa a transportadores terrestres» (considerando 101). No
considerando 102 da decisdo impugnada, a Comissdo observa ainda que «apesar
de o preco do [transporte terrestre] ser fixado no 4mbito da FEFC, os membros
individuais negoceiam com os transportadores terrestres numa base individual»,
de tal modo que «[o]s melhoramentos na qualidade do servico com vista a
responder 4 procura dos carregadores ndo decorrem das actividades de fixagdo de
precos por parte da conferéncia, mas sim das negociagbes entre os diferentes
carregadores e companhias maritimas, a titulo individual».

H4 que observar que este raciocinio da Comissdo ndo padece de qualquer erro
manifesto de apreciagio. Com efeito, a capacidade de fixar um prego comum
relativamente a um servico que as companhias maritimas adquirem, no quadro de
uma subcontratacdo, a precos diferentes ndo se afigura susceptivel de contribuir
para racionalizar a parte terrestre das suas actividades através de um controlo
mais eficaz dos contentores.

Esta conclusido néo é posta em causa pelo argumento segundo o qual a Comissido
inobservou o facto de os custos directos do transporte terrestre representarem
apenas uma pequena propor¢io do total dos custos dos servigos de transporte
terrestre. Com efeito, as recorrentes nio provaram que a fixagdo dos pregos, pela
conferéncia, contribui para melhorar a qualidade dos servigos de transporte
terrestre, mesmo correspondendo a grande maioria dos custos terrestres a
actividades préprias das companhias maritimas e ndo a servigos por estas
adquiridos. Independentemente da propor¢do dos custos directos do transporte
terrestre, basta observar que, de qualquer forma, as recorrentes ndo demons-
traram de que modo a fixacio colectiva das taxas permitiria tornar mais eficazes
os servicos de transporte multimodal e, em particular, a gestdo dos contentores
vazios.

Quanto a questdo de saber se 0 acordo em causa contribui para a promogao, em
mercados sujeitos a considerdveis flutuagdes no tempo, de uma melhor
continuidade e estabilidade na satisfagio das necessidades de transporte, a
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Comissdo observa, no considerando 105 da decisio impugnada, que «[o]s
membros da FEFC ndo apresentaram elementos de prova de que o mercado em
que os servicos de [transporte terrestre] sdo fornecidos é um mercado em que a
oferta e a procura sdo sujeitas a flutuagBes considerdveis no tempo». A este
proposito, a Comissdo salienta, com razdo, que as razdes aduzidas pelas
recorrentes para estabelecer a existéncia de uma instabilidade dos precos no
dmbito do servigo de transporte multimodal e a necessidade de fixar colectiva-
mente os pregos relativamente a parte terrestre do transporte multimodal sdo as
mesmas que foram avancadas para explicar a instabilidade dos precos do
transporte maritimo e sdo proprias desse tipo de transporte.

Em contrapartida, como a Comissdo referiu no considerando 30 da decisdo
impugnada, as condi¢les em que se realiza o transporte terrestre sio muito
diferentes das do transporte maritimo. Com efeito, os pregos do transporte
terrestre sdo, de uma forma geral, os mesmos para todas as mercadorias,
independentemente da natureza ou do valor intrinseco das mesmas, e sido fixados
em func¢do do custo do servigo. Por outro lado, esses custos sio determinados em
relagdo a cada contentor. Conforme a Comissdo sublinha nas observacoes
apresentadas no Tribunal, a propésito do relatério Gilman e Graham apresen-
tado pelas recorrentes, ndo existe assim qualquer incentivo a vender o espaco
disponivel a qualquer preco.

A luz destes elementos, a Comissdo ndo pode ser acusada de ter cometido nesta
matéria um erro manifesto de apreciagiio. De resto, os membros da FEFC ndo
forneceram qualquer elemento que pudesse demonstrar que o mercado do
transporte terrestre se caracteriza por considerdveis flutuagdes da oferta e da
procura no tempo. Por tltimo, de qualquer forma, ainda que o mercado pudesse
ser caracterizado dessa forma, as recorrentes nio demonstraram em que medida a
fixagdo colectiva dos precos dos servigos de transporte terrestre contribuiria para
a continuidade e estabilidade do mercado em causa.

Relativamente ao aumento da produtividade das empresas, a Comissio volta a
afirmar, no considerando 107 da decisdo impugnada, que os membros da FEFC
ndo intervém em geral eles préprios no fornecimento do servico de transporte
terrestre. A este propdsito, esclarece que «a fixacdo de precos efectuada pela
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FEFC nio tem qualquer efeito directo sobre os servigos que prestam ou sobre a
forma como sdo prestados, uma vez que vendem os seus servicos aos membros da
FEFC as taxas de mercado e ndo ao prego fixado pela conferéncia». Conclui
assim que o acordo de fixacdo de precos no que diz respeito ao transporte
terrestre «ndo afecta [...] directamente qualquer servico que [as companhias
maritimas] efectivamente prestem».

Ja se verificou anteriormente, no momento da andlise do efeito do acordo em
causa sobre a qualidade dos servigos, que esta apreciagdo ndo padece de qualquer
erro manifesto. A mesma conclusdo se impde no dmbito do exame do efeito do
referido acordo sobre a produtividade das empresas envolvidas, uma vez que se
verifica que, de qualquer modo, as recorrentes nio fizeram prova de que o acordo
de fixacdo dos precos do transporte terrestre contribui para aumentar a sua
produtividade.

Quanto 3 questio de saber se o acordo em causa contribui para promover o
progresso técnico ou econdémico, a Comissio refere, no considerando 109 da
decisdo impugnada, que os membros da FEFC nio forneceram qualquer elemento
de prova de que a fixagdo de precos relativamente aos servigos de transporte
terrestre contribui para a realizacio desse objectivo. Tal como a Comissdo
acertadamente sublinha, no considerando 110 da decisdo impugnada, o
argumento das recorrentes de que o acordo em causa permite investir nos
elementos do servico de transporte global pode ser apresentado em relagdo a
qualquer acordo de fixagdo de pregos. De facto, como a Comissio sublinha no
considerando 111 da decisdo impugnada, é mais provével que as restricdes da
concorréncia resultantes do acordo de fixagdo de pregos, em vez de estimularem a
introdu¢io de uma nova tecnologia, desencorajem novos investimentos, ao
reduzirem as vantagens competitivas de que poderiam beneficiar as empresas que
melhor exploram os seus investimentos.

Nestas circunstincias, as recorrentes nio provaram que o acordo de fixagdo de
precos dos servigos de transporte terrestre contribui para promover o progresso
técnico ou econémico.
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37 Por tltimo, no que diz respeito aos efeitos do acordo sobre a promogio da
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estabilidade no mercado dos servi¢os de transporte maritimo, verifica-se que a
Comissdo se limitou, no considerando 104 da decisdo impugnada, a remeter para
a analise efectuada nos considerandos 123 a 137 da referida decisdo respeitantes
ao cardcter indispensdvel das restricdes. A Comissdio considerou assim que,
mesmo supondo que a primeira condi¢do se encontrasse preenchida, ndo poderia
ser concedida uma isengdo se as restricbes da concorréncia nio fossem, de
qualquer forma, indispensdveis para alcancar o objectivo prosseguido pelo
acordo. Tendo em conta o caricter cumulativo das quatro condi¢Ges previstas no
artigo 85.°, n.° 3 (acérddo SPO e o./Comissdo, ji referido, n.° 227), esta
circunstincia ndo é susceptivel de afectar a legalidade da decisdo impugnada, na
medida em que esta faca prova bastante do cardcter ndo indispensivel das
restri¢des resultantes do acordo ou do ndo preenchimento de outra das condi¢des
do artigo 85.%, n.° 3.

Segunda condigdo: reserva de uma parte equitativa do lucro aos utilizadores

No considerando 115 da decisdo impugnada, a Comissio conclui que o acordo
em causa ndo tem suficientemente em consideragdo os interesses dos carregadores
e outros utilizadores, destinando-se apenas a assegurar que os pregos sdo
mantidos a niveis mais elevados. A este propdsito, a Comissdo refere que a
fixagdo de precos pela conferéncia relativamente aos servigos de transporte
terrestre impede as companhias mais eficientes de repercutirem as suas economias
de custos (considerando 116 da decisdo impugnada). Em seguida, a Comissdo
alega que tomou em conta as dentincias efectuadas por organismos que
representam os interesses dos utilizadores dos servigos de transporte terrestre,
os quais manifestam preocupagdes relativamente as distor¢bes de concosréncia
nesse sector (considerando 117 da decisdo impugnada). Por dltimo, a Comissdo
observa que, na pritica, a reserva de uma parte equitativa das vantagens aos
consumidores dos transportes porta a porta seria conseguida mais facilmente caso
ndo tivesse sido celebrado qualquer acordo de fixagdo de pregos, como o
celebrado pelos membros da FEFC (considerando 118 da decisdo impugnada).
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Em primeiro lugar, as recorrentes sustentam que a Comissdo ndo formou a sua
proépria opinido sobre a questdo, contrariamente ao que era o seu dever, ao
declarar que tomou nota das diferentes dentncias dos utilizadores.

Este argumento nio pode ser acolhido. Além de a Comissdo ter todo o direito de
tomar em conta as dentincias dos utentes para apreciar se o acordo em causa
atende aos seus interesses, resulta do texto da decisio impugnada, e, em
particular, do teor dos considerandos 115 e 116 acima referidos, que a Comissdo
efectuou a sua propria anlise da questdo. Assim, no considerando 115 da decisdo
impugnada, a Comissio afirma que o acordo de fixagdo de precos «[se destina]
apenas a assegurar que os pregos sio mantidos a niveis mais elevados». Por outro
lado, no considerando 116, a Comissdo considera que, «[n]a medida em que os
transportadores a titulo individual podem reduzir os seus custos através da
organizacio das suas frotas de contentores de forma mais eficaz do que outros
transportadores, a fixagdo de pregos pela conferéncia relativamente aos servigos
de carrier haulage impede as companhias mais eficientes de repercutirem as suas
economias de custos».

De qualquer modo, foi com razio que a Comissdo concluiu, com base na
existéncia de um elevado niimero de dentincias por parte dos utilizadores, que o
acordo em causa ndo tinha em consideragio, numa medida equitativa, os
interesses daqueles.

Em segundo lugar, as recorrentes criticam a Comissdo por ter concluido, no
considerando 118 da decisdo impugnada, que «a reserva de uma parte equitativa
das vantagens aos consumidores implica a manutengdo de um elevado nivel de
concorréncia na oferta de servigos de transporte terrestre aos carregadores». Uma
vez que as actividades de transporte multimodal representam apenas 38% do
total do trifego maritimo entre o Extremo Oriente e a Europa, as recorrentes
concluem que existe uma concorréncia suficiente, de um elevado nivel.

A este propésito, cumpre recordar que um acordo de fixagdo de pregos constitui
um atentado muito grave & concorréncia. Com efeito, com este tipo de acordos as
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recorrentes estdo em condi¢des de manter os precos a um nivel mais elevado do
que sem ele. Além disso, hd que observar que este argumento das recorrentes visa,
na realidade, apenas minimizar o impacte sobre a concorréncia do acordo em
causa, e de forma alguma demonstrar que este tem em consideragdo os interesses
dos utilizadores. E, pois, inoperante no presente contexto.

Dai resulta que a Comissdo ndo cometeu um erro manifesto de apreciagio ao
considerar que o acordo em causa ndo reserva uma parte equitativa das vantagens
aos utilizadores.

Terceira condigdo: cardcter indispensavel das restrigdes da concorréncia em causa

Em relagdo a andlise do cardcter indispensdvel das restri¢des em causa, refira-se
que a Comissdo, nos considerandos 119 a 139 da decisdo impugnada, analisou se
as restri¢des da concorréncia resultantes do acordo em causa sdo indispensaveis,
por um lado, no que diz respeito a prestagio dos servigos de transporte
multimodal e, por outro, no que se refere 3 manutengio do sistema de fixagdo de

precos do transporte maritimo pelas conferéncias maritimas.

Em relagdo & primeira vertente, a Comissdo concluiu, no considerando 121 da
decisdo impugnada, que a fixagdo colectiva dos precos dos servigos de transporte
terrestre ndo é essencial para a prestacdo destes servigos. A este propésito, refere,
designadamente, que «a maior parte dos membros da FEFC ndo presta ela
prépria servigos de transporte terrestre» e que «[a] FEFC também nio desenvolve
quaisquer actividades de transporte terrestre, constituindo meramente a instincia
para a fixagdo de precos dos servigos de [transporte terrestre]» (considerando 120
da decisdo impugnada). Alega ainda o facto de «muitos operadores independen-
tes ou transitarios oferecerem servigos equivalentes ou similares fora do Ambito
da FEFC ou de qualquer outra conferéncia e sem fixar em comum os precos com
qualquer outra companhia maritima, relativamente a prestacio de servicos de
[transporte terrestre]» (considerando 121 da decisio impugnada).
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Quanto a segunda vertente, a Comissio conclui, no essencial, que «ndo foi
demonstrado que a fixagio de precos relativamente aos servicos de [transporte
terrestre] é indispensdvel para manter o ‘papel estabilizador’ das conferéncias»
(considerando 131). A este propésito a Comissdo menciona, em particular, a
existéncia das medidas alternativas enumeradas no artigo 3.° do Regulamento
n.° 4056/86, que podem ser adoptadas para assegurar a estabilidade das tarifas
do transporte maritimo de uma conferéncia, a saber, a reparticio da tonelagem
transportada ou da receita entre os membros de uma conferéncia. A Comissdo
sublinha ainda, no considerando 135 da decisdo impugnada, que «certas
actividades sdo exercidas nio com base num preco acordado por uma
conferéncia, mas sim com base num acordo que estipula a cobranga de um
preco que ndo se situe abaixo dos custos, o que é muito menos restritivo».

Nestas circunstincias, a Comissdo rejeita o argumento das recorrentes, parcial-
mente baseado no relatério Gilman e Graham, segundo o qual o papel
estabilizador das conferéncias maritimas ficaria comprometido se estas ndo
fixassem os precos do transporte terrestre, pois os seus membros seriam tentados
a desrespeitar os precos do transporte maritimo fixados pela conferéncia através
da manipulacio dos precos aplicados ao segmento terrestre do transporte. A
Comissdo considera, a este propdsito, que «o facto de a cartelizagdo de uma parte
das actividades das companhias maritimas ser considerada compativel com as
regras de concorréncia ndo é em si uma justificacdo para a isencdo de todas as
actividades dessas empresas».

Nas suas observacdes escritas, as recorrentes limitam-se a reafirmar que a
estabilidade dos precos, resultante de um controlo das tarifas no quadro de uma
conferéncia, ajuda e encoraja as companhias maritimas a efectuarem investi-
mentos mais significativos.

Hi4 que observar que esta alegacdo se prende, necessariamente, com a segunda
vertente da andlise da Comissdo, relativa ao caricter indispensével das restri¢Ges
em causa para a manutengio da estabilidade dos precos dos servigos de
transporte maritimo fixados pelas conferéncias. Assim, as recorrentes nao
contestam a analise da Comissdo relativa ao caricter indispensdvel das restrigdes
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do acordo em causa para a prestagdo de servicos de transporte multimodal. A este
propésito, refira-se que foi com razdo que a Comissdo considerou, com base no
facto de a maior parte dos membros da FEFC ndo prestarem eles préprios
servicos de transporte terrestre, de a FEFC ndo desenvolver qualquer actividade
de transporte terrestre, constituindo meramente a instincia para a fixagdo
colectiva de precos, e de muitos transitirios e operadores independentes
oferecerem servigos similares sem fixacio comum de pregos, que a fixacdo
colectiva dos precos do transporte terrestre ndo € essencial para a prestagdo
desses servigos.

Em relagdo as acusacOes das recorrentes relacionadas com a segunda vertente da
andlise da Comissdo, hd que salientar que cabe s recorrentes demonstrar, por
forca do artigo 85.% n.° 3, do Tratado, que as restrigdes da concorréncia em
causa preenchem os objectivos visados por essa disposi¢do e que estes nio podem
ser alcancados sem a instauragdo dessas restrigGes.

No caso presente, as recorrentes sustentam, no essencial, que na falta de uma
tarifa de transporte multimodal fixada no quadro de uma conferéncia, verificar-
-se-ia uma grave desestabiliza¢do dos pregos dos servicos de transporte maritimo,
susceptivel de paralisar o funcionamento das conferéncias. As recorrentes
consideram, nomeadamente, que, sem essa tarifa, as companhias poderiam
facilmente facturar abaixo das tarifas do transporte maritimo, absorvendo uma
parte ou a totalidade do custo do transporte terrestre.

H4 que observar que, no considerando 136 da decisdo impugnada, a Comisséio
reconheceu que, sem o sistema de fixagdo colectiva de precos, os membros da
FEFC poderiam cobrar aos carregadores, pelos servigos de transporte terrestre,
pregos inferiores aos respectivos custos de aquisi¢do, o que equivaleria a oferecer
um desconto relativamente a tarifa da conferéncia para o transporte maritimo. A
Comissdo acrescenta que com essa pratica corre-se o risco de o prejuizo causado a
estabilidade possibilitada pela FEFC ser ainda maior do que o causado por outros
meios de desconto relativamente 2 tarifa de transporte maritimo da FEFC e pela
concorréncia de companhias maritimas que nfo sio membros desta conferéncia.
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No considerando seguinte da decisio impugnada, a Comissdo declara, porém,
que ndo foi provado que medidas menos restritivas da concorréncia ndo eram
suficientes para alcancar o objectivo da estabilidade geral. As recorrentes ndo
podem objectar que a Comissao ndo demonstrou concretamente a existéncia de
medidas menos restritivas. Com efeito, resulta de uma jurisprudéncia assente que
cabe As empresas que requerem o beneficio de uma isengdo, ao abrigo do
artigo 85.°, n.° 3, do Tratado, provar que essa isengdo se justifica, com base em
provas documentais. Nestas circunstincias, a Comissdo ndo pode ser acusada de
néo ter proposto outras solugdes, nem ter indicado o que considerava justificar a
concessdo de uma isencdo (v. acérddo VBVB e VBBB/Comissdo, ja referido,

"n.° 52).

De qualquer modo, hi que observar que a Comissdo indicou dois tipos de
medidas alternativas.

Por um lado, no considerando 137 da decisdo impugnada, a Comissdo refere,
como se descreveu anteriormente, que as medidas que poderdo ser tomadas para
assegurar a estabilidade da tarifa do transporte maritimo de uma conferéncia sio
enumeradas no artigo 3.° do Regulamento n.° 4056/86 ¢ incluem a reparticio da
tonelagem transportada ou da receita entre os membros de uma conferéncia.

Por outro lado, resulta da decisdo impugnada que a Comissdo sublinhava, ji no
considerando 135, que certas actividades poderiam ser exercidas com base num
acordo que estipulasse que as tarifas dos servicos de transporte terrestre ndo
poderiam ser inferiores aos respectivos custos. A Comissdo desenvolve este
raciocinio na nota de pé de pagina correspondente ao considerando 139 da
decisdo impugnada. Nessa nota, a Comissdo recorda que, num relatério que
apresentou ao Conselho, relativo aos transportes maritimos, se declarou disposta
a considerar a hipétese de conceder uma isengdo individual para um acordo de
conferéncia que incluisse uma disposigio que estipulasse que as tarifas do
transporte terrestre nio poderiam ser inferiores aos custos, de forma a evitar, em
larga medida, o risco de desestabilizagdo das conferéncias através da subvengdo
cruzada entre os segmentos terrestre e maritimo do transporte.
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Ha que verificar que as recorrentes ndo apresentaram elementos susceptiveis de
pbr em causa as conclusdes da Comissdo sobre este ponto. Em particular, as
recorrentes ndo demonstraram de que modo as medidas alternativas propostas
pela Comissdo ndo eram menos restritivas do que o acordo de fixagdo de precos
em causa, nem as razdes pelas quais essas medidas nio eram exequiveis.

Em primeiro lugar, cumpre salientar que as recorrentes nio podem invocar a
possibilidade de ndo cumprirem as obrigagdes resultantes do acordo de fixacdo
de precos dos servicos de transporte maritimo para justificar a concessio de uma
outra isengdo a favor de um acordo de fixacio dos pregos dos servicos de
transporte terrestre. O simples facto de o respeito do acordo de fixagiio de precos
do transporte maritimo retirar qualquer utilidade a um acordo de fixagio de
taxas terrestres € suficiente para demonstrar a auséncia de caracter indispensavel

deste Gltimo.

Dai resulta que todos os argumentos das recorrentes que visam justificar o
cardcter indispensdvel das restricbes da concorréncia em causa, devido a
instabilidade que pode advir da violagio pelas préprias recorrentes do acordo
de fixagdo de precos do transporte maritimo, devem ser rejeitados.

E o que acontece, designadamente, com o argumento de que o transporte
multimodal & actualmente o servigo mais procurado pelos carregadores, de tal
modo que a concorréncia relativa a esse modo de transporte pode, alegadamente,
por em causa a tarifa do transporte maritimo. Além disso, ha que referir que esta
circunstincia mais ndo faz do que evidenciar a gravidade das restricbes da
concorréncia resultantes do acordo em causa.

Em segundo lugar, hd que salientar a gravidade das restricdes da concorréncia
geradas pelo acordo em causa.
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Por um lado, um acordo de fixacdo dos pregos constitui uma restricdio muito
grave a concorréncia. Ora, o acordo em causa tem por efeito alargar ao mercado
dos servigos de transporte terrestre uma restrico desse tipo, autorizada a titulo
excepcional no mercado dos servigos de transporte maritimo.

Por outro lado, a fixagdo colectiva de pregos para o transporte terrestre pode
conferir aos membros da conferéncia a faculdade de alargarem a posicdo
importante que detém no mercado dos servicos de transporte maritimo ao
mercado dos servigos de transporte terrestre. Em particular, as companhias
membros da FEFC podem, concretamente, através do acordo em causa,
prejudicar a concorréncia no mercado dos servicos de transporte terrestre,
absorvendo o custo dos descontos que elas concederiam nesse mercado por
intermédio das suas tarifas de transporte maritimo.

Neste contexto, o argumento das recorrentes segundo o qual ndo existem
medidas alternativas menos restritivas ao acordo em causa afigura-se pouco
convincente, tendo em conta o caricter fortemente restritivo deste acordo.

Resulta das consideragdes precedentes que o acordo em causa provoca restrigdes
da concorréncia que nio s6 sdo extremamente graves, mas, sobretudo, ndo sdo
indispensaveis para alcancar o objectivo de estabilidade invocado pelas recor-

rentes,

A auséncia de caracter indispensdvel destas restri¢des resulta igualmente da
argumentagio das recorrentes. Com efeito, resulta dessa argumentacdo que a
razdo fundamental invocada a favor da alegada necessidade do acordo em causa
reside unicamente na preservagio da estabilidade dos precos do transporte
marftimo. Ora, tal como a Comissdo lembra no considerando 137 da decisdo
impugnada, o Regulamento n.° 4056/86 prevé medidas, abrangidas pela isen¢do
por categoria, que podem ser tomadas para assegurar a estabilidade dos servicos
de transporte maritimo. Consequentemente, cabe ds recorrentes, prioritaria-
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mente, recorrer a essas possibilidades oferecidas pela regulamentacio comuni-
tiria, nomeadamente a prevista no artigo 3.°, alinea e), do Regulamento
n.° 4056/86. Os argumentos das recorrentes que visam estabelecer que essas
medidas seriam mais restritivas do que o acordo em causa ndo podem, assim, ser
acolhidos. Com efeito, a partir do momento em que uma medida é objecto de
uma isengdo prevista num regulamento do Conselho, ndo tem grande utilidade
averiguar se a sua natureza é mais ou menos restritiva na acep¢do do artigo 85.°,
n.° 3, do Tratado. Foi, pois, com razdo que a Comissio considerou que as
restrigbes da concorréncia em causa ndo eram indispensaveis, dada a existéncia

das medidas previstas pelo artigo 3.° do Regulamento n.® 4056/86.

A Comissdo indicou ainda, no considerando 135 e na nota de pé de pdgina ao
considerando 139 da decisdo impugnada, uma outra medida menos restritiva do
que o acordo em causa para alcangar o objectivo pretendido da estabilidade, a
saber, uma disposi¢do inserida num acordo que estipulasse que as tarifas dos
servicos de transporte terrestre ndo podem ser inferiores ao respectivo custo.

Com efeito, had que observar que semelhante disposi¢do constitui uma medida
indiscutivelmente menos restritiva do que o acordo em causa. De resto, as
recorrentes ndo o contestam, embora aleguem que a Comissdo nio provou a
exequibilidade de tal medida. Para além de ndo caber 2 Comissdo propor outras
solugdes ou indicar o que ela considera que justificaria a isen¢io (acérddo VBVB
e VBBB/Comissdo, ja referido, n.® 52), basta referir que a regra da proibicdo de
venda dos servigos de transporte terrestre com prejuizo foi proposta no relatério
intercalar do grupo Carsberg, no qual as companhias maritimas se encontravam
representadas. Acresce ainda que as companhias maritimas notificaram a
Comissdo um acordo que previa tal proibi¢go.

Importa referir que, por um lado, essa cldusula de proibi¢io de venda com
prejuizo incentiva as companhias a comprimirem os custos do transporte terrestre
por forma a serem competitivas no conjunto da operagio de transporte
multimodal. Um sistema desta natureza permite as companhias de transporte
maritimo concorrerem com base na qualidade especifica do servigo de transporte

II-1093



401

402

403
a
404

ACORDAO DE 28, 2. 2002 — PROCESSO T-86/95

terrestre no Ambito de uma operagdo de transporte multimodal. Além disso, a
cldusula elimina a possibilidade de conceder, de forma implicita, descontos sobre
a tarifa do transporte maritimo da conferéncia devido a4 absorgdo de uma parte
dos custos do transporte terrestre, contribuindo assim para a estabilidade do
transporte maritimo.

Com base no exposto, podemos concluir que foi com razdo que a Comissdo
declarou que o acordo continha restri¢des da concorréncia nio indispensdveis. De
qualquer forma, as recorrentes ndo demonstraram que, ao fazé-lo, a Comissdo
cometeu um erro manifesto de apreciagdo.

O fundamento assente na violagio do artigo 85.°, n.° 3, do Tratado e do artigo 5.°
do Regulamento n.° 1017/68 deve, pois, ser julgado improcedente.

V — Quanto ao quarto fundamento assente na existéncia de vicios durante o
procedimento administrativo

A — Quanto & alegacio de violagdo do processo de conciliagdo previsto pelo
cédigo de conduta

Argumentos das partes

[...]
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Apreciagdo do Tribunal

Como bem sublinha a Comissdo, e 4 semelhanca da conclusdo a que se chegou
anteriormente no dmbito da apreciacdo do segundo fundamento, uma vez que o
processo vertente ndo incide sobre um processo de aplicagio do Regulamento
n.° 4056/86, ndo tem que abranger os processos de consulta e de conciliagio
previstos no Regulamento n.® 4056/86. A alegacdo das recorrentes deve, pois, ser
afastada.

B — Quanto a alegacio de violagdo do Acordo sobre o Espaco Econdmico
Europeu

Argumentos das partes

[

Apreciagio do Tribunal

Basta referir que as disposi¢Bes pertinentes do acordo EEE, bem como as dos
protocolos 23 e 24 e do anexo XIV do referido acordo, ndo eram aplicdveis ao
procedimento administrativo que culminou na decisdo impugnada. Com efeito,
aquelas disposi¢Ges entraram em vigor em 1 de Janeiro de 1994, data em que ja se
tinham realizado as fases do procedimento necessirias & cooperagio entre a
Comissdo e o 6érgdo de fiscalizagdo da AECL, a saber, a audigdo das empresas e a
consulta do comité consultivo (acérddo do Tribunal de Primeira Instncia de
20 de Abril de 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij e 0./Comissdo, T-305/94 a
T-307/94, T-313/94 a T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 e
T-335/94, Colect., p. 11-931, n.° 259).
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C — Quanto & alegagio de privacio de garamtias processuais devido a uma
escolba errada do regulamento de processo aplicdvel

Argumentos das partes

Apreciagdo do Tribunal

Tendo-se concluido, no dmbito de apreciagio do segundo fundamento, que o
regulamento aplicdvel ao caso concreto era o Regulamento n.° 1017/68, a
alegacio de que a Comissdo nio consultou o comité consultivo previsto no
Regulamento n.° 4056/86 deve improceder. Por exaustividade, refira-se que a
Comissdo sustentou, sem que as recorrentes a contradissessem, que, na pratica, os
Governos dos Estados-Membros enviam os representantes da sua escolha, em
funcio das questdes suscitadas no processo em causa, € que, no €aso presente, 0s
representantes dos Estados-Membros que compunham o comité consultado
conheciam perfeitamente o sector dos transportes maritimos, ndo havendo assim
qualquer razdo para pensar que o resultado teria sido diferente se o comité fosse
aquele que as recorrentes referem.

Além disso, importa referir que, no caso presente, as recorrentes retiraram um
beneficio da aplicacdo do Regulamento n.° 1017/68 no que respeita as garantias
processuais. Com efeito, em primeiro lugar, a Comissdo viu-se obrigada, por
forca do artigo 5.° do Regulamento n.° 1017/68, a aplicar o artigo 85.%, n.° 3, do
Tratado, apesar de o acordo ndo ter sido notificado. Em segundo lugar, a
aplicacdo do Regulamento n.° 1017/68 conduziu a aplicabilidade do procedi-
mento previsto no seu artigo 17.°, embora os direitos de intervengdo ai reservados
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aos Estados-Membros ndo se encontrem previstos no Regulamento n.® 4056/86.
Por conseguinte, as recorrentes ndo foram privadas de qualquer das garantias
processuais previstas no regulamento de processo aplicdvel ao caso concreto, pelo
que esta alegacgdo ndo deve ser acolhida.

D — Quanto a alegagdo de violagdo do dever de fundamentagio

Argumentos das partes

[.]

Apreciagio do Tribunal

Resulta de jurisprudéncia assente que o dever de fundamentar uma decisdo
individual tem por objectivo fornecer ao interessado uma indicagio suficiente que
lhe permita saber se a decisdo é fundada ou se estd eventualmente afectada por
um vicio que permita contestar a sua validade e permitir ao juiz comunitario
exercer a sua fiscalizacdo da legalidade da decisdo, esclarecendo-se que o alcance
dessa obrigacdo depende da natureza do acto em causa e do contexto em que o
mesmo foi adoptado (v., nomeadamente, acérddo do Tribunal de Primeira
Instidncia de 11 de Dezembro de 1996, Van Megen Sports/Comissdo, T-49/935,
Colect., p. II-1799, n.° 51).

No que diz respeito, em primeiro lugar, 4 falta de fundamentagio da defini¢io do
mercado em causa e ao efeito sensivel do acordo em causa sobre a concorréncia,
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basta referir que a Comissio descreveu suficientemente as caracteristicas
essenciais do mercado em causa, nos considerandos 7 a 37 da decisdo impugnada,
e definiu-o, de igual modo, nomeadamente nos considerandos 10 a 42 da decisdo
impugnada. A Comissdo expds também suficientemente, na decisdo impugnada,
sobretudo nos considerandos 34 a 37, os elementos em que baseou a sua
apreciagdo relativa ao efeito sensivel do acordo em causa sobre a concorréncia. A
alegacdo das recorrentes de falta de fundamentacio destas questdes deve, pois,
ser afastada.

Em segundo lugar, quanto a alegacdo das recorrentes assente na falta de
fundamentagio, nos considerandos 51 e 54 da decisdo impugnada, da afectagio
do comércio entre Estados-Membros, resulta da andlise do primeiro fundamento
que a Comissio descreveu de forma suficiente, nos considerandos 46 a 55 da
decisdo impugnada, em que medida o acordo em causa é susceptivel de afectar o
comércio entre Estados-Membros. Quanto a alegacio segundo a qual a tese da
Comissdo carece de fundamento, na medida em que o efeito da tarifa dos servigos
de transporte terrestre sobre as trocas intracomunitirias de mercadorias é
meramente hipotético e ndo se baseia numa andlise qualitativa e quantitativa,
basta verificar que essa alegagdo visa, em substincia, contestar a correc¢io da
apreciagdo da Comissio sobre esta questio, pelo que nio é pertinente no 4mbito
da apreciagio do respeito do dever de fundamentagio (v., nesse sentido, acérddo
Limburgse Vinyl Maatschappij e 0./Comissdo, ji referido, n.° 389). De qualquer
modo, a correc¢do das conclusbes da Comissdo sobre a afectagio do comércio
entre Estados-Membros, confirmada aquando da andlise do primeiro funda-
mento, resulta de forma suficiente das conclusdes efectuadas nos considerandos
47 a 50 e nos considerandos 52 e 53 da decisdo impugnada.

Em terceiro lugar, no que diz respeito a falta de fundamentagio decorrente da
auséncia de resposta, na decisdo impugnada, ds alegacbes das recorrentes
baseadas na prética seguida por outras autoridades competentes em matéria de
concorréncia e outros legisladores, recorde-se que, segundo jurisprudéncia
assente, embora a Comissdo seja obrigada, por for¢a do artigo 190.° do Tratado,
a mencionar os elementos de facto e de direito de que depende a justificagdo legal
da decisdo e as consideragdes que a levaram a adopti-la, ndo se exige que discuta
todos os pontos de facto e de direito suscitados no procedimento administrativo
(v., nomeadamente, acérdio do Tribunal de Justica de 11 de Julho de 1985,
Remia e. o/Comissdo, 42/84, Recueil, p. 2545, n.°® 26 e 44). Quando muito a
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Comissdo tem o dever, por for¢a do artigo 190.° do Tratado, de responder de
forma especifica apenas as alegacdes essenciais das recorrentes no procedimento
administrativo.

No caso presente, temos de reconhecer que as recorrentes se limitaram a expor,
de uma forma geral, no contexto das suas observacdes a propdsito do n.° 11 da
comunicagdo de acusagdes relativo a descricdo do mercado dos servigos em
causa, a situagdo juridica das conferéncias maritimas, incluindo os seus servicos
de transportes terrestres multimodais, existente em determinados Estados-Mem-
bros e paises terceiros, em especial o Reino Unido, a Austrilia e os Estados
Unidos, tendo neste tltimo caso reproduzido o essencial das sec¢es pertinentes
do relatério Gilman e Graham (pdginas 78 a 85). Resulta da andlise da resposta a
comunicagio de acusagdes que as recorrentes ndo extrairam qualquer argumento
de facto ou de direito dessas consideragbes gerais, exceptuando, quando muito,
algumas referéncias pontuais e limitadas ao direito dos Estados Unidos da
América no contexto das suas observacdes sobre a andlise da Comissdo relativa
as condices de concessdo de uma isengio individual. Evidentemente que, nestas
circunstdncias, a Comissio ndo estava de forma alguma obrigada, na decisio
impugnada, a responder as declaracdes efectuadas pelas recorrentes na sua
resposta a comunicagio de acusagdes sobre a pritica seguida por determinados
orgdos jurisdicionais nacionais. A este propdsito, é significativo que as
recorrentes ndo tenham considerado necessario invocar, na peticio, um
fundamento de anulagio assente na falta de fundamentacio da decisdo
impugnada sobre este ponto.

Neste contexto, a referéncia efectuada pelas recorrentes, na réplica, ao acérdio
do Tribunal de Justica de 17 de Janeiro de 1995, Publishers Association/
/Comissdo (C-360/92 P, Colect., p. I-23), é irrelevante. No 4mbito desse acérdio,
as decisbes do dérgdo jurisdicional nacional em causa haviam sido apresentadas
pela recorrente, de acordo com a redac¢do do préprio acérddo, «como [um]
elemento de prova essencial dos efeitos benéficos alegados» (n.° 40), pelo que,
nestas circunstincias, o Tribunal de Justi¢a concluiu que a Comissdo devia ter
analisado os argumentos que a recorrente apresentou com base nas decisdes do
referido 6rgio jurisdicional (n.° 41). Por outro lado, contrariamente ao acérdio
Publishers Association/Comissdo, ji referido, no qual o 6rgio jurisdicional
nacional em causa se havia pronunciado sobre o0 mesmo acordo que o examinado
pela Comissdo, e em relagio ao mesmo mercado geogrifico, refira-se que os
precedentes nacionais invocados pelas recorrentes no presente processo nio se
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referem nem ao acordo nem ao mercado em causa na decisio impugnada,
incidindo esta tltima exclusivamente, nos termos do artigo 1.° do seu dispositivo,
sobre a tarifa comum dos servicos de transporte multimodal dos membros da
FEFC, prestados (no Ambito do transporte multimodal) no territério da
Comunidade Europeia.

Consequentemente, nio pode ser imputada 3 Comissio qualquer falta de
fundamentacio relativamente a tomada em consideragdo de praticas seguidas por
autoridades e 6rgios jurisdicionais nacionais.

Em quarto lugar, no que diz respeito a falta de fundamentagio relativa a nio
aplicacdo dos processos de consulta e de conciliagdo do cédigo de conduta,
refira-se que, nos considerandos 56 a 59 da decisdo impugnada, a Comissdo
expds claramente as razdes pelas quais o Regulamento n.° 4056/86 nio é
aplicdvel ao acordo em causa. Assim, conforme exposto no momento da andlise
do segundo fundamento e da primeira alegagdo relativa ao quarto fundamento,
os processos instituidos pelo cédigo de conduta a que refere o Regulamento
n.° 4056/86 sdo igualmente inaplicdveis. Assim, a decisdo impugnada ndo padece
de qualquer falta de fundamentagio sobre esse ponto.

Em quinto lugar, no que se refere ao argumento da ECSA de que a Comissdo ndo
fundamentou suficientemente a falta de caricter indispensavel das restri¢oes da
concorréncia em causa, cumpre recordar que, segundo a jurisprudéncia, a
Comissdo ndo pode ser acusada de ndo ter proposto outras solugdes nem
indicado o que ela considerava que justificaria a concessdo de uma isengdo (v.
ac6rdios VBVB e VBBB/Comissdo, ja referido, n.° 52, e SPO e o0./Comissdo, ja
referido, n.° 262). Além disso, dos considerandos 135 e 137 e da nota de pé de
pagina relativa ao considerando 139 da decisio impugnada resulta que a
Comissdo expOs os meios menos restritivos da concorréncia que poderiam ser
tidos em consideragio pelas partes. A este propdsito, hd que salientar que cabe
apenas 3 Comissdo, por forca do seu dever de fundamentagdo, indicar os
elementos de facto e de direito e as consideragdes que a levaram a adoptar uma
decisio de indeferimento do pedido de isengdo, ndo podendo as recorrentes exigir
que ela discuta todos os pontos de facto e de direito por elas suscitados durante o
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procedimento administrativo (v., nomeadamente, acérddo Remia e o./Comissdo,
ja referido, n.°® 26 e 44). Ora, no caso concreto, resulta dos considerandos 135 e
137 da decisdio impugnada que a Comissio fundamentou suficientemente a
conclusdo segundo a qual a fixagio em comum da tarifa dos servicos de
transporte terrestre ndo era indispensdvel para assegurar a estabilidade da tarifa
dos servigos de transporte maritimo. Por iltimo, na medida em que, de qualquer
modo, a acusagdo das recorrentes tivesse em vista contestar a correccio das
conclusdes da Comissdo a este proposito, seria irrelevante no presente contexto,
em que se analisa uma alegada violagdo pela Comissdo do dever de fundamen-
tacdo.

Por dltimo, em sexto lugar, no que se refere ao argumento da JSA de que a
auséncia de referéncia ao acordo EEE equivale a falta de fundamentacio, basta
lembrar que, no momento da andlise da segunda alegagio do quarto fundamento,
se concluiu que a Comissdo em nada estava obrigada a consultar, no caso
concreto, as institui¢des referidas no acordo EEE antes de adoptar a decisdo
impugnada. Por conseguinte, a decisdo impugnada nfio padece de qualquer falta
de fundamentagio sobre este ponto.

Resulta do exposto que improcede na integra a alegagdo das recorrentes assente
em falta de fundamentagio.

E — Quanto a alegacio de violagio do direito de defesa face ao conteiido da
decisdo impugnada e da comunicagio de acusagdes

Argumentos das partes

[...]
II - 1101



442

443

ACORDAO DE 28. 2. 2002 — PROCESSO T-86/95

Apreciagio do Tribunal

No ambito do exame da alegacio de violagdo do direito de defesa, importa desde
logo recordar que, segundo jurisprudéncia assente, a comunicagido de acusagdes
deve incluir uma exposi¢do das acusagdes redigida em termos suficientemente
claros, ainda que sucintos, para permitir que os interessados tomem efectiva-
mente conhecimento do comportamento que lhes é censurado pela Comisséo. E
s6 com esta condi¢do que a comunicagdo de acusacdes pode desempenhar a sua
funcio, nos termos dos regulamentos comunitarios, que é fornecer as empresas e
associacdes de empresas todos os elementos de informacdo necessarios para lhes
permitir que se defendam efectivamente antes de a Comissdo tomar uma decisdo
definitiva (v., nomeadamente, acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de
14 de Maio de 1998, Mo och Domsjé/Comissdo, T-352/94, Colect., p. II-1989,
n.° 63; de 14 de Maio de 1998, Enso Espanola/Comissdo, T-384/94, Colect.,
p. 11-1875, n.° 83, e de 14 de Maio de 1998, Cascades/Comissio, T-308/94,
Colect., p. 11-925, n.° 42). Além disso, segundo jurisprudéncia assente, esta
exigéncia é respeitada desde que a decisdo ndo atribua aos interessados infraccbes
diferentes das referidas na descricio das acusagdes e apenas considere factos
sobre os quais os interessados tiveram oportunidade de se pronunciar (v,
nomeadamente, acérddo do Tribunal de Justica de 15 de Julho de 1970, ACF
Chemiefarma/Comissdo, 41/69, Colect. 1969-1970, p. 447, n.°® 26 ¢ 94). A
decisdo final da Comissdo, porém, nio deve necessariamente ser uma copia da
descri¢do das acusagdes (v. acérdio Compagnie maritime belge de transports e
0./Comissdo, ja referido, n.° 113; acérdio Musique diffusion francaise e
0./Comissdo, j4 referido, n.° 14; acérddo ACF Chemiefarma/Comissdo, ja
referido, n.° 91). E a luz destes principios que deve ser apreciada a presente

~alegacio de violagdo do direito de defesa das recorrentes.

Em primeiro lugar, quanto ao primeiro argumento segundo o qual a Comissdo
ndo forneceu os elementos de prova em que se baseava o n.° 72 da comunicagdo
de acusacBes, que na fase de exame da primeira condigdo de isengio relativa ao
progresso técnico ou econémico sublinhava que a instabilidade resultante de
tarifas individuais do transporte terrestre ndo parecia mais elevada do que a
devida aos descontos secretos praticados no seio da FEFC, deve observar-se que
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esse pardgrafo da comunicagdo de acusac¢des nio faz parte da decisio impugnada,
seja no momento da andlise dessa mesma condi¢do de isengio seja em qualquer
outra parte da referida decisdo. Nestas circunstincias, a falta de apresentacio,
pela Comissdo, dos elementos de prova que serviam de base ao n.° 72 da
comunicag¢do de acusagdes ndo se pode considerar constitutiva de uma violagdo
do direito de defesa das recorrentes. A esse respeito, dos considerandos 132 a 134
da decisdo impugnada resulta, quando muito, que a Comissdo se refere, para
efeitos da andlise da terceira condi¢io de isen¢do relativa ao caricter
indispensdvel da restricio da concorréncia em causa, a instabilidade inevitavel,
no seio das conferéncias maritimas, decorrente do facto de, como em todos os
cartéis, os membros serem susceptiveis de «fazer batota» ou de proceder a
descontos secretos. Contudo, est4 assente que este elemento ja constava do n.° 71
da comunicagdo de acusagdes, pelo que o direito de defesa das recorrentes em
nada foi violado.

Quanto ao resto, as recorrentes sustentam, no essencial, que o seu direito de
defesa foi violado por a decisdo impugnada conter novas alega¢des que ndo
constavam da comunicacio de acusages, no que diz respeito ao caracter sensivel
da restri¢do da concorréncia, a afectacio do comércio entre os Estados-Membros
e as condigBes de concessio de uma isengdo individual ao abrigo do artigo 5.° do
Regulamento n.° 1017/68, designadamente a segunda condicdo, relativa a
consideragdo, de forma adequada, dos interesses dos utentes, € a terceira
condigdo, relativa ao caracter indispensavel da restricdo da concorréncia em
causa.

Esta argumentacdo ndo deve ser acolhida.

No que se refere, em primeiro lugar, as alegagdes das recorrentes relativas ao
efeito sensivel sobre a concorréncia e a afectagio do comércio entre Estados-
-Membros, ha que concluir que resulta da anilise da comunicagiio de acusagdes
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que a Comissdo enuncia ai claramente, em conformidade com as exigéncias da
jurisprudéncia anteriormente referida, os elementos essenciais em que se baseou.

Desde logo, quanto ao caricter sensivel da restrigdo da concorréncia constante do
acordo em causa, basta referir que, contrariamente as alegagdes das recorrentes, a
Comissio descreve, nos n.°° 18 a 20 e 23 da comunicagdo de acusacdes, 0s
elementos em que se baseou nesta fase do procedimento administrativo para
sublinhar a importincia econémica dos servigos de transporte terrestre organi-
zados no Ambito do transporte multimodal. Além disso, embora seja verdade que,
quanto i questdo especifica da importdncia econémica da actividade de
transporte terrestre relativamente 3 do transporte maritimo propriamente dito,
a decisdo impugnada ndo reproduz exactamente a comunicagido de acusagdes,
basta verificar que foi precisamente para atender as criticas formuladas pelas
recorrentes na sua resposta de 31 de Margo de 1993 & comunicagio de acusagdes
(paginas 114 a 119) que, em 20 de Julho de 1993, a Comissdo dirigiu pedidos de
informacio sobre este assunto aos principais membros da FEFC e, com base nos
dados fornecidos, modificou a analise controvertida na decisdo impugnada.
Nestas circunstincias, é inegavel que as recorrentes tiveram oportunidade de dar
utilmente a conhecer o seu ponto de vista sobre a andlise do efeito sensivel da
restricdio da concorréncia em causa efectuada pela Comissdo na fase do
procedimento administrativo. A este respeito, o facto de ser tomado em
consideragdo um argumento avangado pelas recorrentes no decurso do procedi-
mento administrativo, sem que elas tenham podido exprimir-se a esse respeito
antes da decisdo final, ndo pode constituir, enquanto tal, uma violagdo do seu
direito de defesa, quando essa tomada em consideragio ndo altera a natureza das
acusacdes que lhes sio feitas (v., nesse sentido, acorddos do Tribunal de Primeira
Instincia de 7 de Outubro de 1999, Irish Sugar/Comissio, T-228/97, Colect.,
p. 11-2969, n.° 34 e 36, e CB e Europay/Comissio, ja referido, n.”* 49 a 52). As
recorrentes tiveram oportunidade de dar a conhecer o seu ponto de vista sobre a
andlise do caricter sensivel da restricio da concorréncia em causa constante da
comunicacio de acusagbes e podiam, por conseguinte, esperar que as suas
proprias explicacdes levassem a Comissdo a modificar a sua opinido (acérddo
Irish Sugar/Comissdo, j4 referido, n.° 34, acérddo do Tribunal de Justica de 16 de
Dezembro de 1975, Suiker Unie e o./Comissdo, 40/73 a 48/73, 50/73, 54/73 a
56173, 111/73, 113/73 e 114/73, Colect., p. 563, n.* 437 e 438). De qualquer
modo, ha que concluir que os dados econémicos que constam do considerando
33 da decisdo impugnada sdo, por si 6, suficientes para estabelecer o caricter
sensivel da restricio da concorréncia em causa. Ora, esses dados ja figuravam
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integralmente no n.° 23 da comunicacio de acusacdes. A acusagio das
recorrentes segundo a qual elas ndo tiveram oportunidade de se pronunciar
sobre a exactiddo dos dados fornecidos pelos seus membros e utilizados na
decisdo impugnada ndo deve, pois, ser acolhida.

Em seguida, no que se refere a afectagdo do comércio entre Estados-Membros,
refira-se, a titulo preliminar, que, contrariamente as alegac¢des das recorrentes, a
Comissdo descreve de forma explicita, nos n.”® 40 a 42 da comunicagio de
acusagdes, o efeito do acordo em causa sobre a concorréncia entre os portos dos
Estados-Membros e a influéncia, nesse quadro, do sistema dito de «igualizagdo
dos portos». Estes niimeros da comunicagdo de acusacdes sdo desenvolvidos e
retomados na decisdo impugnada nos considerandos 50 e 51. A alegacdo das
recorrentes sobre este ponto deve assim ser afastada. J4 em relacdo ao efeito sobre
a concorréncia entre os armadores que operam em varios Estados-Membros,
sobre as trocas de bens e servicos entre Estados-Membros e sobre os servicos
acessorios, hd que observar que as recorrentes tém razdo ao afirmar que esses
elementos, que constam dos considerandos 49 e 52 a 55 da decisdo impugnada,
ndo constam da comunicagio de acusag¢des. Ndo obstante, contrariamente ao que
alegam as recorrentes, esta circunstincia néo &, por si s6, susceptivel de conduzir
a uma violag¢do do seu direito de defesa. Com efeito, a Comissdo tem todo o
direito, & luz dos elementos resultantes do procedimento administrativo, de
organizar e completar, tanto de facto como de direito, a argumentagio em que
baseia as acusacfes que mantém (acérdio ACF Chemiefarma/Comissdo, ja
referido, n.° 92). E precisamente este o objecto dos considerandos 49 e 52 a 55 da
decisdo impugnada. De qualquer modo, os n.°® 40 a 42 da comunicacio de
acusagbes contém uma descricio clara dos elementos essenciais em que a
Comissdo se baseia nesta fase do procedimento administrativo relativamente ao
efeito do acordo em causa sobre o comércio intracomunitrio. Além disso, resulta
da resposta das recorrentes a4 comunicagio de acusagdes (paginas 142 a 151) que
estas tiveram oportunidade de se pronunciar em relagdo a anélise da Comissdo
sobre este ponto. Nestas circunstincias, as recorrentes nio t&m razio ao sustentar
que o seu direito de defesa foi violado pela Comissdo relativamente & anlise da
condi¢do de afectagdo do comércio intracomunitdrio,

Em segundo lugar, quanto as alegacdes das recorrentes relativas a andlise, na
comunicagio de acusagdes, da segunda e da terceira condi¢des de concessio de
uma isen¢do individual, recorde-se, a titulo preliminar, que a obrigagdo da
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Comissio de comunicar as acusagdes que dirige a uma empresa e de basear a sua
decisdo unicamente nessas acusa¢des prende-se essencialmente com a indicagdo
dos fundamentos que a levam a aplicar o artigo 85.° n.° 1, do Tratado, quer ela
ordene que se ponha termo 3 infrac¢io ou aplique uma coima as empresas, quer
recuse uma certiddo negativa ou o beneficio do n.° 3 dessa mesma disposi¢do
(acérddo do Tribunal de Justiga de 23 de Outubro de 1974, Transocean Marine
Paint/Comissdo, 17/74, Recueil, p. 1063, n.° 13, Colect., p. 463). No caso
presente, resulta da andlise da comunicagdo de acusagdes que a Comissdo
descreve af claramente as acusacdes que mantém contra as recorrentes nessa fase
do procedimento administrativo (v., em particular, os n.°* 27 a 32 e 36 e 42).

Quanto 2 condi¢do de concessdo da isencdo individual relativa 4 tomada em
consideracio dos interesses dos utentes, hi que observar que a Comissdo indicou
claramente, na comunicacio de acusagdes, as razdes pelas quais entendia, nessa
fase do processo, que o acordo em causa ndo preenchia esta condigio. Em
particular, na comunicagdo de acusagdes, a Comissio faz referéncia a deniincias
de organismos que representam os interesses dos utentes dos servigos de
transporte terrestre prestados pelos membros da FEFC (n.”* 74 e 75) e a
necessidade de preservar a concorréncia entre os diferentes prestadores de
servicos de transporte terrestre aos carregadores (n.°° 76 e 78). Estes elementos de
fundamentacio sdo desenvolvidos na decisdo impugnada, respectivamente, nos
considerandos 117 e 118. E pois incorrecto defender, como fazem as recorrentes,
que a comunicagio de acusagdes ndo mencionava as dentncias dos organismos
que representam os interesses dos utentes em apoio da recusa de concessdo de
uma isencdo individual. Além disso, hd que destacar que as recorrentes tiveram
oportunidade, no decurso do procedimento administrativo, de responder
especificamente, na sua resposta complementar de 12 de Maio de 1993 a
comunicacio de acusacdes, ds dentincias do conselho dos carregadores alemdes e
do conselho dos carregadores franceses. Por ultimo, de qualquer forma,
contrariamente s alegacdes das recorrentes, a referéncia, no considerando 117
da decisdo impugnada, as dentincias dos carregadores e dos transitdrios ndo
imputou novas acusagdes ds recorrentes relativamente as que constavam da
comunicagio de acusagdes. O considerando 117 da decisdo impugnada tem como
tinico objectivo fundamentar as conclusdes da Comissio sobre a segunda
condicdo de concessdo de uma isengdo relativa & tomada em consideragdo, de
forma adequada, dos interesses dos utentes. De resto, foi com razdo que a
Comissio deduziu da existéncia de um elevado niimero de dentincias dos
utilizadores, entre outros elementos, que o acordo em causa nio tomava em
consideracio, de forma adequada, os interesses desses utentes.
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Quanto a circunstincia a que a Comissdo se refere, no considerando 115 da
decisdo impugnada, de o acordo se destinar apenas a assegurar a manutencio dos
pregos a niveis mais elevados, importa referir, como acertadamente sublinhou a
Comissdo na sua contestagdo, que sdo as proprias recorrentes que alegam que o
seu acordo é necessario para evitar uma concorréncia que faria baixar os precos e
teria assim um efeito desestabilizador sobre as conferéncias maritimas. Por
conseguinte, as recorrentes ndo podem defender seriamente que o considerando
115 da decisdo impugnada contém uma alegacio nova da Comissdo, relativa-
mente 4 qual nédo tiveram a oportunidade de dar utilmente a conhecer o seu ponto
de vista.

Em seguida, a propésito do considerando 116 da decisdo impugnada, no qual a
Comissdo precisa que o acordo em causa impede as companhias maritimas
membros da FEFC de repercutirem as suas economias de custos resultantes de
uma organizagio mais eficaz da sua frota de contentores, é com razio que a
Comissdo alega que se trata de uma versio reformulada, com base nas
observagdes das recorrentes, do n.° 59 da comunicagio de acusacdes, onde se
refere que os membros da FEFC nio sdo incentivados a melhorar os servicos de
transporte terrestre prestados aos carregadores. Na sua resposta 4 comunicacio
de acusagBes (pdgina 176, n.° 2), as préprias recorrentes sublinharam que os
transportadores mais eficazes podem, por forga do acordo em causa, aumentar a
sua rentabilidade. A este propésito, ha que lembrar que a Comisséio tem todo o
direito, a luz dos elementos resultantes do procedimento administrativo, de
organizar e completar, tanto de facto como de direito, a argumentagio em que
baseia as suas acusagdes (acérddo Irish Sugar/Comissdo, ja referido, n.° 34;
acorddo ACF Chemiefarma/Comissdo, ja referido, n.° 92; acérddo Suiker Unie e
0./Comissio, ji referido, n.°® 437 e 438). Por tltimo, de qualquer modo, ha que
observar que o considerando 116 da decisio impugnada nfo é determinante, no
raciocinio da Comisséo, uma vez que esta se baseia noutros fundamentos para
concluir que os interesses dos utilizadores niio sdo tomados em consideragio de
forma equitativa (v., nesse sentido, acérdio ACF Chemiefarma/Comissio, ja
referido, n.° 86). Neste contexto, importa alids recordar que a Comissio, tendo
em conta o cardcter cumulativo das condigdes exigidas, pode, a qualquer
momento, e até a adopgdo final da decisdo, verificar que ndo se encontra
preenchida uma das condig6es, seja ela qual for (ac6rdios SPO e o./Comissio, ja
referido, n.° 267, e CB e Europay/Comissdo, ji referido, n.° 110). A luz destas
consideragdes, verifica-se que a Comissdo nao violou o direito de defesa das
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recorrentes no que diz respeito a segunda condi¢do de concessdo de uma isencio
individual.

453 Quanto ao caricter indispensivel da restricdo da concorréncia em causa, as
recorrentes sustentam, no essencial, que o considerando 137 da decisdo
impugnada contém um argumento novo, na medida em que a Comissdo afirma
ai que ndo foi provado que outras medidas menos restritivas da concorréncia ndo
seriam suficientes para assegurar a estabilidade geral das conferéncias maritimas,
tais como, em particular, as medidas enunciadas no artigo 3.° do Regulamento
n.° 4056/86, nomeadamente a repartigio entre os membros de uma conferéncia
da tonelagem transportada ou da receita. Esta argumentacio ndo deve ser
acolhida. No n.° 86 da comunicagio de acusagdes, a Comissdo indica, com efeito,
expressamente que os membros da FEFC poderiam, a fim de restringirem a
concorréncia interna sobre as tarifas maritimas, adoptar as medidas autorizadas
pelo artigo 3., alinea e), do Regulamento n.° 4056/86 a favor das conferéncias
maritimas. Em virtude desta disposicdo, os acordos entre membros de conferén-
cias maritimas destinados a repartir a tonelagem transportada ou a receita estdo
isentos da proibicdo imposta pelo artigo 85.°, n.° 1, do Tratado. Assim, ndo t€m
razio as recorrentes ao sustentarem que o considerando 137 da decisdo
impugnada contém um argumento totalmente novo relativamente a comunicagéo
de acusacdes. Importa salientar, além disso, que, ao contririo do que as
recorrentes alegam, ndo cabia 4 Comissdo especificar, na comunicagdo de
acusacdes, o contetdo das medidas menos restritivas que poderiam ser tidas em
consideracdo pelos membros da FEFC, uma vez que a referida comunicagdo faz
expressamente referéncia a uma disposi¢do de um regulamento de isengdo, isto &,
o artigo 3.°, alinea ), do Regulamento n.° 4056/86, que precisa o contetido de
tais medidas. Quanto 3 alegacio das recorrentes segundo a qual a comunicagdo
de acusacbes ndo faz qualquer referéncia a possibilidade de se recorrer a uma
regra que proiba a facturagio de precos inferiores ao preco de custo, hd que
observar que, para além de tardia, ji que pela primeira vez suscitada em fase de
réplica, essa alegacdo ¢ igualmente desprovida de fundamento, pois a possibi-
lidade de recorrer A regra em causa enquanto medida menos restritiva da
concorréncia foi discutida, sob a direccio da Comissdo, no dmbito do grupo
Carsberg, composto por representantes dos carregadores e das companhias
marftimas, entre as quais algumas das recorrentes. Por estes motivos, a alegacio
das recorrentes de violacdo do seu direito de defesa, na parte em que se refere a
terceira condicio de concessdo de uma isengdo individual, deve igualmente ser
considerada improcedente.
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Consequentemente, e com base no conjunto das razdes anteriormente expostas,
ha que julgar improcedente na integra a alegacdo de violagdo do direito de defesa.

F — Quanto a alegagio de irregularidades na audicio

Argumentos das partes

[..]

Apreciagdo do Tribunal

Em primeiro lugar, quanto a alegacio das recorrentes relativa ao prazo que lhes
foi fixado pela Comissdo para prepararem a audigdo no presente processo, é
necessario recordar, a titulo preliminar, que, nos termos do artigo 7.%, n.° 1, do
Regulamento n.° 1630/69, em vigor no momento da verificacdo dos factos, a
Comissdo dard ds pessoas que o tiverem pedido, nas respectivas observacdes
escritas, a oportunidade de apresentar oralmente a sua argumentagdo, se as
mesmas fizerem prova da existéncia de um interesse relevante, ou se a Comissiio
se propuser aplicar-lhes uma coima ou uma adstri¢fio. Segundo o artigo 8.°, n.° 1,
do referido regulamento, as pessoas a ouvir serdo convocadas pela Comissdo
numa data por ela fixada.

No caso presente, é pacifico que as recorrentes tiveram a oportunidade de
exprimir oralmente o seu ponto de vista sobre as acusacdes que contra si foram
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dirigidas na comunicagio de acusagdes de 18 de Dezembro de 1992, durante as
audicoes dos dias 6, 7, 12 e 13 de Julho de 1993, ou seja, um pouco mais de seis
meses depois. As recorrentes foram formalmente convocadas para essas audicdes
por carta da Comissio de 16 de Junho de 1993, isto &, trés semanas antes da data
da primeira audicdo. H4 que observar que semelhante prazo, que expira cerca de
trés meses apés a apresentagio da primeira resposta a comunicagio de acusagdes,
em 31 de Marco de 1993, e cerca de um més apds a resposta complementar a
comunicacio de acusacdes, em 12 de Maio de 1993, néo é susceptivel de afectar o
direito de defesa das recorrentes. Com efeito, recorde-se que, em conformidade
com o disposto no artigo 7.% n.° 1, do Regulamento n.® 1630/69, em vigor no
momento da verificacio dos factos, a audi¢do tem essencialmente por objectivo
permitir as partes que sejam alvo de um procedimento por infracgéo ao abrigo do
Regulamento n.® 1017/68 desenvolverem oralmente os argumentos que apresen-
taram por escrito na sua resposta 4 comunicagio de acusagdes. Além disso,
embora as questdes suscitadas no presente processo sejam de uma certa
complexidade, também é verdade que as recorrentes tiveram tempo de as
examinar de forma aprofundada, uma vez que o procedimento administrativo foi
aberto pela Comissio logo em Junho de 1989, na sequéncia da dentincia
apresentada pelos carregadores alemdes, e a instrugdo decorreu de forma
continua ao longo de um periodo de quase seis anos, no decurso do qual as
recorrentes tiveram, repetidas vezes, oportunidade de apresentar todos os
elementos que podiam ser tidos em consideragdo.

Além disso, para efeitos da apreciacio do carécter suficiente do prazo fixado as
recorrentes para prepararem a audicdo, refira-se ainda que a Comissio alega, sem
que as recorrentes o contestem, que o representante das recorrentes foi informado
pela Comissio, em 26 de Margo de 1993, de que seriam adoptadas disposigdes
para fixar a data da audigdo e, pelo conselheiro-auditor, logo em 7 de Abril
de 1993, de que a audicio estava prevista, a titulo provisorio, para 21 de Junho
de 1993, o que permitiu ao representante das recorrentes dirigir a Comissio, em
15 de Abril de 1993, uma lista dos provéveis participantes na audigdo. Dai resulta
que as recorrentes foram informadas da realizagdo de uma audicdo no 4mbito do
presente processo logo em Abril de 1993, ou seja, mais de dois meses antes da
data inicialmente prevista para a realizagdo dessa audi¢do. Além disso, tendo esta
acabado por se realizar nio em 21 de Junho de 1993 como inicialmente previsto,
mas a partir de 6 de Julho de 1993, as recorrentes beneficiaram ainda de um
prazo suplementar de duas semanas para a preparagdo da audigdo. As recorrentes
foram informadas pela Comissio da nova data para a audi¢do logo em 2 de
Junho de 1993. Nestas circunstdncias, as recorrentes parecem ter disposto do
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tempo necessario para preparar utilmente a sua defesa oral no quadro da audicdo
organizada pela Comissdo. Assim, em caso algum podem invocar violacdo do seu
direito de defesa a este respeito.

Em segundo lugar, a propédsito da circunstincia alegada pelas recorrentes
segundo a qual algumas pessoas ndo puderam assistir as audi¢des, nomeadamente
o representante da sociedade Hapag-Llyod e o professor Yarrow, na qualidade de
perito econdmico, cumpre observar que, embora seja certo que a Comissio nio
pode proibir a uma empresa que se faga assistir por um advogado ou outro
representante externo da sua escolha, também nio pode ser criticada por nio ter
tido em conta ao organizar a audi¢do, no dmbito de um procedimento por
infracgio envolvendo quatorze empresas diferentes, as exigéncias praticas de
cada uma dessas empresas. Com efeito, cabe sobretudo a estas adoptar as
medidas adequadas para garantir a melhor defesa dos seus interesses. O simples
facto de o representante da sociedade Hapag-Llyod ou o professor Yarrow néo
terem podido assistir a uma ou a outra das audi¢des organizadas pela Comissdo
no presente processo ndo pode ser considerado constitutivo de uma violacio do
direito de defesa destas, ou de quaisquer, recorrentes. De qualquer modo, estd
assente que a sociedade Hapag-Llyod foi representada por seis pessoas durante as
audi¢Bes em causa, tendo o professor Yarrow assistido a trés dos quatro dias de
audicdes organizados pela Comissdo. Além disso, as recorrentes nio apresenta-
ram elementos de prova que indicassem que a Comissdo, a0 ndo ouvir as pessoas
em questdo, tenha ilegitimamente restringido a instrugdo do processo e, deste
modo, a possibilidade de as recorrentes exporem os diversos aspectos dos
problemas suscitados pelas acusagbes da Comissdo (v., nesse sentido, acérddo
VBVB e VBBB/Comissdo, ji referido, n.° 18).

Nestas circunstincias, a alegagdo das recorrentes de violagdo do direito de defesa
no decurso da audi¢io deve ser julgada improcedente.

Em terceiro lugar, no que se refere a alegaciio assente no facto de a Comissio ter
autorizado terceiros, apesar de ndo terem a qualidade de denunciantes, a

Im-1111



469

ACORDAO DE 28. 2. 2002 — PROCESSO T-86/95

assistirem 3 audicdo, hd que salientar que o artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 1630/69, em vigor no momento dos factos, conferia & Comissdo o poder de
dar a qualquer pessoa a oportunidade de apresentar oralmente o seu ponto de
vista, ainda que essa pessoa ndo tivesse apresentado queixa com base no
artigo 10.° do Regulamento n.° 1017/68, para dar inicio ao procedimento por
infraccdo, ou observagdes escritas nos termos do artigo 5.° do Regulamento
n.° 1630/69, sobre as acusacdes dirigidas s empresas objecto do procedimento
por infracgdo. Por outro lado, de acordo com o artigo 9.%, n.° 3, do Regulamento
n.° 1630/69, a Comissdo pode ouvir as pessoas em questdo separadamente ou na
presenca de outras pessoas convocadas. Resulta claramente destas disposi¢Ges
que a Comissdo dispde de uma razodvel margem de apreciagdo para decidir do
interesse que pode revestir uma audigdo de pessoas cujo depoimento pode ser
importante para a instrugio do caso, pelo que, no caso presente, a Comissdo
podia ouvir na audicdo terceiros que ndo tinham previamente apresentado
dentincia ou observagdes escritas no decurso do procedimento administrativo (v.,
por analogia, acérdio VBVB e VBBB/Comissdo, ja referido, n.® 18).

Por outro lado, contrariamente s alegagdes das recorrentes, a participagdo de
terceiros numa audicdo ao abrigo do artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 1630/69 ndo se encontra de forma alguma subordinada 3 apresentagdo de
observacdes escritas com vista 4 audigdo, relativamente as quais as recorrentes
teriam ainda o direito de apresentar novas observagdes escritas. Segundo a
jurisprudéncia (v., nomeadamente, acérdio Mo och Domsjé/Comissdo, ji
referido, n.° 63), os direitos da defesa das recorrentes s6 sdo efectivamente
respeitados se elas tiverem tido a oportunidade de exprimir o seu ponto de vista
sobre os comportamentos que lhes sdo imputados na comunicagio de acusagdes.
Resulta ainda da jurisprudéncia que essa exigéncia é respeitada desde que a
decisdo final ndo dirija aos interessados acusagdes diferentes das descritas na
comunicacio de acusagdes e apenas considere factos sobre os quais os
interessados tenham tido oportunidade de se pronunciar (v, nomeadamente,
acérdio ACF Chemiefarma/Comissio, ja referido, n.° 94). Ora, no caso presente,
as recorrentes ndo alegaram que a decisdo impugnada se baseava em dados
fornecidos por terceiros relativamente aos quais ndo tinham tido oportunidade de
exprimir o seu ponto de vista. Por dltimo, a esse respeito, hd que destacar ainda
que a referéncia ao artigo 9.° do Regulamento n.° 4260/88 relativo as
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comunicagdes, as dentincias, aos pedidos e ds audicdes previstos pelo Regula-
mento n.° 4056/86, para além de esse artigo ndo ter o alcance que as recorrentes
lhe atribuem, é totalmente irrelevante, dado que o Regulamento n.® 4056/86 nio
é aplicdvel ao caso presente, como resulta da andlise do segundo fundamento. A
alegacdo das recorrentes sobre este ponto é, pois, improcedente.

De igual modo, as recorrentes ndo podem censurar a Comissdo por lhes nfo ter
comunicado determinadas observagdes formuladas por um dos denunciantes
sobre informacdes enviadas pelas recorrentes & Comissio. Com efeito, nio estd
demonstrado que a decisdio impugnada se baseou em tais observagdes,
relativamente ds quais as recorrentes ndo tivessem tido a possibilidade de
exprimir o seu ponto de vista. De qualquer modo, ainda que tivesse existido uma
violagdo do direito de defesa, para que o fundamento pudesse ser acolhido seria
necessario, nomeadamente, que se essa regularidade se ndo tivesse verificado o
resultado tivesse sido diferente (v., nesse sentido, acérdios do Tribunal de Justica
de 29 de Outubro de 1980, Van Landewyck e 0./Comissdo, 209/78 a 215/78 e
218/78, Recueil, p. 3125, n.° 47, e de 21 de Margo de 1990, Bélgica/Comissio,
C-142/87, Colect., p. I-959, n.° 48). Ora, hi que observar que as recorrentes em
nada demonstraram essa circunstincia. Além disso, no que se refere i nio
comunicagdo as recorrentes das observagdes dos carregadores sobre a resposta
das recorrentes s alegacdes da Comissio em matéria de descontos, basta
lembrar, conforme ja foi sublinhado no dmbito da andlise das alegagdes das
recorrentes no presente fundamento relativo ao conteiido da decisio impugnada
relativamente ao da comunica¢io de acusagdes, que a referida decisio da
Comissdo ndo integra essas alegacles, pelo que a ndo comunicagio das
observagdes dos carregadores sobre este ponto ndo pode afectar o direito de
defesa das recorrentes.

Resulta do exposto que a alegagdo das recorrentes de violagdo do direito de
defesa relativamente a audi¢io improcede na integra.
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VI — Quanto ao quinto fundamento assente na violagio das regras relativas as
coimas

A — Argumentos das partes

As recorrentes lembram que, 3 excepgio da empresa Wilh. Wilhelmsen Ltd, a
todas elas foram aplicadas coimas pela decisio impugnada (considerandos 143 e
seguintes), nos termos do artigo 22.°, n.° 2, do Regulamento n.® 1017/68.

As recorrentes alegam, principalmente, que a Comissao, a quem cabia examinar o
servico de transporte multimodal prestado pelas companhias maritimas membros
da FEFC 2 luz do Regulamento n.° 4056/86, nio tem qualquer direito de aplicar
uma coima ao abrigo de um regulamento indevidamente aplicado.

A titulo subsididrio, caso o Tribunal considere o Regulamento n.° 1017/68
aplicavel ao caso presente, as recorrentes defendem que as coimas ndo deviam ter
sido aplicadas nos termos do artigo 22.°, n.° 2, desse regulamento. Referem que
esta disposicdo subordina a possibilidade de se aplicar uma coima a condigdo de a
infraccio ter sido cometida «deliberadamente ou por negligéncia», o que elas
contestam. Antes de mais, a FEFC revelou-se, ao longo de todo o processo, aberta
e franca com a Comissdo e cooperou no inquérito. Depois, as recorrentes tinham
a convicgdo de que ndo era seu dever proceder a uma notificagdo do acordo em
causa nos termos do Regulamento n.° 4056/86, dado que, em seu entender, as
medidas por si adoptadas eram abrangidas pela isengdo por categoria prevista
para as conferéncias no artigo 3.° desse regulamento. Por iltimo, ainda que o
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Regulamento n.® 1017/68 devesse ser considerado aplicivel ao caso presente, as
coimas aplicadas sdo injustificadas, pois a Comissdo, mesmo apesar de ter
conhecimento da existéncia dos servicos de transporte multimodal desde 1968,
nfo investigou a parte terrestre desses servicos durante mais de duas décadas.

Consideram que a Comissdo devia, pelo menos, ter seguido uma abordagem mais
flexivel, uma vez que se tratava de uma primeira decisio num determinado
sector, e referem, a este propdsito, a Decisdao 87/1/CEE da Comissdo, de 2 de
Dezembro de 1986, relativa a um processo nos termos do artigo 85.° do Tratado
CEE (IV/31.128 — Acidos gordos) (JO 1987, L 3, p. 17), e a Decisio
92/212/CEE da Comissdo, de 25 de Marco de 1992, relativa a um processo de
aplicagdo do artigo 85.° do Tratado CEE (IV/30.717-A — Eurocheque: acordo
de Helsinquia) (JO L 95, p. 50).

Concluindo, as recorrentes pedem ao Tribunal de Primeira Instincia que anule a
decisio da Comissio de aplicar coimas, nio obstante serem as mesmas
simbdlicas, ou que reduza essas coimas.

A Comissdo observa que a «intengdo» prevista no artigo 22.°, n.° 2, do
Regulamento n.® 1017/68 (semelhante ao artigo 15.° n.° 2, do Regulamento
1n.° 17) designa simplesmente uma inten¢io de restringir a concorréncia e nio
uma intengdo de violar a lei (v., por exemplo, acérddo do Tribunal de Justica de
8 de Fevereiro de 1990, Tipp-Ex/Comissdo, C-279/87, Colect., p. 1-261). O
acordo em causa sobre a fixagdo dos pregos dos servigos de transporte terrestre
tinha efectivamente por objectivo expresso restringir a concorréncia. A Comissdo
afirma que teve em consideragdo circunstincias atenuantes, como o facto de se
tratar da primeira decisio de aplicagio do Regulamento n.° 1017/68 a uma
conferéncia maritima, e que, em consequéncia disso, aplicou uma coima num
montante simbélico (considerando 158 da decisdo impugnada). Os artigos da
decisdo impugnada relativos s coimas aplicadas as recorrentes nio devem pois
ser anulados.
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B — Apreciagio do Tribunal

Relativamente 3 primeira acusagdo das recorrentes, segundo a qual a Comissdo
nio tinha o direito de aplicar coimas ao abrigo do artigo 22.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 1017/68, pelo facto de o servico de transporte multimodal
prestado pelos membros da FEFC ser abrangido pelo Regulamento n.® 4056/86,
basta lembrar que resulta do segundo fundamento que o acordo em causa se
inscreve no ambito de aplicacio do Regulamento n.° 1017/68 e ndo do
Regulamento n.® 4056/86.

Deve igualmente ser rejeitado o argumento segundo o qual as disposicdes da
decisdo impugnada relativas s coimas devem ser anuladas por a infracgdo ndo
ter sido cometida deliberadamente ou por negligéncia. Com efeito, segundo a
jurisprudéncia, para que uma infracgio s regras de concorréncia do Tratado
possa ser qualificada de deliberada, ndo é necessdrio que a empresa tenha tido
consciéncia de violar uma proibicio imposta por essas regras, basta que ela ndo
pudesse ignorar que a conduta incriminada tinha por objectivo restringir a
concorréncia (acérddo do Tribunal de Justica de 11 de Julho de 1989, Belasco e
0./Comissdo, 246/86, Colect., p. 2117). Ora, ndo pode negar-se que o acordo em
causa, um acordo horizontal de fixagdo dos pregos do transporte terrestre, tem,
manifestamente, por objectivo restringir a concorréncia.

Segundo os considerandos 158 e 159 da decisdo impugnada, a Comissdo
considerou que, tendo em conta a existéncia de circunstincias atenuantes, 0 nivel
das coimas deveria ser fixado num nivel simbélico para salientar a existéncia da
infraccdo e a necessidade de as empresas em questdo e as outras empresas que
possam estar envolvidas em préticas equivalentes cumprirem futuramente as
regras de concorréncia.

Em primeiro lugar, hi que destacar que, sendo a tarifa da FEFC piblica, logo
perfeitamente conhecida dos primeiros interessados, isto é, os carregadores, o
acordo em causa, embora constitua um acordo horizontal de pregos, ndo pode, de
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forma alguma, ser equiparado a um qualquer cartel secreto. O acordo em causa
era também perfeitamente conhecido dos servicos da Comissdo e das diversas
autoridades dos Estados-Membros, que, alids, o reconheceram no quadro do
procedimento de adopgdo do Regulamento n.° 4056/86 e no quadro da reforma
do Shipping Act em 1984.

Em segundo lugar, hd que sublinhar que, como resulta do considerando 41 da
decisdo impugnada, a FEFC alargou as suas competéncias em matéria de fixacdo
dos precos no sector do transporte maritimo ao dos servicos de transporte
terrestre quando os contentores comegaram a ser utilizados, por volta de 1971. A
fixacdo, pelos membros das conferéncias, dos precos dos servigos de transporte
terrestre, tal como prevista no acordo em causa, existe assim desde a introdugio
dos servigos de transporte multimodal. Este tipo de transporte, cujas vantagens,
alids, sdo hoje unanimemente reconhecidas, foi, além disso, criado e desenvolvido
principalmente pelas conferéncias maritimas.

Em terceiro lugar, como a Comissdo admite no considerando 158 da decisdo
impugnada, a fixagdo das suas orientaces a este respeito levou algum tempo a
terminar e ndo se encontravam muito divulgadas até a apresentagio ao Conselho
do relatério relativo a aplicacio das regras de concorréncia comunitarias aos
transportes maritimos, em Junho de 1994, mencionado no considerando 156 da
decisdo impugnada. Dai resulta que as acusa¢des formuladas nos considerandos
153 e 149 da decisdo impugnada, segundo os quais «a infracgdo foi cometida, de
uma forma geral, desde 1971, e certamente desde a apresentagdo da dentincia do
DSVK 4 Comissdo em Abril de 1989», e «[a]pesar [...] do facto de a Comissdo ter
feito vdrios avisos preliminares (incluindo uma carta do comissirio entdo
responsavel pela politica de concorréncia ao presidente da FEFC, em Junho de
1999) de que as praticas em questdo eram abrangidas pelo Ambito de aplicacdo
do n.° 1 do artigo 85.° e nio beneficiavam de qualquer isencdo nos termos do
n.° 3 do artigo 85.°, as partes mantiveram-nas plenamente em vigor», nio podem
ser aceites.

Em quarto lugar, é irrefutdvel que, embora se trate de uma forma muito grave e
cldssica de infraccdo as regras de concorréncia, isto é, um acordo horizontal de
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fixacdo de precos, o tratamento juridico que devia ser reservado a este tipo de
acordos, nomeadamente devido aos seus lagos estreitos com o transporte
maritimo, que é objecto de uma regulamentagio bastante especifica e excepcional
em direito da concorréncia, ndo era 6bvio e suscitava, designadamente, questdes
complexas quer de natureza econdémica quer juridica.

Em quinto lugar, varios elementos podem ter levado as recorrentes a acreditar na
legalidade do acordo em causa. Para além da antiguidade e do caracter piblico do
acordo em causa, ha que destacar que, numa declaragdo anexa a acta da reunido
do Conselho na qual foi adoptado o Regulamento n.° 4056/86, a prépria
Comissdo indicou o seguinte: «os transporte multimodais mar/terra estdo sujeitos
as regras de concorréncia adoptadas para os transportes terrestres € as previstas
para os transportes maritimos. Na prtica, a ndo aplicagdo do n.” 1 do artigo 85.°
terd efeito em relacdo 4 organizagdo e execugdo de transportes multimodais mar/
Jterra sucessivos ou complementares, bem como 2 fixagdo ou aplicagdo de pregos
e condices globais para estes transportes, dado que tanto o artigo 2.° do presente
regulamento [Regulamento n.® 4056/86] como o artigo 3.° do Regulamento
(CEE) n.° 1017/68 declaram que a proibi¢do imposta pelo n.° 1 do artigo 85.° do
Tratado ndo se aplica a estas praticas». Sem que seja necessario, no quadro do
presente fundamento, pronunciarmo-nos sobre o significado e o alcance exacto
desta declarago, basta referir que ela conseguiu, pelo menos, suscitar dividas
junto das recorrentes e leva-las a crer que o seu acordo néo era condenivel.

Importa ainda sublinhar que, em 1983, seis Estados-Membros, no quadro da
reforma do Shipping Act, dirigiram aos Estados Unidos um memorando de apoio
4 proposta que autorizava as conferéncias maritimas a fixar os pregos do
transporte multimodal que incluisse o transporte terrestre, indicando que ndo
regulamentariam a liberdade de as conferéncias maritimas aprovarem em comum
os precos do transporte multimodal para os destinos europeus € que essa pratica
ndo levantou qualquer problema ou abuso, mas, pelo contririo, favoreceu o
desenvolvimento da utilizagdo dos contentores e do transporte multimodal no
quadro do comércio externo europeu em beneficio dos exportadores.
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Em sexto lugar, refira-se que, na sua Decisdo 94/980, a Comissdo ndo aplicou
coimas as companhias que eram parte nesse acordo, apesar de o acordo em causa
ndo s6 prever igualmente a fixacdo dos precos do segmento terrestre do
transporte multimodal mas comportar também outras infrac¢es graves s regras
de concorréncia. E verdade que o simples facto de a Comissdo ndo ter aplicado
uma coima ao autor de uma viola¢do das regras de concorréncia ndo pode
impedir que se aplique uma coima ao autor de uma infrac¢gdo da mesma natureza.
Com efeito, ninguém pode invocar o principio da igualdade de tratamento na
ilegalidade. Ndo obstante, também é certo que a decisdo acima referida, proferida
pouco tempo antes da decisio impugnada, revela que a prépria Comissio
considerava que o acordo em causa ndo impunha necessariamente, por forca do
conjunto das circunstincias, que se aplicassem coimas ds empresas partes nesse
acordo. H4 que acrescentar ainda que, até a decisdo impugnada, a Comissio
nunca tinha aplicado coimas a uma companhia maritima ou conferéncia
maritima pela fixagdo de pregos do segmento terrestre do transporte multimodal,
embora a quase totalidade das conferéncias celebre acordos de fixacdo desses
precos, segundo as informagdes fornecidas pelas recorrentes e nio contestadas
pela Comissdo.

Com base em todas as considera¢des expostas, o Tribunal de Primeira Instincia,
no exercicio da sua competéncia de plena jurisdicdo, considera que se justifica a
ndo aplicagdo de uma coima no caso presente. Consequentemente, o artigo 5.° da
decisdo impugnada, na medida em que aplica uma coima de 10 000 ecus a cada
uma das recorrentes, deve ser anulado.

Quanto as despesas

Por for¢a do disposto no n.° 3 do artigo 87.° do Regulamento de Processo do
Tribunal de Primeira Instincia, se cada parte obtiver vencimento parcial, este
pode determinar que as despesas sejam repartidas entre as partes ou que cada
uma das partes suporte as suas proprias despesas. Dado que sé parcialmente foi
dado provimento ao recurso, serd feita uma apreciagdo justas das circunstincias
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da causa decidindo-se que as recorrentes suportardo as suas proprias despesas
bem como quatro quintos das despesas da Comissdo e que esta tltima suportard
um quinto das suas proprias despesas.

Em relacio as intervenientes ECSA e JSA, serd feita uma aplicagdo justa do
artigo 87.°, n.° 4, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instancia,
sendo estas condenadas a suportar as suas préprias despesas, bem como as da
Comissio relativas s suas intervencdes. Quanto 3 interveniente ECTU, ser4 feita
uma aplicacio justa do artigo 87.°, n.° 4, do Regulamento de Processo do
Tribunal de Primeira Instincia, sendo esta condenada a suportar um quinto das
suas préprias despesas e suportando as recorrentes quatro quintos dessas
despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgio)

decide:

1) O artigo 5.° da Decisdo 94/985 da Comisséo, de 21 de Dezembro de 1994,
relativa a um processo de aplicagio do artigo 85.° do Tratado CE
(IV/33.218 — Far Eastern Freight Conference), ¢ anulado na parte em que
aplica uma coima as recorrentes.
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2) O recurso é julgado improcedente quanto ao restante.

3) As recorrentes suportardo as suas proprias despesas, bem como quatro
quintos das despesas da Comissdo e quatro quintos das despesas do ECTU,
incluindo as relativas ao processo de medidas provisérias.

4) A Comissdo suportard um quinto das suas proprias despesas, incluindo as
relativas ao processo de medidas provisorias.

5) A ECSA e a JSA suportardo as suas proprias despesas, bem como as despesas
da Comissdo relativas as suas intervengdes.

6) O ECTU suportara um quinto das suas proprias despesas, incluindo as
relativas ao processo de medidas provisérias.

Lenaerts Azizi Jaeger

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 28 de Fevereiro de 2002.

O secretdrio O presidente

H. Jung M. Jaeger
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