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Paaasian kohde

Corte, d’appellondi Bolognan (Bolognan vylioikeus, Italia) ennakkoratkaisua
pyytaneelle tuomioistuimelle esittamé 22.4.2005 annetun lain nro 69 18-bis §:n 1
mementin ckohdan, sellaisena kuin se oli voimassa Kkasiteltdvan asian
tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, perustuslainmukaisuutta koskeva kysymys
asiassa,y joka liittyy Italiaan vakinaisesti asettautunutta kolmannen maan
kansalaista,koskevan eurooppalaisen pidatysmaarayksen taytantdonpanoon.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Eurooppalaisen  pidatysmaédrayksen harkinnanvaraisia kieltdytymisperusteita
koskevan lItalian lainsdaadannon — silta osin kuin silla estetddn taytantéonpanosta
vastaavia oikeusviranomaisia kieltdytymasta Italiassa vakinaisesti asuvien tai
oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten luovuttamisesta — yhteensopivuus
puitepaatoksen 2002/584/YOS 4 artiklan 6 kohdan, luettuna saman pé&&toksen 1
artiklan 3 kohdan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklan kanssa.
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Ennakkoratkaisukysymykset

a) Onko eurooppalaisesta pidatysmaardyksesta ja jésenvaltioiden vélisista
luovuttamismenettelyistd ~ 13.6.2002  tehdyn  neuvoston  puitepédatdksen
2002/584/YOS 4 artiklan 6 kohta, saman puitepadtoksen 1 artiklan 3 kohdan ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklan valossa tulkittuna, esteena
sellaiselle Italian lainsdadannon kaltaiselle lainsd&ddanndlle, jolla — kun
kysymyksessd on rangaistuksen tai turvaamistoimen taytdntoonpanemista varten
kdynnistetty  eurooppalaista  pidatysmadrdystd  koskeva  menettely -
tdytantéonpanosta vastaavilta oikeusviranomaisilta evétdan ehdottomasti ja
automaattisesti mahdollisuus Kieltaytya luovuttamasta alueellaan “wakinaisesti
asuvia tai sielld oleskelevia kolmansien maiden kansalaisia riippumatta“siteista,
joita ndma ovat luoneet téhén valtioon?

b) Jos ensimméiseen Kkysymykseen vastataand myontavastiy, millaisten
arviointiperusteiden ja edellytysten nojalla mainittujaisiteitd_on pidettava niin
merkityksellising, ettd taytdntdonpanosta vastaavat, oikeusviraneniaiset voivat
niiden nojalla kieltaytya luovuttamisesta?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Eurooppalaisesta pidatysmaardyksesta ja jasenvaltioiden valisista
luovutusmenettelyistd 13.6.2002 “tehty neuvoston” puitepdatds 2002/584/YQOS
(jaljempéana puitepaatos): erityisesti 4 artiklan 6 kohta seké 1 artiklan 3 kohta ja 5
artiklan 3 kohta.

Euroopan unionin perusoikeuskirja (jaljempana perusoikeuskirja): 7 artikla.

Kansainvalisoikeudelliset 0ikeussaannot, joihin viitataan

Ihmisoikeuksien, ja perusvapauksien suojaamiseksi tehty eurooppalainen
yleiSsepimus (jaljempana Euroopan ihmisoikeussopimus): 8 artikla.

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvélinen yleissopimus:
17 artiklan 1 kohta.

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Italian perustuslaki (Costituzione): 2 §, 3 §, 11 §, 27 §:n 3 momentti, 117 §:n 1
momentti.

Laki 22.4.2005 nro 69, Saannokset kansallisen oikeuden sovittamiseksi yhteen
eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta ja jasenvaltioiden valisista
luovutusmenettelyista 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepaatoksen 2002/584/Y QS
kanssa (Legge del 22 aprile 2005, n. 69 - Disposizioni per conformare il diritto
interno alla decisione quadro 2002/584/GAl del Consiglio, del 13 giugno 2002,
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relativa al mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati
membri) (jaljempén laki nro 69/2005), erityisesti sen

- 18-bis §:n 1 momentin ¢ kohta, sellaisena kuin se lisattiin 4.10.2019 annetun
lain nro 117 6 8:n 5 momentin b kohdalla, jonka nojalla eurooppalaisen
pidatysmadrayksen taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi
kieltdytya sellaisen etsityn henkilon luovutuksesta — pidatysmaarayksen
antaneen valtion maarddméan vapaudenmenetyksen késittdvan rangaistuksen
tai turvaamistoimenpiteen tdytantoonpanoa varten — joka on Italian tai toisen
unionin jasenvaltion kansalainen ja joka laillisesti ja tosiasiallisesti asuu
vakinaisesti  tai  oleskelee Italian  alueella  edellyttéden, etté
taytdntoonpanovaltio maardd rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytantoonpanosta Italiassa

— 19 8:n 1 momentin ¢ kohta, sellaisena kuin se oli ‘veimassaykasiteltavan
asian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, jonka mukaan tapauksessa, jossa
eurooppalaisen pidatysméaaréyksen kohteenay, oleva henkilg*on Italian
kansalainen tai asuu vakinaisesti Italiassa, ‘shanen, luovutuksensa —
syytetoimenpiteitd varten — edellyttad, etta henkilo palautetaan kuulemisen
jalkeen taytantoonpanovaltioon pidatysmaérayksen antaneessa jasenvaltiossa
mahdollisesti maaratyn vapaudenmenetyksen Kkasittdvan rangaistuksen tai
turvaamistoimenpiteen.

Tiivistelma paaasian tosiseikoista ja'menettelysta

Valittaja on Italiaan ¢vakinaisesti asettautunut Moldovan kansalainen. Hanet on
tuomittu Romaniassa lainvoimaisella ~ tuomiolla  viiden vuoden
vankeusrangaistukseen veronkierrosta ja tulo- ja arvonlisdverojen maksamiseen
tarkoitettujen’ varojen, kavaltamisesta, johon han oli syyllistynyt rajavastuuyhtion
johtajana syyskuun 2003 ja huhtikuun 2004 vélisend aikana. Brasovin alioikeus
(Romania) antoi 13.2.2012 ‘héntd koskevan eurooppalaisen pidatysmaarayksen
rangaistuksen taytantdonpanoa varten.

Bolognan Vylieikeus (Corte d’appello di Bologna) paatti 7.7.2020 antamallaan
tuomiolla valittajan luovuttamisesta pidatysmaarayksen antaneelle
oikeusviranomaiselle.

Asianosaisen haettua muutosta Corte di cassazione (kassaatiotuomioistuin, Italia)
kumosi tdman tuomion 16.9.2020 ja palautti asian Bolognan alioikeuden
késiteltdvaksi kehottaen tatd tuomioistuinta arvioimaan, olisiko silla syyta esittaa
erindisid lain nro 69/2005 18-bis 8&n 1 momentin ¢ kohdan
perustuslainmukaisuutta koskevia kysymyksia.

Todettuaan, ettd valittaja oli toimittanut asianmukaisen ndyton vakaista perhe- ja
tyosuhteistaan Italiassa, missd han asuu yhdessé Italiassa vakinaisesti asuvan
naisen sek& valittajan ja edell& mainitun naisen talla hetkelld 12 vuoden ik&isen
lapsen kanssa, Bolognan ylioikeus esitti 27.10.2020 antamallaan maarayksell&
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ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle mainitut perustuslainmukaisuutta
koskevat kysymykset.

P&dasiaa kasittelevan Bolognan ylioikeuden keskeiset perustelut

Bolognan ylioikeus epailee, ettd lain nro 69/2005 18-bis §:n 1 momentin ¢ kohta
saattaa olla perustuslain vastainen siltd osin kuin silld rajoitetaan téllaisen
eurooppalaisen  pidatysmaadrayksen harkinnanvaraisen kieltdytymisperusteen
sovellettavuutta koskemaan niitd Italian ja muiden unionin jasenvaltioiden
kansalaisia, jotka laillisesti ja tosiasiallisesti asuvat vakinaisesti‘tai,oleskelevat
Italian alueella ja jatetddn siten sen soveltamisalan ulkopuolelle, kolmansien
maiden kansalaiset, jotka eivat nédin ollen voi suorittaa tuomion antaneessa
valtiossa maérattyd rangaistusta ltaliassa, vaikka he asuvat wakinaisesti tai
oleskelevat Italiassa ja vaikka he ovat luoneet merkityksellisia ja vakaita suhteita
tédhén valtioon.

Edell&d mainitulla sdannokselld, jolla puitepdatoksen 4 artiklan 6 kohta on saatettu
osaksi Italian oikeusjarjestystd, rajoitetaan siten perusteettomastiymainitun artiklan
soveltamisalaa, jota sen sijaan voidaan sowveltaa kehemytahansa, joka asuu
vakinaisesti tai oleskelee taytantdonpanoevaltiossa.

Tama on ristiriidassa puitepaatoksen 4 artiklan 6,kohdan ja saman puitepaéatoksen
5 artiklan 3 kohdan perusteenaholevanstuomitun sosiaalisen kuntoutuksen
tavoitteen kanssa. Sosiaalingn kuntoutus, on néet taattava kaikille tuomituille ilman
kansalaisuuteen perustuvaa“erottelua. Sej ettd rangaistus maaratdan pantavaksi
taytantoon ulkomaillagsen myos vastoin, Italian perustuslain 27 §:n 3 momentissa
tarkoitettua rangaistuksen“keulutuksellista tarkoitusta, kun kyseessé on tuomittu,
jolla on wakaat_perhesiteet ja sesiaaliset siteet Italiassa, sekd vastoin tuomitun
oikeutta yksityis- Ja perhe-elamaan.

Tassa yhteydesséd Bolognan ‘ylioikeus katsoo, ettd padtds ottaa puitepdatoksen 4
artiklan ©.6 “kohdassa  tarkoitetut  eurooppalaisen  pidatysmaarayksen
harkinnanvaraiset kieltdytymisperusteet osaksi kansallista oikeusjérjestysta kuuluu
Jasenvaltioiden harkintavaltaan, mutta mikali valtiot paattavat ndin toimia, niiden
onkuitenkin noudatettava tdman saannoksen sisaltda eivatka ne voi muuttaa sen
soveltamisalaa henkilon kansalaisuuden tai tdytantdonpanovaltiossa vietetyn ajan
perusteella.

Liséksi Bolognan ylioikeus pitaa yhtaalta lain nro 69/2005 18-bis §:n 1 momentin
c kohdasta (rangaistuksen téytantdonpanoa varten annettu eurooppalainen
pidatysmadrdys) ja toisaalta saman lain 19 artiklan 1 momentin ¢ kohdasta
(syytetoimenpiteitd varten annettu eurooppalainen pidatysmaardys) johtuvaa
kolmansien maiden kansalaisten erilaista kohtelua kohtuuttomana. Ensimmaisella
sdannokselld ndet suljetaan pois mahdollisuus soveltaa luovutusta koskevaa
harkinnanvaraista  kieltdytymisperustetta kolmansien maiden kansalaisiin
siindkaan tapauksessa, ettd namad ovat asettautuneet pysyvasti Italiaan, mutta
jalkimmaistd sadnnosta sovelletaan my6s néihin kansalaisiin, joilla on oikeus
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suorittaa pidatysméaardyksen antaneessa valtiossa oikeudenkaynnin pééatteeksi
mahdollisesti annettu tuomio Italiassa.

Néin ollen kolmansien maiden kansalaisten jattdminen lain nro 69/2005 18-bis §:n
1 momentin ¢ kohdan soveltamisalan ulkopuolelle on puitep&éatoksen 4 artiklan 6
kohdan seka perusoikeuskirjan 7 artiklan, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8
artiklan ja kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen
yleissopimuksen 17 artiklan 1 kohdan osalta ristiriidassa perustuslain 2 8:n, 3 §:n,
11 8:n, 27 8:n 3 momentin ja 117 §:n 1 momentin kanssa.

Padasian asianosaisten keskeiset perustelut

Italian paaministeri (Presidente del Consiglio dei ministri) vaatii vahintulijana,
ettd perustuslainmukaisuutta koskevat kysymykset jatetdan tutkimatta tai‘todetaan
perusteettomiksi.

Véliintulijan mukaan mahdollisuus vedota kyseiseen kieltaytymisperusteeseen ja
antaa painoa pysyvélle asettautumiselle yaltion alueelle umionin jasenvaltion
kansalaisen, mutta ei kolmannen maan kansalaisen tapauksessa, liittyy laheisesti
unionin kansalaisuudesta johtuvien oikeuksien ja vapauksien kokonaisuuteen; se,
etta t4t4 unionin kansalaisen asemaan‘perustuvaa kieltaytymisperustetta voidaan
siten soveltaa vain jasenvaltioiden “\kansalaisiin,y ilmenee liséksi myods
puitepadtoksen esitoista.

Puitepéatostd olisi lisdksi “tulkittava paatosten vastavuoroisen tunnustamisen
yleisen periaatteen perusteella, ja sen nojalla eurooppalaisen pidatysméaarayksen
tdytantoonpanosta  ‘kieltdytymisen | on  katsottava  olevan  poikkeus
pidatysmadrayksen toimeenpanen pdésaannostd, eika tdman séannon ulottuvuutta
voida rajoittaa puitepaatoksen 4 -artiklan 6 kohdalla sellaisena kuin Bolognan
ylioikeus sita tulkitsee (ks. tuomio 13.12.2018, Sut, C-514/17, 28 kohta, ja tuomio
6.10.2009, Wolzenburg,, C-123/08). Jasenvaltiot eivat ndin ollen voi ulottaa
eurooppalaisen-pidatysmadrayksen taytantdonpanosta kieltaytymistd muihin kuin
puitepddtoksessa mainittuihin tilanteisiin.

Puitepéaatoksen 4 artiklan 6 kohta on siten saatettu lain nro 69/2005 18-bis §8:n 1
momentin ¢ kohdassa asianmukaisesti osaksi kansallista oikeusjarjestysté.

Valiintulijar viittaa myos 2.4.2020 asiassa Ruska Federacija, C-897/19, annettuun
tuomioon, jossa unionin tuomioistuin on vahvistanut, ettd Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 18 artiklassa tarkoitettua kansallisuuteen
perustuvan syrjinndn Kkieltoa ei sovelleta j&senvaltioiden kansalaisten ja
kolmansien maiden kansalaisten erilaiseen kohteluun, ja ettd SEUT 21 artikla,
jossa todetaan oikeus liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, ei
koske kolmansien maiden kansalaisia.

Viéliintulijan mukaan tuomitun sosiaalinen kuntoutus ei mydskaan ole
puitepadtoksen 2002/584/YQOS erityinen tavoite; tatd pddmaarad tavoitellaan sen
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sijaan vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta rikosasioissa
annettuihin  tuomioihin, joissa méaéaratddn vapausrangaistus tai vapauden
menetyksen ké&sittdva toimenpide, niiden tdytdntoon panemiseksi Euroopan
unionissa 27.11.2008 tehdylld neuvoston puitepdatoksella 2008/909/YQOS
(jaljempéna puitepdétds 2008/909/YOS).

Yht&alta lain nro 69/2005 18-bis §:n 1 momentin ¢ kohdasta ja toisaalta saman
lain 19 8§8:n 1 momentin ¢ kohdasta johtuva kolmansien maiden kansalaisten
erilainen kohtelu ei ole kohtuutonta, silla syytetoimenpiteitd varten annetulla
pidatysmaadrayksella  on  toisenlainen  tarkoitus, nimittdin  sellaisten
oikeudenkéyntien vahentdminen, joissa asia on késiteltava vastaajan poissa
ollessa.

Kyseessd olevissa unionin oikeuden sdinnoksissé ja edelld mainituissa Italian
oikeuden sa&annoksissd saddettyd asuinpaikan kasitetta ‘on jokantapauksessa
tulkittava niin, ettd se koskee ainoastaan Italian ja_muiden unionin jasenvaltioiden
kansalaisia, jotka laillisesti ja tosiasiallisesti asuvat, vakinaisestintai“oleskelevat
Italiassa, jolloin ndiden s&&nndsten soveltamisala on sama.

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnomperusteista

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, korostaa Bolognan ylioikeuden sille
esittdmien perustuslainmukaisuuttaykoskevien Kkysymysten merkityksellisyytté,
silld mikali niitd pidetddn perusteltuina, seurauksena saattaa olla, ettd valittajan
luovuttamisesta pidatysméaaréyksen,antaneeseen valtioon kieltdydytd&n ja hanen
rangaistuksensa pann@an ndin ollen taytantéon Italiassa. Jos néiden kysymysten
sen sijaan katsotaan olevanmyperusteettomia, Bolognan ylioikeuden olisi paatettava
valittajanduovuttamisesta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt, tuomioistuin toteaa ensinnékin, ettd Bolognan
ylioikeuden antaman maarayksen jalkeen lain nro 69/2005 18-bis 8:44 on muutettu
2.2.2010 ‘annetun, asetuksen (decreto legislativo) nro 10 (jaljempéand asetus nro
107/2010),15.8:n I'momentilla. Lain nro 69/2005 uudella 18-bis §:n 2 momentilla,
jolla on korvattu aiemmin voimassa ollut 18-bis §:n 1 momentin ¢ kohta, lakiin on
laillisesti ja tasiasiallisesti Italiassa asuvan tai oleskelevan toisen unionin
jasenvaltion kansalaisen luovuttamisesta kieltdytymistd koskevan mahdollisuuden
osalta lisétty edellytys, jonka mukaan tallaisen kansalaisen on taytynyt asua tai
oleskella Italiassa véhintdan viiden vuoden ajan. Kolmansien maiden kansalaisten
tilanne ei muutu.

Myds lain nro 69/2005 19 §:n 1 momentin ¢ kohtaa on muutettu asetuksella nro
10/2010. Mainitun syytetoimenpiteitd varten annettuun eurooppalaiseen
pidatysmadraykseen sovellettavan 19 §:n — jossa sé&adettiin aiemmin, ettd seka
Italian kansalaisten ettd muiden jé&senvaltioiden tai kolmansien maiden
kansalaisten luovuttaminen edellytti sitd, ettd mikéli henkilé tuomittiin, hanet oli
palautettava Italiaan tuomion suorittamista varten — 1 momentin b kohdassa
sdadetaan nyt, ettd luovutukseen sovelletaan tallaista edellytysta vain, jos kyseessa
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ovat Italian ja muiden unionin jasenvaltioiden kansalaiset, jotka ovat asuneet
Italiassa laillisesti ja tosiasiallisesti vahint&an viiden vuoden ajan.

Padasiassa on ratione temporis joka tapauksessa sovellettava ennen edell
mainittuja muutoksia voimassa ollutta lainsdadéntoa.

Edella 8 kohdassa esitetystd Bolognan ylioikeuden  nékemyksesté
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, ettei siithen voida yhtyg, ja
tdsmentad edelld mainittuun tuomioon Wolzenburg (erityisesti sen 58, 59 ja 62
kohtaan) viitaten, ett4 unionin tuomioistuin on jo tunnustanut erdat jasenvaltioiden
kayttoon ottamat kieltdytymisperusteiden rajoitukset laillisiksl.Se toteaa
kuitenkin, ettd mikéli kansallisessa taytantddonpanosddnnostossa Saadetdan
puitepddtoksen 4 artiklan 6 kohdassa tarkoitetusta “harkinnanvaraisesta
kieltdytymisperusteesta tavalla, joka ei ole yhteensopiva “hiiden unionin
oikeudessa todettujen periaatteiden ja perusoikeuksien “kanssa, “joihin, myos
puitepddtoksen johdanto-osan 12 perustelukappaleessajja 1'artiklan 3\ kohdassa
viitataan, se on itse puitepdatoksen 4 artiklan 6 kohdan vastainen.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin KatsoQ, etta esitetyt puitepdatoksen 4
artiklan 6 kohdan tulkintaa koskevat kysymykset liittyvat seikkaan, jota ei ole
viela kasitelty unionin tuomioistuimenyeikeuskaytannéssa, toisin sanoen taman
sdannoksen ja eurooppalaisen pidatysmaardayksen kohteena olevan kolmannen
maan kansalaisen perusoikeuksien suojan valiseen suhteeseen. Né&in ollen on
selvitettdavd, onko, ja mahdellisesti“milla ‘edellytyksilla, taytantdonpanovaltiossa
asuvalla tai oleskelevalla kolmannen maan kansalaisella perusoikeus siihen, ettei
héntd poisteta tdman valtionjalueelta, jotta rangaistus tai turvaamistoimenpide
voidaan panna taytantdén,tuomion antaneessa valtiossa.

Koska eurooppalaisent, pidatysmadrayksen aihepiiri  on lisdksi  taysin
yhdenmukaistettu talld puitepaatokselld, niiden perusoikeuksien, jotka saattavat
rajoittaa . muiden jasenvaltioiden tuomioistuinten ratkaisujen vastavuoroisen
tunnustamisen velvollisuutta, 'suojan taso perustuu vaistamatta perusoikeuskirjaan
ja _«Euroopan ‘“umionista tehdyn sopimuksen 6 artiklaan. Taysimadraisen
yhdenmukaistamisenkohteena olevilla aloilla jasenvaltiot eivat voi asettaa
unionin oikeuden taytantdonpanon ehdoksi puhtaasti kansallisten perusoikeuksien
suojaa koskevien vaatimusten noudattamista, jos se voisi vaarantaa unionin
oikeuden ensisijaisuuden, yhtendisyyden ja tehokkuuden (tuomio 7.5.2013,
Fransson; €-617/10, 29 kohta ja tuomio 26.2.2013, Melloni, C-399/11, 60 kohta).

Muistutettuaan  tdytdntéonpanovaltion alueella vakinaisesti asuvan” ja
”oleskelevan™ henkilon itsendisista kasitteista sellaisina kuin unionin tuomioistuin
on madritellyt ne 17.7.2008 antamassaan tuomiossa Koztowski, C-66/08,
ennakkoratkaisua pyytadnyt tuomioistuin toteaa, ettd nyt késiteltdvdssé asiassa
esitetyissa kysymyksissa tuodaan esiin uusia, unionin tuomioistuimen edelld
mainituissa tuomioissa Koztowski ja Wolzenburg tai 5.9.2012 annetussa
tuomiossa Lopes da Silva Jorge, C-42/11, Kkehitetyssa eurooppalaista
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pidatysmadréystd koskevassa oikeuskdytanngsséd aiemmin késittelemattomia
seikkoja.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tdsment&a lisaksi, ettd se on jo aiemmin
todennut, etté lainsdadanto, jolla puitesopimus on saatettu osaksi oikeusjarjestysté,
on perustuslain vastainen siltd osin kuin siind ei sdadetty siitd, ettd paitsi Italian
kansalaista my0ds toisen Euroopan unionin jasenvaltion kansalaista, joka asuu
laillisesti ja tosiasiallisesti Italian alueella, Kkieltdydytddn luovuttamasta ja
vapausrangaistus pannaan taytantoon Italiassa.

Tuomitun sosiaalisen kuntoutuksen osalta ennakkoratkaisua pyytanyttuomioistuin
muistuttaa, ettd ”puitepadtoksen 4 artiklan 6 kohdassa ilmaistun taytantoonpanosta
kieltdytymisen harkinnanvaraisen perusteen tavoitteena “on etenkin “sen
mahdollistaminen, ettd tdytdntéonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi antaa
erityisesti painoa mahdollisuudelle parantaa etsitynd henkilon mahdollisuuksia
sopeutua uudelleen yhteiskuntaan hanen suoritettuaan-rangaistuksensa® (tuomiot
Koztowski, Wolzenburg ja Lopes da Silva Jorge) javiittaa myosypuitepaatoksen
2008/909/YOS johdanto-osan 9 perustelukappaleeseen, jota voidaan soveltaa
my0s kolmansien maiden kansalaisiin “ja ‘jonka ‘mukaam» “rangaistuksen
taytdntdonpanon taytantéonpanovaltiossa olisi parannettava tuomitun sosiaalisen
kuntoutuksen mahdollisuuksia. Varmistaakseen, etta rangaistuksen
tdytantdonpano  taytantdonpanovaltiossa “whelpottaa  tuomitun  sosiaalista
kuntoutusta, tuomion antaneen valtion toimivaltaisen viranomaisen olisi otettava
huomioon esimerkiksi sellaiset,  serkat kuin ~ tuomitun  yhteys
taytantdonpanovaltioon, sen, katsooko, tuomittu, ettd hanen perheensd on
taytantoonpanovaltiossa, seka kieli-"tai kulttuurisiteet, sosiaaliset tai taloudelliset
ja muut siteet tdytantoénpanovaltioon.”

Unionin ttomieistuin korestidiljattain myos viimeksi mainitun puitepéatoksen ja
puitepaatoksen 2002/584/YOS yhteyttd todetessaan, ettd unionin lainsaatdjén
sdatamalld ‘puitepaatoksen2002/584 ja puitepadtoksen 2008/909 valisella
suhteella’ on “tarkoitus ‘myotavaikuttaa kyseessa olevan henkilon sosiaalisen
kuntoutuksen helpettamisen tavoitteen saavuttamiseen. Lisaksi tallainen kuntoutus
on paitsrtuomitun henkilon edun mukaista myos yleisesti Euroopan unionin edun
mukaista” (tuemio 11.3.2020, SF, C-314/18, 51 kohta).

Lisékstyennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, ettd myds muissa
unionin saénnoksissa, kuten pitkaan oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten
asemasta 25.11.2003 annetussa neuvoston direktiivissa 2003/109/EY (erityisesti
12 artiklan 4 kohdassa) tai oikeudesta perheen yhdistdmiseen 22.9.2003 annetussa
neuvoston direktiivissa 2003/86/EY (erityisesti 17 artiklassa), saddetaan sellaisen
kolmannen maan kansalaisen, joka laillisesti ja tosiasiallisesti asuu vakinaisesti tai
oleskelee j&senvaltiossa, edun turvaamisesta kun kysymyksessa on oikeus siihen,
ettei téllaista henkil6& poisteta mainitusta valtiosta.

Lopuksi  ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin  viittaa  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen (jaljempané EIT) Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8
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artiklaa koskevaan oikeuskaytantoon. EIT, joka korostaa yhd enemmaén tuomitun
sosiaalista kuntoutusta rangaistuksen pddmaérana (tuomio 26.4.2016, Murray v.
Alankomaat, 102 kohta; tuomio 30.6.2015, Khoroshenko v. Vendja, 121 kohta;
tuomio 9.7.2013, Vinter v. Yhdistynyt kuningaskunta, 115 kohta), on katsonut,
ettd vankeusrangaistuksen taytdntoonpano kaukana tuomitun  perheen
asuinpaikasta voi rikkoa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa, koska
vangin ja hanen perheensd on sen vuoksi vaikea yllapitad saannéllista ja toistuvaa
yhteydenpitoa, mikd puolestaan on merkityksellistd rangaistuksen sosiaalisen
kuntoutuksen pddmadaran kannalta (tuomio 7.3.2017, Polyakova ym. v. Vendj4, 88
kohta). Viimeksi mainitussa tuomiossa EIT toi esiin myods sen, ettd nadma
periaatteet  vahvistetaan ~ 11.1.2006  annetussa  Euroopan . “meuvoston
ministerikomitean  jasenvaltioille Euroopan vankilasd&nnoista™, antamassa
suosituksessa (European Prison Rules) ja erityisesti sen 17 artiklan 1 \keohdassa;
jonka mukaan vangit on mahdollisuuksien mukaan, sijoitettava , heidan
asuinpaikkaansa tai sosiaalista kuntoutusta tukevia Paikkoja lahellaysijaitseviin
vankiloihin. EIT:n oikeusk&ytdnnossa korostetaanglisaksi, ettéypadtoksissa, jotka
joka tapauksessa johtavat ulkomaalaisen poistamiseen valtion alueelta, on aina
punnittava asianmukaisesti yhtaéltd perusteita, jorthin mainittu poistaminen
perustuu ja toisaalta vastakkaisia perusteita, jotka liittyvat.asianosaisen Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaan perustuvaan “eikeuteen” siihen, ettei hanta
poisteta seudulta, johon hdanen kaikkein, merkityksellisimméat sosiaaliset ja
tyosuhteensa sekd perhe- jag ystavyyssuhteensa  liittyvat, erityisesti, jos
ulkomaalaisella on puoliso tai_lapsia, valtiossa, jostashanet olisi poistettava, ja sita
suuremmalla syylla nédin on tapauksessa, Jossa ulkomaalainen on syntynyt tai
kasvanut kyseisessa valtiossa, vaikka eiyole saanut sen kansalaisuutta (tuomio
24.11.2020, Unuane &, Yhdistynyt kuningaskunta, 72 kohta; tuomio 19.5.2016,
Kolonja v. Kreikka, 48 kohta; tuomio 23.6.2008, Maslov v. Itdvalta 68—76 kohta;
tuomio 18.10.2006, Uner v. Alankemaat, 57 kohta; tuomio 2.8.2001, Boultif v.
Sveitsi, 48 kohta).

Koska nyt kasiteltdvassa asiassa, jonka kohteena oleva henkild ei tosin talla
hetkelld ale sailoon otettuna, nousee esiin eurooppalaisen pidatysmaarayksen
toiminnan ‘keskeistin piirteisiin liittyvia tulkintakysymyksia ja koska pyydetylla
tulkinnalla*“elisi todennakoisesti yleisia seurauksia sekd eurooppalaiseen
pidatysmadraykseen liittyvaéd yhteistyota tekevien viranomaisten ettd etsittyjen
henkiléiden oikeuksien kannalta, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyytaa
unionin®y, tuomioistuinta  ké&sittelemddn  tdman  ennakkoratkaisupyynnon
nopeutetussa menettelyssé unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 105 artiklan
nojalla.



