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Hovedsagens genstand

Forbrugerbeskyttelse, medregning af pantbelgb i salgsprisen

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Fortolkning af\EU-retten, artikel 267 TEUF

Praejudicielle spgrgsmal

1)  Skal udtrykket salgspris som omhandlet i artikel 2, litra a), i [Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 98/6/EF af 16. februar 1998 om
forbrugerbeskyttelse i forbindelse med angivelse af priser pa forbrugsvarer]
fortolkes saledes, at det pantbelgb, som forbrugeren skal betale ved kgb af
varer i pantflasker eller pantglas, skal indga heri?

2)  Safremt det forste spgrgsmal besvares bekraftende:
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Kan medlemsstaterne i henhold til artikel 10 i direktiv 98/6/EF opretholde
bestemmelser, der afviger fra 3, stk. 1 og 4, sammenholdt med artikel 2, litra
a), i direktiv 98/6/EF, sasom 8§ 1, stk. 4, i [Preisangabenverordnung] (den
tyske bekendtgerelse om prisangivelser), hvorefter der, safremt der ud over
vederlaget for en vare kraeves betaling af en refundérbar sikkerhed, skal
foretages en specifik angivelse af sikkerhedsbelgbet ud over prisen for varen
I stedet for at angive et samlet belgb, eller er dette i strid med princippet i
direktiv 2005/29/EF om fuld harmonisering?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/6/EF af 16. februar, 1998, om
forbrugerbeskyttelse i forbindelse med angivelse af priser'pa forbrugsvarer (EET
1998, L 80, s. 27)

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF “af%11.%majy, 2005 om
virksomheders urimelige handelspraksis over forforbrtigerne pa,detindre marked
og om &ndring af Radets direktiv 84/450/E@F og Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF 0, Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 2006/2004 (EUT 2005, [L\149,'s. 22)

Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)%2019/2161 af 27. november 2019
om andring af Radets direktiva93/13/EQF ‘og ‘Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 98/6/EF, 2005/29/EF g 2011/83/EU, for sa vidt angar bedre handhavelse
og modernisering af EU-reglerneiom forbrugerbeskyttelse (EUT 2019, L 328, s. 7)

Europa-Parlamentet§ og ‘Radets direktiv 2001/83/EF af 6. november 2001 om
oprettelse af en faellesskabskedeks for humanmedicinske leegemidler (EFT 2001,
L 311, s. 67)

Anfgrte nationaleiforskrifter

Preisangabenverordnung (PAngV) (bekendtggrelse om prisangivelser, herefter
»bekendtggrelse om prisangivelser«), § 1

Gesetz-gegen, den unlauteren Wettbewerb (UWG) (lov om illoyal konkurrence,
herefter »lovom illoyal konkurrence«), 88 3, 3a, 5a og 8

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsggeren er en forening, der overvager sine medlemmers interesse i, at
konkurrenceretten overholdes. Sagsggte er en virksomhed, der salger fadevarer. |
en brochure lavede virksomheden reklame for drikkevarer i pantflasker og yoghurt
I pantglas. Pantbelgbet var ikke medregnet i de anferte priser men angivet med
tillegsoplysningen »samt pant pa... EUR«. Sagsggeren, der anser dette for at veere
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ulovligt, fordi den samlede pris ikke angives, har nedlagt pastand om, at sagsagte
tilpligtes at ophgre med denne adferd, idet der nedleegges forbud, og at betale et
fast belgb i erstatning for omkostninger til fremszttelse af pakrav.

Landgericht (den regionale ret i farste instans) gav sagsggeren medhold i sagen.

Sagsggte iveerksatte appel til prgvelse af denne dom, og appelretten &ndrede
dommen fra Landgericht og frifandt sagsegte. Appelretten gav tilladelse til
iveerkseettelse af revisionsanke, hvori sagsegte har nedlagt pastand om frifindelse
0g sagsggeren har nedlagt pastand om stadfestelse af dommen fradlandgericht.
Udfaldet af revisionsankesagen afhanger af, hvorledes artikel 2, litra a)y o9 artikel
10 i direktiv 98/6 skal fortolkes, samt raekkevidden af den fulde ‘harmonisering,
der tilstraebes i direktiv 2005/29. Appelretten ansa sagen for atwere, ugrundet:
Sagsegeren har ikke ret til at kreeve, at der nedlaegges forbud 1“henheld, til $'8,
stk. 1, forste punktum, 83, stk.1, og §3a i loven emHilloyal “konkurrence,
sammenholdt med 81, stk.1, farste punktum, "I “\bekendtgerelsen om
prisangivelser. Appelretten konstaterede, at det er tvivisomt, om 8\1,8tk. 1, forste
punktum, i bekendtggrelsen om prisangivelser fortsat'skal, fortolkes saledes, at et
pantbelgb skal medregnes i den samlede pris, som bestemmelsen palaegger pligt til
at angive. Der kan i hvert fald ikke gives sagsggeren medhold i sagen, eftersom
81, stk. 4, i bekendtgarelsen om prisangivelser indeholder en undtagelse for det
tilfelde, at der ud over vederlaget for varen eller ydelsen kreeves betaling af en
refundérbar sikkerhed. Denne bestemmelse er. ganske'wist i strid med EU-retten og
kan derfor ikke lengere finde anvendelse. Alligevel er bestemmelsen galdende
ret. Det er ikke foreneligtamed retsstatslige,principper at demme sagsggte pa trods
af, at virksomheden har heldt sigtil denne bestemmelse. Der er heller ikke ret til
at kreve nedleeggelse afuforbudmi,henhold til 8§ 5a, stk. 2, og § 5a, stk. 3, nr. 3, i
loven om illoyalkonkurrenge medidet argument, at det pa vildledende vis er
undladt at angive“denysamledewpris. §5a, stk.3, nr.3, i loven om illoyal
konkurrence“kan ikke“anvendes, idet bestemmelserne om prisangivelse i direktiv
98/6 harsforrang. Selv hvis §5a, stk. 3, nr. 3, i loven om illoyal konkurrence
kunne anvendes, Ville der’ikke kunne nas frem til noget andet resultat end ved
anvendelse af § 3a.i loven om illoyal konkurrence, eftersom sagsggte havde holdt
sig til, 811, stk. 4, i bekendtgarelsen om prisangivelser, der var bindende for
virksomheden. Stdstnevnte bestemmelse medfarer, at det heller ikke som fglge af
henvisningen | &5a, stk. 4, i loven om illoyal konkurrence kan konkluderes, at
oplysningskravene i direktiv 98/6 skal finde anvendelse.

Det kaniikke af de af appelretten naevnte grunde nagtes, at sagsggeren har ret til at
kreeve, at der nedleegges forbud i henhold til 8 8, stk. 1, farste punktum, § 3, stk. 1,
og 8 3a i loven om illoyal konkurrence med den begrundelse, at der er sket en
overtredelse af 8 1, stk. 1, farste punktum, i bekendtgarelsen om prisangivelser.
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Bestemmelserne i henhold til national ret og EU-retten

I henhold til § 1, stk. 1, farste punktum, i bekendtgerelsen om prisangivelser skal
den, der med handel for gje eller erhvervsmaessigt, eller regelmaessigt pa anden vis
tiloyder varer til forbrugere eller som i egenskab af salger reklamerer over for
forbrugere ved at angive priserne, angive de endelige priser, der skal betales,
inklusive moms og andre priselementer (den samlede pris). Denne forskrift er en
bestemmelse, der regulerer de handlendes adferd pa markedet som omhandlet i
83a i loven om illoyal konkurrence (jf. dom fra Bundesgerichtshof
[forbundsdomstol] af 14.1.2016 — | ZR 61/14, GRUR 2016, s. 5164 preemis 12).
Den pligt, som bestemmelsen palaeegger virksomhederne til at angive de samlede
priser, inklusive moms, ved varehandelen, har sit retsgrundlag,artikel 1, artikel 2,
litra a), artikel 3 og artikel 4, stk.1, i direktiv 98/6/EFw(jfx, domy, fra
Bundesgerichtshof af 10.11.2016 — | ZR 29/15, GRUR 2017, s. 286 preamis 10).
Spergsmalet, om sagsggte har overtradt §1, stkyl, “fafste “punktum, i
bekendtgarelsen om prisangivelser, afhanger . derfor “af, \,hvorledes disse
direktivbestemmelser skal fortolkes, og navnlig af;“»em ‘et pantbelgb, der skal
betales ved kab af varer i pantflasker eller pantglasyskal indga.i den samlede pris.

I henhold til artikel 3, stk. 1 og 4, i direktiv:98/6)skal salgsprisen ved reklame for
alle varer, der er navnt i artikel 1 i direktiv 98/6, det vilisige varer, som udbydes
af forhandlere til forbrugere, oplyses, safremt reklamen™= som i den foreliggende
sag — af en gennemsnitsforbruger kan, anses for at veere forhandlerens tilbud om at
seelge produktet under de i denne reklame navnte betingelser (jf. dommen i sag C-
476/14, EU:C:2016:527, preemis, 28-30). ‘lhhenhold til artikel 2, litra a), i direktiv
98/6 forstas ved »salgspris« den endelige pris for en maleenhed af varen eller en
given mangde af vafenpinklusive,mems og alle gvrige afgifter. Hvad angar den
endelige pris skal deane ngdvendigvis‘omfatte de obligatoriske og forudseelige
priselementer «dvs. ‘elementer,"somgforbrugeren ngdvendigvis skal betale, og som
udger en gkenomisk ‘modydelse for erhvervelsen af den pagaldende vare (jf.
dommenginsag"C-476/14y, EW:C:2016:527, preemis 37). Det fremgar ikke klart
heraf, om,salgsprisen som/omhandlet i artikel 2, litra a), i direktiv 98/6 ogsa skal
omfattendet pantbelgh, som forbrugere skal betale ved keb af varer i pantflasker
ellerpantglas, @g dette er genstanden for det farste praejudicielle spargsmal.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Nogle er af den opfattelse, at et pantbelgb er en del af salgsprisen som omhandlet i
artikel 2, litra a), i direktiv 98/6/EF; Landgericht har tilsluttet sig dette. Den
refundérbare sikkerhed som omhandlet i §1, stk.4, i bekendtgerelsen om
prisangivelser er et obligatorisk og forudseeligt priselement, som forbrugeren
ngdvendigvis skal betale, og den er derfor i henhold til praksis fra Den
Europeeiske Unions Domstol en del af salgsprisen som omhandlet i artikel 2, litra
a), I direktiv 98/6. Det forhold, at pantbelgbet refunderes ved returnering af
emballagen, er ikke til hinder for denne opfattelse, eftersom kgberne ofte tever
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med at patage sig de udgifter og besveer, der kan vere forbundet med at returnere
emballagen.

Ifalge en anden opfattelse skal artikel 2, litra a), i direktiv 98/6 fortolkes saledes,
at et pantbelgb ikke er en del af salgsprisen. Spargsmalet om, hvilke priselementer
der skal henregnes til den samlede pris, afhaenger principielt af opfattelsen hos den
tilsigtede kundekreds, der i mange ar har vearet vant til, at flaskepant angives
serskilt ud over den samlede pris for varen. Pantbelgbet er heller ikke et
priselement, der skal betales som modydelse for varen, men derimod udelukkende
en sikkerhed, der skal betales for at kunne (gen)bruge emballagen, og belgbet
udger ikke nogen (varig) gkonomisk byrde for kunderne. Forbrugerne ensker
normalt oplyst, hvilken pris de betaler for selve produktet, istedet,for at,skulle
regne bagud til den »rigtige pris«. Hvis pantbelgbet indregnes. insalgsprisen, er
dette belgb desuden grundlag for angivelse af grundprisen i henhold. til 82 i
bekendtgerelsen om prisangivelser, altsa prisen pr. maleenheddsom emhandlet i
artikel 3, stk. 1 og 4, i direktiv 98/6/EF, og det, ville ‘derved,vaere Swerere at
sammenligne grundprisen pa drikkevarer i forskelligesformerfor pantemballager,
der er palagt forskellige pantbelgb.

Den foreleeggende ret finder farstneevnte opfattelse mest ‘Qverbevisende. Denne
holdning er i overensstemmelse med.den opfattelse af 8§ 1,stk. 1, farste punktum, i
bekendtgarelsen om prisangivelser, som den foreleeggende ret allerede gav udtryk
for, inden direktiv 98/6 tradte i“\kraft. "Dety kanwikke veere afggrende for
fortolkningen af artikel 2, litra a), “indirektiv 98/6/EF, om forbrugerne i Tyskland
som folge af bestemmelsen %8 1, stk. 4.1 bekendtgarelsen om prisangivelser
allerede i mange ar har veeret vanttil, at,flaskepant angives serskilt ud over den
samlede pris for varen"Rirektiva98/6, skal fortolkes ens i hele Den Europaiske
Union. Efter denyforeleeggende retsiopfattelse er et pantbelgb et obligatorisk og
forudseeligt priselementysom ferbrugeren ngdvendigvis skal betale, og som udger
en gkonomisk modydelse for erhvervelsen af den pagaldende vare (jf. dommen i
sag C-476/14,\EWrC:2016:527, preemis 37). Nar en forbruger vil kgbe en
drikkevare i en pantflaske,) fremstar drikkevare og emballage for ham som én
beholder, i étdilbud, derskal betales en modydelse for ved kassen, en modydelse
bestaende af prisen'pa drikkevaren plus pantbelgbet. Den drikkevare, der tilbydes
I genbrugsemballagen, kan forbrugeren kun kgbe sammen med flasken. Normalt
gnskeryvedkommende — ogsa for at kunne sammenligne prisen med konkurrerende
tiloud ©0g-drikkevarer i engangsemballage — imidlertid oplyst, hvad kagbet koster
ham 1, alt. Det samme galder med hensyn til angivelse af grundprisen.
Grundprisen kan uden videre angives pa grundlag af den samlede pris inklusive
pantbelgbet. Hvis det eventuelt er ngdvendigt at omregne til pris pr. maleenhed
(f. 82, stk. 3, i bekendtgerelsen om prisangivelser), skal det blot huskes, at
pantbelgbet stadig er det samme. Efter den foreleeggende rets opfattelse kraever
pabuddet om klare og sande priser i henhold til §1, stk. 7, farste punktum, i
bekendtgarelsen om prisangivelser, der har sit retsgrundlag i artikel 4, stk. 1,
farste punktum, i direktiv 98/6 (jf. ogsa anden betragtning til direktiv 98/6), ikke
blot, at den samlede pris angives men ogsa, at den opdeles i priselementerne
varens pris og pantbelgb.
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Safremt artikel 2, litra a), i direktiv 98/6 skal fortolkes saledes, at et pantbelgb skal
indga i salgsprisen, er spgrgsmalet, om medlemsstaterne i henhold til artikel 10 i
direktiv 98/6 kan opretholde bestemmelser som 8 1, stk. 4, i bekendtgarelsen om
prisangivelser, der afviger fra artikel 3, stk. 1 og 4, sammenholdt med artikel 2,
litra a), i direktiv 98/6, eller om princippet i direktiv 2005/29/EF om fuld
harmonisering er til hinder herfor. Dette er genstanden for det andet prajudicielle
spgrgsmal.

I henhold til § 1, stk. 4, i bekendtggrelsen om prisangivelser skal der, safremt der
ud over vederlaget for en vare eller ydelse kraeves betaling af en refundérbar
sikkerhed, foretages en specifik angivelse af dette belgb ud overqprisenyfor varen
eller ydelsen i stedet for at angive et samlet belgb. Herefter ville salgsprisen som
en undtagelse fra artikel 3, stk. 1 og 4, sammenholdt med artikel 23 litra“a), i
direktiv 98/6 og 8 1, stk. 1, farste punktum, i bekendtgarelsen omyprisangivelser
ikke skulle angives inklusive det pantbelgb, der skal ‘betales véd kab af varer i
pantflasker og pantglas. | henhold til artikel 10 i direktiva98/6, forhindrer dette
direktiv ikke medlemsstaterne i at vedtage eller @prethelde forskrifter; der er mere
gunstige for sa vidt angar forbrugeroplysning oghsammenligning, af priser, med
forbehold af forpligtelserne i henhold qtil%traktaten som“eprettelse af Det
Europaiske Fallesskab. Direktiv 98/6 tilstraeber saledes'en mindsteharmonisering.

Direktivet udgar en udtemmende harmoniseringsaf reglerne om virksomhedernes
urimelige handelspraksis over for forbrugerne pa EW=plan. Medlemsstaterne kan
derfor ikke, som det udtrykkeligt, er, fastsat i ‘direktivets artikel 4, vedtage
foranstaltninger, der er mere restriktive ‘end .dem, der fremgar af direktivet, gj
heller med henblik pa at sikre et hgjere forbrugerbeskyttelsesniveau (jf. dommen i
de forenede sager C4261/07 0g9'C-299/07, EU:C:2009:244, premis 52, dommen i
sag C-540/08, EU:€:2010:660, premis 30, og dommen i sag C-421/12,
EU:C:2014:2064, premis 55). <Bette princip om fuld harmonisering blev
modificeret gennem abningsklausulen i artikel 3, stk. 5, farste punktum, i direktiv
2005/29,so0m udformet indtil'den 6. januar 2020. Derefter kunne medlemsstaterne
i en periode pa seks ar efter,den 12. juni 2007 pa det omrade, hvor der med dette
dirgktivaskerden tilnermelse, fortsette med at anvende nationale bestemmelser,
somvar \ mere restriktive eller praskriptive end dette direktiv, og som
implementerede direktiver med bestemmelser om minimumsharmonisering. Ved
direktiv. (EU) 2019/2161, der tradte i kraft den 7. januar 2020, blev denne
abningsklausul, der allerede var udlgbet den 12. juni 2013, aflgst af en ny
abningsklausul (jf. artikel 3, nr. 2), i direktiv 2019/2161). Princippet i direktiv
2005/29> om fuld harmonisering geelder dog efter @ndringen ved direktiv
2019/2161 fortsat usendret. Nationale bestemmelser, som er mere restriktive, og
som implementerer direktiver med bestemmelser om minimumsharmonisering,
kan ikke sanktioneres konkurrenceretligt, safremt der ikke er nogen anden (saglig)
abningsklausul, der finder anvendelse.

Det omrade, der harmoniseres ved direktiv 2005/29, som omhandlet i artikel 3,
stk. 5, farste punktum, i den tidligere affattelse af direktiv 2005/29, omfatter i
henhold til artikel 3, stk.1, i direktiv 2005/29 virksomheders urimelige
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handelspraksis over for forbrugerne, som defineret i dette direktivs artikel 5, far,
under og efter en handelstransaktion i forbindelse med et produkt. Artikel 2, litra
d), i direktiv 2005/29 definerer handelspraksis som en handling, udeladelse,
adferd eller fremstilling, kommerciel kommunikation, herunder reklame og
markedsfaring, foretaget af en erhvervsdrivende med direkte relation til
promovering, salg eller udbud af et produkt til forbrugerne. Herunder hgrer
principielt ogsa angivelse af salgsprisen i reklamen (jf. dommen i sag C-476/14,
EU:C:2016:527, preemis 43), inklusive et (eventuelt) pantbelab.

Det er omtvistet, om artikel 10 i direktiv 98/6 og totalharmoniseringen i direktiv
2005/29, henset til artikel 3, stk. 5, farste punktum, i den tidligere affattelse af
direktiv 2005/29, giver ret til at opretholde 81, stk.4, i bekendtgarelsen om
prisangivelser. Nogle er af den opfattelse, at § 1, stk. 4, 4 bekendtggrelsen,om
prisangivelser henhgrer under det omrade, der er harmoniseret gennem\direktiv
2005/29. | henhold til denne opfattelse kunne § 1, stk.4, 1bekendtggrelsen om
prisangivelser kun opretholdes pa de betingelser, der fremgar af artikeh3, stk. 5,
farste punktum, i den tidligere affattelse af direktiv:2005/29, altsa‘kuh for sa vidt
der er tale om en bestemmelse, der som omhandlet.i artikel 20 i'direktiv 98/6 gar
videre end minimumsharmoniseringen i henhold til artikeh3, stk. 1 og 4, i direktiv
98/6, og desuden kun indtil overgangsperiodens opheraden 12. juni 2013.
Eftersom dette tidspunkt er overskredety.er artikel 3, stk.5, i den tidligere
affattelse af direktiv 2005/29/EF, med andre grdytotalharmoniseringen i henhold
til direktiv 2005/29, ifglge naevnte opfattelsettil hinderfor at opretholde ordningen
I 81, stk. 4, i bekendtggrelsen omyprisangivelser (jf. dom fra Kammergericht
[regional appeldomstol], WRP 2018, s:1226y5.229 [juris, preemis 65]). Andre er af
den modsatte opfattelse, at,§ 1, stky4, i bekendtgarelsen om prisangivelser falder
uden for anvendelsésomradet for, direktiv 2005/29, og artikel 3, stk.5, farste
punktum, i den tidligere affattelse afdirektiv 2005/29 derfor ikke er til hinder for
at opretholde®8 1,%stk4, i ‘bekendtgarelsen om prisangivelser (jf. dom fra
Oberlandesgericht Koln, [den regionale appeldomstol i KdIn], GRUR-RR 2020,
s. 384, s5.385 Tjuris, premis 40]). Den foreleggende ret finder farstnavnte
opfattelsesmest overbevisende. Ifglge den modsatte opfattelse forfglger ordningen
i 81, stk. &)¢i bekendtgerelsen om prisangivelser ogsa miljgpolitiske mal, der
liggery, uden “for janvendelsesomradet for direktiv 2005/29 (jf. dom fra
Oberlandesgericht’Koln, GRUR-RR 2020, s. 384, 385 [juris, preemis 40]). Efter
den foreleeggende rets opfattelse er dette ikke korrekt.

Ordningen 1 8 1, stk. 4, i bekendtgarelsen om prisangivelser blev indfgrt i 1997
som reaktion pa den foreleeggende rets dom i sagen »Flaschenpfand I« (flaskepant
) (dom fra Bundesgerichtshof, GRUR 1994, s.222). Lovgiver var af den
opfattelse, at kravet om angivelse af den endelige pris som summen af prisen pa
drikkevaren og pantbelgbet medferer, at varer i pantemballage optisk stilles
ringere end varer i engangsemballage, der ved farste gjekast virker billigere. Den
nye ordning giver forbrugerne mulighed for at sammenligne prisen pa indholdet
uden problemer. Dette er ogsa i overensstemmelse med de miljgpolitiske
bestraebelser pa at give pantemballager gennemslagskraft.
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Direktiv 2005/29 udelukker ikke udtrykkeligt miljgbeskyttelsesregler fra dets
anvendelsesomrade. | henhold til direktivets artikel 3, stk.3, er det eneste,
direktivet ikke bergrer, fallesskabsbestemmelser eller nationale bestemmelser
vedrgrende produkters sundheds- og sikkerhedsmeessige aspekter.

Efter den foreleeggende rets vurdering kan den modsatte opfattelse ikke med rette
stattes pa artikel 3, stk. 3, i direktiv 2005/29. Selv hvis en bestemmelse herefter
ikke lengere hgrer under anvendelsesomradet for direktiv 2005/29, allerede
safremt den — ud over hensynet til salgsprisers gennemsigtighed, klarhed og
sammenligelighed — ogsa beror pa produkters sundheds- og sikkerhedsmassige
aspekter, opfylder 81, stk. 4, i bekendtgerelsen om prisangivelser tkke denne
forudsetning. Det miljabeskyttelsesaspekt, der tilsigtes ved fremmey af et
genbrugssystem for emballager, vedrgrer ikke naogen . Sikkerheds-4%, og
sundhedsaspekter omkring produkter. Som eksempel pa sidstneevnte, aspekter
anfgres i niende betragtning, tredje punktum, til direktiv, 2005/29 alkohol,“tobak
eller leegemidler. Artikel 3, stk.3, i direktiv 2005/29%angar derfor direkte
sundhedsrisici, der hidrgrer fra produkterne. Det kanyikke,ses, at,der foreligger
sadanne risici ved pantprodukter. Ifglge neynte modsattevepfattelse er der endnu
en grund til, at 81, stk. 4, i bekendtgarelsen, om ‘prisangivelser ikke henhgrer
under anvendelsesomradet for direktiva2005/29/EF, nemlig, at allerede direktiv
98/6/EF falder uden for anvendelsesemradet, for direktiv 2005/29, jf. artikel 3,
stk. 4, i direktiv 2005/29. Den forel@ggende ret mener tkke, at dette er korrekt.

Artikel 3, stk. 4, i direktiv 2005/29%estemmer, at btilfeelde af uoverensstemmelse
mellem dette direktivs doestemmelser, 0g, andre faellesskabsbestemmelser om
serlige aspekter af urimelig handelspraksis, vil sidstnevnte geelde for de
pagaeldende sarligedspekter Efter neevate modsatte opfattelse indremmer artikel
3, stk. 4, i direktiv 2005/29,bestemmelserne i direktiv 98/6 forrang for sa vidt
angar prisangivelsenforivarer. Artikel 3, stk. 5, i den tidligere affattelse af direktiv
2005/29 er ‘(var) ikke, relevant, fordi denne bestemmelse er begraenset til at
omfatte »det omrade, hver der med dette direktiv sker en tilnermelse«, og dette
omrade berares ikke inden for det felt, som kollissionsnormen i artikel 3, stk. 4, i
dirgktiva, 2005/29, ‘dekker. Hvad angar prisangivelser for varer kan
medlemsstaterne derfor fortsat vedtage eller opretholde forskrifter, der er mere
gunstige forasa vidt angar forbrugeroplysning og sammenligning af priser, som
omhandlethi artikel 10 i direktiv 98/6. Denne, i hvert fald principielle, forrang
bekreefteswi, direktiv 2005/29 gennem, at det eneste, artikel 7, stk.5, i direktiv
2005/29, sammenholdt med bilag |1 til dette direktiv, naevner som et vasentligt
EU-retligt oplysningskrav er kravet om angivelse af prisen pr. maleenhed i
henhold til artikel 3, stk. 4, i direktiv 98/6. Heraf fglger omvendt, at det for sa vidt
angar alle andre pligter vedrgrende prisangivelser for varer er udelukket at
anvende artikel 7 i direktiv 2005/29/EF. Den foreleggende ret kan ikke tilslutte
sig dette.

Anvendelsesomradet for artikel 3, stk.5, i den tidligere affattelse af direktiv
2005/29 blev ikke indskraenket gennem artikel 3, stk. 4, i direktiv 2005/29. Der
kan i det hele taget hgjst foreligge en uoverensstemmelse som omhandlet i artikel
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3, stk. 4, hvis (kollisions-)reglen henhgrer under det omrade, der er tilneermet
gennem direktiv 2005/29 som omhandlet i artikel 3, stk. 5, fgrste punktum, i den
tidligere affattelse af direktiv 2005/29. De to bestemmelser eksisterer derimod ved
siden af hinanden og regulerer forskellige omrader: artikel 3, stk. 4, i direktiv
2005/29 tager sigte pa uoverensstemmelse mellem EU-regler (jf. dommen i de
forenede sager C-54/17 og C-55/17, EU:C:2018:710, praeemis 59); artikel 3, stk. 5,
I den tidligere affattelse af direktiv 2005/29 regulerer EU-rettens forhold til
national ret. Henset hertil ville det, selv hvis artikel 10 i direktiv 98/6/EF i henhold
til direktivets artikel 3, stk. 4, har forrang 1 forhold til bestemmelserne i direktiv
2005/29, forholde sig saledes, at nationale bestemmelser, der erfudstedt med
henblik pa gennemfarelse af artikel 10 i direktiv 98/6, og er mereyrestriktive eller
preeskriptive end bestemmelserne i direktiv 2005/29, i henholdytil artikel 3jstk. 5,
farste punktum, i den tidligere affattelse af direktiv/2005/29, kun Kunne
opretholdes indtil den 12. juni 2013. Uafhangigt heraf eridet tvivisomt,om 81,
stk. 4, i bekendtggrelsen om prisangivelser er en forskrift, der’som emhandlet i
artikel 10 i direktiv 98/6 er mere gunstig for sa vidt angar ferbrugeroplysning og
sammenligning af priser. Den foreleeggende retymenen,ikke, at, dette er tilfeeldet.
Der er tveertimod tale om en regel, der ger forbrugeroplyshing ogissammenligning
af priser mere vanskelig, fordi den kraeverjat forbrugernesselviberegner den pris,
der faktisk skal betales.

Ngdvendigheden af at anmode Domstolen‘enten preejudiciel afgarelse

De preejudicielle spgrgsmakharbetydningifor sagens afgarelse. Hvis artikel 2, litra
a), i direktiv 98/6 skal fortolkes saledes; at et pantbelgb skal indga i salgsprisen,
og 81, stk. 4, der afviger herfra, henset til den tidligere affattelse af artikel 3,
stk. 4, og artikel 3, stk. 5, farste punktum, i direktiv 2005/29, sammenholdt med
artikel 10 i direktiv 98/6, er ulevlig, er 81, stk.4, i bekendtgarelsen om
prisangivelser ikke til, hinder [for at antage, at 8 1, stk. 1, farste punktum, i
bekendtgarelsen, om prisangivelser er overtradt. Appelretten har dog med rette
antaget,“at 84, stk. 4, i bekendtgarelsen om prisangivelser ikke kan fortolkes
dirgktivkonformtwediat fastsla, at bestemmelsen tillader at fastsztte en pligt til at
angive en samlethpris inklusive et pantbelgb. Det pahviler de nationale
retsinstanser,vedyhjelp af de anerkendte fortolkningsmetoder i videst muligt
omfang at\fortolke de nationale retsforskrifter i lyset af det pagaldende direktivs
ordlyd.oguformal, for at det med direktivet tilsigtede resultat fremkaldes (jf. artikel
288, stk. 3, TEUF). Denne forpligtelse til overensstemmende fortolkning vedrarer
alle de“nationale bestemmelser, hvad enten de er aldre eller yngre end det
pageeldende direktiv (jf. dommen i sag C-760/18, EU:C:2021:113, praemis 65 og
68). De nationale retsinstansers forpligtelse til at henvise til indholdet af et
direktiv, nar de fortolker og anvender de relevante nationale retsregler, begraenses
dog af generelle retsprincipper, og navnlig af retssikkerhedsprincippet og
forbuddet mod tilbagevirkende kraft, og den kan ikke tjene som grundlag for en
fortolkning contra legem af national ret (jf. dommen i sag C-760/18,
EU:C:2021:113, premis 67).
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I henhold til disse principper ville det ikke veere muligt at fortolke § 1, stk. 4, i
bekendtgarelsen om prisangivelser direktivkonformt. Bestemmelsens ordlyd,
opbygning, formal og tilblivelseshistorie viser klart, at der som en undtagelse fra
81, stk. 1, farste punktum i bekendtggrelsen om prisangivelser netop ikke skal
angives et samlet belgb inklusive et pantbelgb. Det er ikke ngdvendigt at tage
stilling til, om bestemmelsen i § 1, stk. 4, i bekendtggrelsen om prisangivelser
under disse omstendigheder — saledes som appelretten har ment — ikke kan
anvendes. Det er heller ikke ngdvendigt at tage stilling til, om en bestemmelse, der
ikke kan anvendes, fordi den er i strid med EU-retten, alligevel —,sadan som
appelretten videre har lagt til grund — vedbliver at vere gyldig, og annoncgren kan
paberabe sig dette. § 1, stk. 4, i bekendtgerelsen om prisangivelser ville vare i
strid med § 5a, stk. 2 og 4, i loven om illoyal konkurrence ogeugyldig, forsa vidt
det heri bestemmes, at der ikke skal angives et samlet belgb, der bestar, af prisen
pa en vare (varens pris) og starrelsen af en refundérbar sikkerhed (pantbelabet).

I henhold til § 5a, stk. 2, farste punktum, i loven om illoyal, konkurrence handler
den, der i det konkrete tilfelde i betragtning af samtlige omsteendigheder udelader
vaesentlige oplysninger, som forbrugeren efter omstendighederne har brug for
med henblik pa at treeffe en informeret transaktionsbeslutning,illoyalt (nr. 1), nar
udeladelsen kan foranledige forbrugeren til at treeffe ‘en transaktionsbeslutning,
som han ellers ikke ville have truffet (nr.2). | henhold til § 5a, stk. 2, andet
punktum, i loven om illoyal konkurrenceésomfatter, udtrykket udeladelse ogsa det
forhold, at der skjules veesentlige, oplysninger (nr. 1), eller at veesentlige
oplysninger praesenteres pa €n uklar, uforstaelig eller dobbelttydig made (nr. 2)
eller ikke praesenteres rettidigt (ar. 3)."\,henhold til § 5a, stk. 4, i loven om illoyal
konkurrence forstas ved ‘waesentlig, i henhold til stk.2 ogsa oplysninger, som
forbrugeren i henhold™til"™“EU=retlige ' forordninger eller retsforskrifter til
gennemfarelse af, EU-retlige, direktiver om kommerciel information, herunder
reklame og marketing, skal have adgang til.

Ogsa forsayvidtsom § 5a;, stk 4, i loven om illoyal konkurrence ikke henviser til
de EU-retlige forskrifter men derimod til retsforskrifter til gennemfarelse af disse,
gennemfgrer8 5apstks. 45 1 loven om illoyal konkurrence alligevel artikel 7, stk. 5,
i direktiv 2005/29. T henhold til denne bestemmelse er de EU-retlige
oplysningskrav veesentlige. Hvis en bestemmelse i et direktiv som omhandlet i
artikeh7, stk. 5 gennemfares pa utilstreekkelig vis i tysk ret, er dette forhold derfor
ikkeytil hinderfor at anvende § 53, stk. 4, i loven om illoyal konkurrence (jf. dom
fra Bundesgerichtshof, GRUR 2018, s. 438, premis 28). | modsa&tning til
appelrettens opfattelse ger det herved ingen forskel, om den nationale
gennemfarelseshestemmelse bevidst er udformet saledes, at den er ufuldstendig
(jf. dom fra Bundesgerichtshof BGH, GRUR 2018, s. 438, premis 20) eller —
sadan som det eventuelt forholder sig i den foreliggende sag — udtrykkeligt
opstiller en ordning, der afviger fra et direktiv. | begge tilfelde afviger den
nationale gennemfarelsesbestemmelse sa klart fra direktivet, at det ikke er muligt
at fortolke den i overensstemmelse med dette. For sa vidt angar
uoverensstemmelsen med pabuddet i § 5a, stk. 4, i loven om illoyal konkurrence
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om at behandle de oplysningskrav, der er fastsat i direktivet, som vasentlige, gar
dette ingen forskel.

Efter den foreleggende rets opfattelse er de oplysningskrav, der er fastsat i artikel
3, stk. 1 og 4, i direktiv 98/6 sadanne vasentlige oplysningskrav i henhold til
artikel 7, stk.5, i direktiv 2005/29 og dermed ogsa i henhold til § 5a, stk. 4, i
loven om illoyal konkurrence. Efter den foreleeggende rets opfattelse kan
vaesentlige oplysningskrav som omhandlet i artikel 7, stk. 5, i direktiv 2005/29, og
dermed ogsa som omhandlet i § 5a, stk. 4, i loven om illoyal konkurrence, ikke
blot udledes af artikel 3, stk. 4, men navnlig ogsa af artikel 3, stki1, i direktiv
98/6. | henhold til artikel 7, stk. 5, i direktiv 2005/29 (8 5a, stk. 4, Tloven om
illoyal konkurrence) betragtes de oplysningskrav, som ek, fastlagt i
unionslovgivningen i forbindelse med kommerciel kommunikationy, hertnder
reklame eller markedsfering, og som er anfart i en ikke-udtgmmende fortegnelse i
bilag Il, som vasentlige. Fortegnelsen i bilag 11 nevner ganske Mist kun pligten til
at angive prisen pr. maleenhed ved enhver reklamg underangivelse af salgsprisen
for varerne (artikel 3, stk. 4, i direktiv 98/6/EE 00,82, stk.'L, andet punktum i
bekendtgarelsen om prisangivelser) og ikke den pligt,xdemher ertale om, nemlig
pligten til at angive salgsprisen ved udbud af, varery(artikel"3, stk. 1, i direktiv
98/6/EF og 8§ 2, stk. 1, farste punktum, i\ bekendtggrelsen,om prisangivelser).
Sidstneevnte pligt er imidlertid .egsd “et\ oplysningskrav ved kommerciel
kommunikation, som er fastlagt i EU-retten. Eftersom listen i bilag 1l ikke er
udtemmende, er det ikke til hinder for at indordne denne pligt som vesentlig, at
den ikke er navnt udtrykkeligt 1 denne liste'(jf. dom fra Bundesgerichtshof af
28.3.2019 — | ZR 85/18, GRUR2019, s, 644, premis 32).

Det forbud mod at udelade oplysninger om salgsprisen for en vare, der er opstillet
I artikel 7, stk. 1 ag Sysammenholdtimed listen i bilag 11 til direktiv 2005/29 (8§ 5a,
stk. 4, i lovensm 1illoyal konkurrence), fortreenges ikke af den forpligtelse til at
angive salgsprisen forsen vare, der er opstillet i artikel 3, stk. 1, i direktiv 98/6
(8 2, stkady farsteqpunktum, it bekendtgarelsen om prisangivelser), idet der ikke
foreligger, nogen “uoverensstemmelse i sa henseende. Den Europaiske Unions
Domstol, har/ganskewist fastslaet, at aspektet vedrgrende en salgspris, der er
nevnt,i en reklame'som den, der er omhandlet i hovedsagen, reguleres af direktiv
98/6, og'at direktiv 2005/29 i henhold til artikel 3, stk. 4, i direktiv 2005/29 ikke
findery,anvendelse i forhold til dette aspekt (jf. dommen i sag C-476/14,
EU'C:2026:527, premis 44 f.). Den foreleeggende ret fortolker imidlertid disse
bemeerkninger saledes, at de kun vedrgrer den uoverensstemmelse, som den
pageeldende sag angik, nemlig uoverensstemmelsen mellem artikel 3, stk. 1 og 4, i
direktiv 98/6 og artikel 7, stk. 4, litra c), i direktiv 2005/29, og det ikke er
udelukket at anvende direktiv 2005/29, hvis der ikke foreligger nogen
uoverensstemmelse med en bestemmelse i direktiv 98/6. Spgrgsmalet, om der
foreligger en uoverensstemmelse som omhandlet i artikel 3, stk. 4, i direktiv
2005/29/EF, skal undersgges i forhold til konkrete bestemmelser (jf. dommen i
sag C-632/16, EU:C:2018:599, preemis 32-41, og i sag C-363/19, EU:C:2020:693,
premis 55-62).
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26 For sa vidt som direktiv 2005/29 gennem dets artikel 7, stk.5, integrerer
bestemmelserne i direktiv 98/6, foreligger der ikke nogen uoverensstemmelse. | sa
henseende har direktiverne derimod komplementer karakter (jf. om det
tilsvarende forhold mellem direktiv 2005/29 og direktiv 2001/83 dommen i de
forenede sager C-544/13 og C-545/13, EU:C:2015:481, premis 78). Dette fremgar
ogsa af, henvisningen i artikel 7, stk. 1 og 5, sammenholdt med listen i bilag II til
direktiv 2005/29, til artikel 3, stk.4, i direktiv 98/6, ikke har noget
anvendelsesomrade, hvis det pa forhand er klart, at direktiv 2005/29 ikke kan
anvendes for sa vidt angar de aspekter, der reguleres i artikel 3, stk. 4, i direktiv
98/6. Der kan ikke udledes noget andet af den foreleggende rets‘dom i sagen
»HOrgerateausstellung« [udstilling af hereapparater] (dom af 10:111.2026 — | ZR
29/15). 1 denne dom fastslog den foreleeggende ret, at pastanden omynedlaggelse
af forbud dér hverken kunne begrundes med, at der var sket en overtredelse af
8§ 1, stk. 1, farste punktum, farste alternativ, i bekendtgarelsen om-prisangivelser,
og artikel 3, stk. 1, i direktiv 98/6 (BGH, GRUR 2017,54286,preemis,7-12) eller
med, at der var udeladt en vasentlig oplysning sem omhandlet i § 5ap stk. 2, i
loven om illoyal konkurrence og artikel 7, stk. 13,i direktiv 2005/29%BGH, GRUR
2017, s. 286, preemis 15). Sidstnavnte konklusion‘droguretteniunder henvisning til
Domstolens dom i sag C-476/14 (EU:Ci2016:527,\preamis 44 f.) ud fra den
omstendighed, at direktiv 98/6 i henhol@itil'artikel 3, stke 4, idirektiv 2005/29 har
forrang for direktiv 2005/29. Det forheld, at bestemmelserne i direktiv 98/6 har
forrang, udelukkede derfor, at der kunneyvaere ret til at kreeve nedleggelse af
forbud som folge af overtredelse“af 8 5a;, Stk. 3, nr.3, i loven om illoyal
konkurrence, der har til formal at gennemfare artikel 7, stk. 4, litra c), i direktiv
2005/29. Eftersom bestemmelserne i direktiv 98/6 ikke var overtradt, kom det
heller ikke pa tale at fastsl, at der'var ret til at kreeve nedleeggelse af forbud som
folge af overtreedelse af 8,53, stkia4, i, doven om illoyal konkurrence, der har til
formal at gennenifgre artikel %, stk. 5, i direktiv 2005/29.
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