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PH
[...] Wnoszgcy odwolanie

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE
PREJUDYCJALNYM

NA PODSTAWIE ART. 267
TRAKTATU O FUNKCJONOWANIU UNIT EUROPEJSKIEJ
Sad odsylajacy

Niniejszy wniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostat ztozony
przez Court of Appeal [...]

[...]

Strony i ich pelnomocnicy
Strony niniejszego postepowania:
Minister for Justice and Equality (zwany dalejy,ministrem”), [...]
PH (zwany dalej ,,wnoszgeym odwetanic”) [%..] [Nazwiska pelnomocnikow stron]
Przedmiotisporu W, postepowaniu gléwnym

Polska domaga, sich, przekazania wnoszacego odwotanie na podstawie
europejskiegoe, nakazu “aresztowania (ENA) wydanego w dniu 26 lutego 2019 r.
W ENA_wnosisi¢ o ‘przekazanie wnoszacego odwolanie w celu odbycia przez
niego karyjednego,rokupozbawienia wolnosci orzeczonej w nastgpstwie skazania
go przezSad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia w dniu 29 maja 2015 r. za
przestepstwo, polegajace na przeprowadzeniu ataku typu ,,odmowa ustugi” na
przedsigbiorstwo handlowe we Wroctawiu, ktéremu to przestepstwu towarzyszyty
grozbyykentynuowania ataku, o ile wnoszacy odwotanie nie otrzyma zaptaty
picniezngj. Wykonanie kary zostalo warunkowo zawieszone na okres proby
wynoszacy 5 lat. Przestepstwo to zostalo popelnione w styczniu 2015r. i w
niniejszym postanowieniu okresla si¢ je jako ,,pierwsze przestgpstwo”.

Wnoszacy odwotlanie zostal powiadomiony o toczacym si¢ przeciwko niemu
postepowaniu i stawil si¢ w Sadzie Rejonowym. Nie wnidst on apelacji od
wyroku skazujacego ani od wymiaru kary.

W dniu 21 lutego 2017 r. wnoszacy odwotanie zostat uznany przez Sad Rejonowy
w Bydgoszczy za winnego popelnienia przestepstwa polegajacego na wtamaniu
si¢ do przyczepy kempingowej 1 kradziezy z niej przedmiotow. Za to
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przestepstwo, ktére w niniejszym postanowieniu odsylajacym okresla si¢ jako
,drugie przestepstwo”, wnoszacy odwolanie zostat skazany na kar¢ 14 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Drugie przestgpstwo zostalo popetnione w okresie proby stosowanym do kary
orzeczonej za pierwsze przestepstwo i, W rezultacie, w dniu 16 maja 2017 r. Sad
Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia wydatl zarzadzenie na podstawie art. 75 § 1
Kodeksu karnego o wykonaniu kary w wymiarze jednego roku (zwane dalej
»zarzadzeniem wykonania”). Artykut 75 81 stanowi, ze ,[S]ad =zarzadza
wykonanie kary, jezeli skazany w okresie proby popeknit podobne przestepstwo
umyslne, za ktoére orzeczono prawomocnie kare pozbawieniay welnesci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania”. Artykut 75 8§ 1, w $§wietle jego,tresci,
ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, a wydajacy otgan sadowy okresla
zarzadzenie odbycia natozonej kary jako ,,obowigzkowe”.

Wnoszacy odwolanie nie wiedzial o rozprawie przed Sadem Regjonowym
w Bydgoszczy w lutym 2017 r. i ani nie stawit sig nayniej, osobiécie, ani nie byt
reprezentowany przez petnomocnika progesewego.. Nieh, wiedzial rowniez
0 dalszym postepowaniu przed Sadem Rejonowymndla, Wroctawia-Srodmiescia,
ktore zakonczylo si¢ wydaniem zapZadzenia wykonania, i na rozprawie
w dniu 16 maja 2017 r. ani nie stawil sigyosobiscie, aniinic byt reprezentowany
przez petnomocnika procesowego,

W dniu 26 lutego 2019 r. Sad Rejonowyndla Wroelawia-Srodmiescia wydal ENA.
Wnosi si¢ w nim o przekazanie¢wwnoszacego odwotanie wylgcznie w odniesieniu
do pierwszego przestepstwa. Nie wniesion® o przekazanie w odniesieniu do
drugiego przestepstwa.

W odpowiedzi na wniesek,High €ouft Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyjasnit, ze
uplynal termin, wy ktérym wnoszgcy odwotanie mogt odwota¢ si¢ od wyroku
skazujacego zadrugie przestepstwo. Jednakze, wedlug tego sadu, kazda strona ma
mozliwo§¢ ,,wniesienia‘nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (kasacja, wznowienie
postépowania)”. Nie, udziclono zadnych dalszych informacji na temat takich
srodkow. Zyinfermacji przekazanych przez wydajacy organ sadowy wynika, ze o
iley, 1 “dopOkty, nie, zostanie wydane zarzadzenie o wstrzymaniu wykonania
zarzadzenia z|\dnia 21 lutego 2017 r., zarzadzenie wykonania zachowa moc
obewigzujace:

Sad odsytajacy wstepnie uznal, ze rozprawa wnoszacego odwotanie i skazanie go
in absentia za drugie przest¢gpstwo nie byly zgodne z art. 6 [europejskiej
Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci] [zwane] dalej
»EKPC”] Iub (w zakresie majagcym zastosowanie) z art. 47 i48 [Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej]. Na podstawie obecnie dostgpnych informacji
nie mozna stwierdzi¢, ze wnoszacy odwotanie zrzekt si¢ prawa do obecnosci na
tej rozprawie. Podobnie sad odsylajacy wstepnie uwaza, ze jezeli rozprawg
wnoszacego odwotanie dotyczaca drugiego przestepstwa lub kolejng rozprawe
prowadzacg do wydania zarzadzenia wykonania nalezy uzna¢ za ,rozprawg,
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w wyniku ktorej wydano orzeczenie” dla celdéw przekazania w niniejszej sprawie,
wymogi art. 4a decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania iprocedury wydawania os6b migdzy
panstwami czlonkowskimi  (2002/584/WSiSW) (zwanej dalej ,decyzja
ramowg”’) / art. 45 European Arrest Warrant Act 2003 (z p6zniejszymi zmianami)
(zwanej dalej ,,ustawa z 2003 r.”) nie sg spelnione. W [...] postepowaniu
odwotawczym spor polega w rzeczywistosci na ustaleniu, czy kwestie te sg
zasadniczo istotne dla decyzji o przekazaniu. W przypadku stwierdzenia, ze sa
one istotne, przed ostateczng oceng, Czy W danym stanie faktycznym rzeczywiscie
nalezy odmowi¢ przekazania, moze by¢ konieczne przeprowadzenie, dalszego
dochodzenia.

Podniesiono szereg réznych podstaw odmowy przekazania, z ktorych wszystkie
zostaty oddalone przez High Court. Dla celéw niniejszego ‘odestaniajistotne ‘sg
jedynie dwie powigzane ze sobg podstawy:

1)  Wnoszacy odwotanie twierdzi, ze w okelicznoseiach, ‘w Ktérych kara
pozbawienia wolnosci orzeczona wobec niegonza pierwsze przestgpstwo (bedaca
kara, w zwigzku z ktérg zada si¢ jego przekazania) podlega wiykonaniu wytacznie
z powodu jego podzniejszego skazaniadza, drugie puzestgpstwo, ktore z Kolei
doprowadzito do wydania w dniu 16'maja20%7 r. ‘zarzadzenia wykonania,
postepowania prowadzace do wydania tegol wyrokusskazujacego i zarzadzenia
wykonania stanowig ,rozprawe, Ww wyniku ktérej wydano orzeczenie”
w rozumieniu art. 4a ust. 1 gdecyzji ramowej, ktéra do irlandzkiego porzadku
prawnego transponowanodw drodzevart. 45, ustawy z 2003 r. Na tej podstawie
wnoszacy odwotanie twierdzi, ze, nalezy odmowi¢ jego przekazania, poniewaz
postepowanie to byto prowadzone imyabsentia i zadna z przestanek wymienionych
wart. 4a ust. 1 {decyzji, “ramoewej] /‘art. 45 [ustawy z 2003 r.] nie znajduje
zastosowania.

2)  Wnoszacy,odwotanie twierdzi, ze postgpowanie, ktore doprowadzito do jego
skazania“za\drugie przestepstwo, oraz postgpowanie prowadzace do wydania
zarzadzenia\ Wykonania, przeprowadzono z naruszeniem przystugujacego mu
[prawa do]wzetelnego procesu sagdowego [...] gwarantowanego przez art. 6 [...]
EKPCY[...]. Poniewaz postepowania byly prowadzone in absentia i poniewaz jest
oczywistey, ze | wnoszacy odwotlanie nie bedzie mial prawa do ponownego
rozpoznania sprawy ani [do] odwotania, ktore mogloby doprowadzi¢ do uchylenia
wyroku skazujacego lub zarzadzenia wykonania, w przypadku jego przekazania,
wnoszacy odwolanie twierdzi, ze nakazanie jego przekazania w wykonaniu ENA
stanowitoby ,,razace naruszenie” art. 6 EKPC, jak rowniez art. 47 i 48 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”) oraz ze w takich
okolicznosciach art. 37 European Arrest Warrant Act 2003 wymaga, aby sad
odmowit jego przekazania.

Podstawy te zostaty zakwestionowane przez ministra. W odniesieniu do pkt 11.1
powyzej minister twierdzi, ze zwyroku z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie
Samet Ardic, C-571[/17] PPU, EU:C:2017:1026 (zwanego dalej ,,wyrokiem
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Ardic”) wynika, iz ani postgpowanie prowadzace do skazania wnoszacego
odwolanie za drugie przestepstwo, ani pdzniejsze postepowanie prowadzace do
wydania zarzadzenia wykonania nie stanowily ,rozprawy, w wyniku ktorej
wydano orzeczenie” w rozumieniu art. 4a [decyzji ramowej] / art. 45 [ustawy
z 2003 r.]; rozprawa w tym sensie byla rozprawa przed Sadem Rejonowym dla
Wroctawia-Srédmiescia zakoficzona wydaniem w dniu 29 maja 2015 r. wyroku
skazujgcego za pierwsze przestepstwo. Wymogi art. 4a [decyzji ramowej] / art. 45
[ustawy z 2003 r.] zostaty w pelni spetnione w odniesieniu do tego tej rozprawy i
tego zarzadzenia, poniewaz wnoszacy odwolanie stawit si¢ w Sadzie Rejonowym.
Minister stwierdzit ponadto, ze wydane nastgpnie przez ten sad zarzadzenie
wykonania wskutek skazania wnoszacego odwotanie za drugie przestepstwo byto
jedynie srodkiem dotyczacym metod wykonania kary pozbawicmia welno$ci
| pozostawalo bez wplywu na ,,rodzaj lub wymiar” kary pezbawienia wolnesci,
ktora wczesniej nalozono na wnoszacego odwotanie w nastepstwie skazania go za
pierwsze przestgpstwo. W odniesieniu do pkt 11.2 powyzej ‘minister twierdzi, ze
postepowanie prowadzace do skazania wnoszgeegoy odwolanie, za drugie
przestgpstwo iwydanie W jego nastgpstwie zarzadzemiawwykonania nie maja
znaczenia dla decyzji w sprawie wykonania lub“niewykonania,ENA. Nawet jesli
doszto do naruszenia art. 6 (przy czym minister nie przyznaje, ze mialo ono
miejsce), wszelkie §rodki zaradcze nalézg de sadow wydajgeego nakaz panstwa
cztonkowskiego (a [...] sad odsylajacy pewinienwzatozyé, ze skuteczny srodek
zaradczy bylby dostepny dlag wnoszacego ‘edwolanic w przypadku jego
przekazania), przy czym jakiekolwiek'tego rodzaju naruszenie nie zblizylo si¢ do
progu powaznego charakterip ktoty moglby uzasadnia¢ odejscie od ogodlnego
stanowiska wynikajacege’ z decyzji, ramowej, zgodnie z ktorym nakazy nalezy
wykonywac.

Majace zastosowanie przepisy prawa

European <Arrest, Warrant “Act 2003 [ustawa o0 europejskim nakazie
aresztowania 22003 ] (zpozniejszymi zmianami)

[European Arrest Warrant Act 2003] (z pdzniejszymi zmianami) transponuje
decyzj¢ rameowa déuirlandzkiego porzadku prawnego.

Artykul 45 ustawy z 2003 r. wprowadza mozliwos¢ przewidziang dla panstw
cztonkowskieh w art. 4a. Przepis ten stanowi: ,,Przekazaniu na mocy niniejszej
ustawy nie podlega osoba, ktéra nie stawila si¢ osobiScie w postepowaniu
prowadzgcym do wydania wyroku lub s$rodka zabezpieczajacego, w zwigzku
z ktorym wydano europejski nakaz aresztowania, chyba ze w europejskim nakazie
aresztowania wskazano elementy wymagane w lit. d) pkt2, 3 i4 formularza
nakazu w zataczniku do decyzji ramowej zmienionej decyzja ramowg
Rady 2009/299/WSiSW”. Punkty 3.1a, 3.1b, 3.2 i 3.3 odpowiadajg odpowiednio
art. 4a ust. 1 lit. a)—d) (art. 45 przedstawiono w pelnym brzmieniu w zatgczniku do
niniejszego postanowienia odsylajacego).

Artykut 37 ust. 1 ustawy z 2003 r. stanowi (migdzy innymi):
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»Zgodnie z ustawg nie dokonuje si¢ przekazania osoby, jezeli-

a) jej przekazanie byloby niezgodne =z zobowigzaniami panstwa
wynikajacymi z (1) konwencji lub (i1) protokotéw do niej”.

Karta
Artykut 47 akapit drugi karty stanowi:

»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy
W rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowieny ‘uprzednio
na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwo$¢ uzyskania porady prawnej, skerzystania
Z pomocy obroncy i przedstawiciela”.

Artykut 48 ust. 2 stanowi:
»Kazdemu oskarzonemu gwarantuje si¢ poszanowanie prawa do‘ebrony’’.
Decyzja ramowa

Zgodnie z motywem (12) decyzji ramowejy, decyzja ‘tas ,,respektuje prawa
podstawowe i przestrzega zasad uznanych wiart: 6 Traktatu o Unii Europejskiej
oraz tych, ktore znajduja odbicic w Kareie Pedstawowych Praw Unii
Europejskiej, w szczegolnosci wyje] rozdziale VI

Artykut 4a  decyzji ramowej, ‘(wprowadzony poprzez art.2  decyzji
ramowej 2009/299/WSiSW) stanowt:

,»Organ sadowy wykonujgcy moze takze odmoéwi¢ wykonania europejskiego
nakazu aresztowania‘wydanego zuny$la o wykonaniu kary pozbawienia wolnosci
lub zastosowanius§rodkayzabezpieczajacego, jezeli dana osoba nie stawita sig¢
osobiscie ‘ma \rozprawiey, wowyniku ktérej wydano orzeczenie, chyba ze
W europejskim nakaziey arésztowania stwierdza si¢, ze dana osoba, zgodnie
z dalSzymi \wymogami | proceduralnymi okres§lonymi w prawie krajowym
wydajacego,panstwa cztonkowskiego:

a) W odpowiednim terminie:

(i) T\ zostala wezwana osobiScie i tym samym zostala poinformowana
owvyznaczonym terminie i miejscu rozprawy, w wyniku ktorej wydano to
orzeczenie, albo inng droga [ ...]

oraz

(i) zostata poinformowana, ze orzeczenie moze zosta¢ wydane, jezeli nie
stawi si¢ na rozprawie;

albo
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b)  wiedzac o wyznaczonej rozprawie, udzielita pelnomocnictwa obroncy,
ktory zostat wyznaczony przez dang osobe albo przez panstwo do tego, aby
ja broni¢ na rozprawie, 1 obronca ten faktycznie bronit jej na rozprawie;

[albo]

C) po doreczeniu jej orzeczenia i wyraznym pouczeniu o prawie do
ponownego rozpoznania sprawy lub do zlozenia odwotania, w ktorych to
procedurach dana osoba ma prawo uczestniczy¢ 1 ktore pozwalajg na
ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem  merytorycznym
I zuwzglednieniem nowych dowoddéw oraz ktéore mogge prowadzi¢ do
uchylenia lub zmiany pierwotnego orzeczenia:

(i) wyraznie o§wiadczyla, ze nie kwestionuje orzeczenia,
lub

(i) w ustawowym terminie nie wystapita o'ponowne, rozpoznanie sprawy
ani nie ztozyla odwolania;

albo
d) orzeczenie nie zostato jej.doreczone osobiscic; ale:

(i) zostanie jej bezzwlocznie dorgczone osebiscie po jej przekazaniu oraz
zostanie wyraznie pouczona,o ‘prawie, do ponownego rozpoznania sprawy
lub do zlozenia odwetania, W ktérych to’ procedurach dana osoba ma prawo
uczestniczy¢ 1 ktore “pozwalaja na ponowne rozpoznanie sprawy pod
wzgledem mierytorycznymyi z uwzglednieniem nowych dowodow oraz ktore
moga prowadzi¢'do uchylentadub zmiany pierwotnego orzeczenia;

oraz

(i), "zostanie poinformowana o terminie, w ktorym musi wystgpi¢ o takie
ponownes, rozpoznanie sprawy lub ztozy¢ odwotanie, jak wspomniano
W, odnoSnym,europejskim nakazie aresztowania”.

Majqce gastesowanie orzecznictwo

Artykuhd4a byl przedmiotem rozwazan Trybunalu Sprawiedliwosci w wyroku
Ardic. Trybunat orzekt w nim, ze w przypadku gdy zainteresowanego uznano za
winnego popelnienia czynu karalnego i wymierzono mu kar¢ pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie zostalo nastepnie cze$ciowo zawieszone pod
pewnymi warunkami, pojecie ,,rozprawy, w wyniku ktoérej wydano orzeczenie”
w rozumieniu art. 4a [ust. 1] ,,nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie obejmuje
ono pozniejszego postepowania w przedmiocie uchylenia tego zawieszenia ze
wzgledu na naruszenie wspomnianych warunkow w okresie proby, oile
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orzeczenie uchylajace wydane po zakonczeniu tego postepowania nie zmienia ani
charakteru, ani wymiaru poczatkowo orzeczonej kary”.

Kryterium pozwalajace ustali¢, czy nalezy odmowi¢ przekazania na podstawie
art. 37 ustawy z 2003 r. bylo wielokrotnie rozpatrywane przez sady irlandzkie.
W orzecznictwie podkresla si¢ wysoki prog odmowy. W wyroku Minister for
Justice przeciwko Stapleton [2007] IESC 30, [2008] 1 IR 669, Supreme Court
stwierdzit, ,,ze sady wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego, decydujac
0 tym, czy wyda¢ nakaz przekazania, muszg dziata¢ przy zatozeniu, iz sady
wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego beda, zgodnie z wymogiem art. 6
ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, »dziataé z poszanowaniemw].3.] praw
cztowieka i podstawowych wolnosci«” (pkt 70). W wyroku Minister for Justice
and Equality przeciwko Celmer [2019] IESC 80, [2020] 2 TLRM 121 — ‘gdzie
argument przeciwko przekazaniu opierat si¢ gtownie na art. 47 i art, 48 ust’2
karty — Supreme Court wyrazit kryterium w kategoriach tego,\czy w przypadku
przekazania osoba, ktorej dotyczy wniosek, ucierpialaby z pewodu naruszenia
»istoty jej podstawowego prawa do rzetelnego procesu sgdowego”. Sad
wyprowadzit to kryterium z wyroku [Trybunalusw skiadzie| wiclkiej izby z dnia
25 lipca 2018 r. w sprawie L.M., C-216/18 PPU, EU:C:2018:586.

W  orzecznictwie Europejskiego Trybumalu, Praw Czlowieka podkresla si¢
utrwalony i fundamentalny charaktér zasady'zakazujgeej sadzenia i skazywania in
absentia, chyba ze towarzyszy temu prawo do uzyskania ponownego rozpoznania
sprawy: Stoichkov przeciwko “Bulgarii, (9808/02) 44 EHRR 14, Sejdovic
przeciwko Wilochom (56581/00,%2006) oraz Othman przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu (8139/09, 2012) 55'EHRRM. Spoczywajacy na umawiajacych sig
stronach obowigzek zagwarantowania oskarzonemu w sprawie karnej prawa do
obecnosci na saligsadowejy— zardwnos podczas pierwotnego postepowania, jak
i ponownego procesu. =,,.jest jednym z zasadniczych wymogow art. 6” (Sejdovic,
8§ 84). W wayrokuw ‘sprawic Qthman ETPC zauwazyl, ze ,,w orzecznictwie
Trybunatu utrwalil sig, poglad;sze kwestia moze by¢ wyjatkowo podniesiona na
podstawiey [art.] 65w decyzji o wydaleniu lub ekstradycji w okoliczno$ciach,
w ktérych, osoba uciekajaca przed wymiarem sprawiedliwosci jest lub bylaby
narazona nawxyzyko'wazacej odmowy ochrony prawnej w panstwie wnioskujacym”
(§258), Nastepnie, ETPC zauwazyt, ze Trybunat wskazal, iz ,niektore formy
niesprawiedliwosci moga stanowi¢ razaca odmowe ochrony prawnej”, w tym
»wyrok skazujacy in absentia bez mozliwosci ponownego ustalenia zasadnoS$ci
oskarzenia’ (8 259).

Jesli chodzi o prawo irlandzkie, ,,[n]ie ma nic jasniej sformulowanego niz zasada,
ze aby skorzysta¢ z ktoregokolwiek z praw zagwarantowanych w art. 38 ust. 1
Konstytucji, ktory zakazuje, aby jakikolwiek proces karny odbywal si¢
»Z naruszeniem wiasciwych procedur prawnych«, osoba oskarzona o przestepstwo
musi wiedzieé¢, kiedy i gdzie bedzie sadzona” (O’Brien przeciwko Coughlanowi
[2016] IESC 4, [2018] 2 IR 270, pkt 8). Prawo oskarzonego do obecnosci podczas
prowadzonego przeciwko niemu postgpowania i $ledzenia jego przebiegu
okre$lono jako ,,fundamentalne konstytucyjne prawo oskarzonego, ktére kazdy
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sad bylby zobowigzany chroni¢ i egzekwowac¢” (za F. Murphym w sprawie
Lawlor przeciwko Hoganowi [1993] ILRM 606, pkt 610). Prawo to rozcigga si¢
na rozprawy, w wyniku ktorych wydaje si¢ wyroki skazujace, a takze na
rozprawy, ktore moga skutkowaé uchyleniem zawieszenia lub wykonaniem kary
w zawieszeniu. Jednakze prawo do obecnosci nie ma charakteru bezwzglednego
I mozna z niego zrezygnowa¢ w pewnych ograniczonych okolicznosciach.

Wreszcie dwa kolejne orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
w sprawie Bohmer przeciwko Niemcom (37568/97) (3 pazdziernika 2002 r.) oraz
El Kaada przeciwko Niemcom (2130/10) (12 listopada 2015 r.) zostatyypowotane
przez wnoszacego odwotanie jako ustanawiajace zastosowanie art 6. EKPC do
decyzji o wykonaniu kar w zawieszeniu w pewnych okoliczno$ciach. Wekazdym
Ztych orzeczen ETPC stwierdzil, ze doszto do naruszenia demniemania
niewinno$ci wywodzonego z art. 6 ust. 2 EKPC, gdy_zawieszenie kar zostato
uchylone na tej podstawie, ze dana osoba popenita kKelcjne przestgpstwo,
w okolicznosciach, w ktorych ustalenia tego dekonano przed,, ostatecznym
ustaleniem winy w procesie na podstawie art. 6.

Uzasadnienie odeslania

Sad odsytajacy wydal szczegotowy wyrok witych, postepowaniach (cytat: [2021]
IECA 209) i w wyroku tym szczegétowo przedstawione powody, dla ktorych sad
ten uznal, ze odestanie prejudyejalne jest konieézne dla rozstrzygnigcia tych
odwotan. Kopie tego wyroku detgczono do miniejszego postanowienia jako
zalacznik 1.

Stan faktyczny w ninigjszej sprawie rézni si¢ od tego w wyroku Ardic pod
kilkoma wzglgdami. Inagzej niz w sprawie Ardic punktem wyjscia do wykonania
kary pozbawienia ‘WelnoSei “erzeczonej] wobec wnoszacego odwotanie za [...]
[pierwsze przestepstwo] (ktéra,w przeciwienstwie do sytuacji w sprawie Ardic,
zostala zawieszona w, catosci ab initio) bylo jego pozniejsze skazanie za drugie
przestepstwo. Skazanie\to ‘mialo decydujacy wplyw na uchylenie uprzedniego
zawi€szeniay, kary Wpozbawienia wolnosci orzeczonej wobec Wwnoszacego
odwotanie, Kelejna roznica polega na tym, ze wnoszacy odwotanie, w
przeciwienstwie %do S. Ardica, nie moze skorzysta¢ z prawa do bycia
wystuehanym ‘ex post, jezeli zostanie przekazany (z wyjatkiem prawa do
skerzystania'z’,,nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia”). W przypadku przekazania
nie przyshuguje mu prawo do ponownego rozpoznania sprawy w odniesieniu do
drugiega przestepstwa, a termin wniesienia apelacji od wyroku skazujacego za to
przestepstwo uplynal. W czasie obowigzywania wyroku skazujacego zarzadzenie
wykonania pozostaje w mocy, a wnoszacy odwotanie bedzie musiat odby¢ kare
pozbawienia wolnosci, w zwigzku z ktdrg wnosi si¢ o jego przekazanie.

Mimo to mozna stwierdzi¢, ze zarzadzenie wykonania nie bylo niczym wigcej niz
»orzeczeniem w przedmiocie wykonania lub zastosowania wczes$niej orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci” 1 ze ani to zarzadzenie, ani skazanie wnoszgcego
odwolanie za drugie przestepstwo nie miaty na celu zmiany ani nie skutkowaty
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zmiang charakteru lub wymiaru kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wobec
niego za pierwsze przestepstwo. Podczas gdy decyzja o uchyleniu uprzedniego
zawieszenia kary ma oczywiscie znaczace konsekwencje dla zainteresowanego,
w wyroku Ardic stwierdzono, ze taka decyzja nie skutkuje zmiang charakteru lub
wymiaru kary. Na tej podstawie mozna by stwierdzi¢, ze doktadny charakter
decyzji uruchamiajacej — czy jest to decyzja o uchyleniu warunkowego zwolnienia
z powodu naruszenia warunkéw zwolnienia, jak w wyroku Ardic, czy decyzja
o uchyleniu uprzedniego zawieszenia kary w nastgpstwie kolejnego wyroku
skazujacego, jak w niniejszej sprawie — jest nieistotny.

Jednoczesnie sad odsylajacy jest zdania, ze okoliczno$cig,przedstawione
W niniejszej sprawie majg znacznie blizszy zwigzek z art. 6 EKPC (oraz'z\art. 47
I art. 48 ust. 2 karty, ktore powotuje si¢ w tym kontekscie z tego wzgledu, ze ENA
jest ustanowiony przez prawo Unii) niz miato to miejsce w sprawie Ardic. Kara
pozbawienia wolno$ci orzeczona za pierwsze przestepstwoypodlega wykonaniu
jedynie z powodu skazania wnoszacego odwolanie\in absentia za  drugie
przestgpstwo 1 wynikajace z niego wydanie zarzadzenia, wykomania. Chociaz
zarzadzenie wykonania stanowito odrgbne orzéczenieisadowe,wydaje sie, ze byto
ono formalnoscig: w $wietle [...] skazania [wnoszgcego odwotanie] za drugie
przestgpstwo, wydaje si¢, ze Sad Rejonowy nie mial swebody uznania i byt
zobowigzany zarzadzi¢ wykonanie zawicszonej kary. W\ istocie wigc to wilasnie
skazanie za drugie przestepstwo miato Ydeeydujgey wpltyw na uchylenie
zawieszenia wczesniejszej karyspozbawienia woelno$ei wnoszacego odwotanie za
pierwsze przestepstwo. W przeclWwnymirazie nie istniataby zadna podlegajaca
wykonaniu kara pozbawieniay, welnesci, “w odniesieniu do ktérej mozna by
nakazaé przekazanie na podstawie, ENAL W tym konteks$cie wnoszacy odwotanie
podnidst, ze tak jak “tutejszé sadysnie ‘uznalyby ani nie wykonaly wyroku
skazujgcego in abisentia‘\wyodniesienitr do drugiego przestepstwa (z powodu
przepisow art. 4a[deeyzji ramowej]/art. 45 Justawy z 2003 r.]) — i w tym miejscu
wnoszacy odwolanie zwraea,uwage na fakt, ze Polska nie domagata si¢ jego
wydania,za to przestepstwe z powodow, ktore nie zostaty wyjasnione — tak i nie
powinny uznawachani wykonywacé tego wyroku do celow przekazania go za
pierwszeprzestepstwor

Przy, zalozeniu, ze, art. 4a [decyzji ramowej] / art. 45 [ustawy z 2003 r.] stoi na
przeszkodzie przekazaniu wnoszacego odwotanie w celu odbycia kary orzeczonej
wobec niego w nastepstwie rozprawy in absentia iSkazania za drugie
przestepstwo, anomalig wydaje si¢ sytuacja [...] [w ktorej] mogloby doj$¢ do jego
przekazania w celu odbycia orzeczonej wobec niego kary za pierwsze
przestepstwo, gdy kara ta podlega wykonaniu wytgcznie na podstawie [...] tego
samego wyroku skazujacego in absentia.

Zdaniem sadu odsytajacego orzecznictwo ETPC rozpatrywane w wyroku Ardic,
takie jak orzeczenie w sprawie Boulois przeciwko Luksemburgowi, nie odnosi si¢
w rzeczywistosci do tej kwestii. Sprawa Boulois nie dotyczyla uchylenia
zawieszenia kary wynikajgcego z poOzniejszego wyroku skazujgcego. Chodzito
w niej raczej o decyzje dotyczace zwolnienia z zaktadu karnego, zwolnienia
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warunkowego 1 przeniesienia do zaktadu karnego, podejmowane przez zarzad
zaktadu karnego w Luksemburgu. Natomiast w niniejszej sprawie nie ulega
watpliwosci, ze art. 6 miat zastosowanie do procesu wnoszacego odwotanie,
wyroku skazujacego 1 wyroku za drugie przestepstwo. Jak juz wspomniano,
wyrok ten wydaje si¢ decydujacy dla celow wykonania kary pozbawienia
wolno$ci w zawieszeniu orzeczonej wobec wnoszacego odwotanie za pierwsze
przestgpstwo. Ow wyrok skazujacy zasadniczo spowodowat wykonanie kary.

W tych okoliczno$ciach sad odsylajacy staje na stanowisku, Zze mozna
argumentowac, iz zarzadzenie wykonania jest tak $cisle zwigzane z\wyrokiem
skazujacym za drugie przestepstwo, ze naruszenie art. 6 ust. 1 EKPE dotyczace
tego wyroku skazujacego musi rowniez odnosi¢ si¢ do “tego, zarzadzenia
wykonania. Poparcie dla tej tezy mozna prawdopodobnie (Wywiesé\z orzeezen
ETPC w sprawach Bohmer przeciwko Niemcom i El Kaada przeciwko Niemcom.
W przeciwienstwie do wyroku w sprawie Boulois i innych [orzeezen] powetanych
w wyroku Ardic orzeczenia te dotyczyly wykonania kary w zawieszeniu z uwagi
na popetnienie kolejnego przestepstwa. O ile stan faktyczay byliinny, poniewaz
sady wydaty zarzadzenia wykonania na podstawie ustalenia winy, ktore nie byto
oparte na prawomocnym wyroku skazujacym wydanym w wyniku procesu
karnego — co doprowadzito do naruszenia art, 6'ust. 2 EKPC4 o tyle w przypadku
wnoszacego odwolanie, tak jak zarzadzenia Wykonania w sprawach Bohmer i El
Kaada byty obarczone biedem prawnym z tego wzgledu, ze kazde z nich opierato
si¢ na ustaleniu winy naruszajacym art, 6 ust. 2’EKPC, przedmiotowe zarzgdzenie
wykonania [...] jest obarczone,bledem prawnym, peniewaz opiera si¢ na ustaleniu
winy — skazaniu za drugiefprzestepstwe — Ktore narusza art. 6 ust. 1 EKPC. W tym
drugim przypadku, tak samo jakWw pierwszym, prawdopodobnie ,,nickorzystna
sytuacja, ktora [...] jestyrownoznaczna z kara” — uchylenie zawieszenia kary
pozbawienia wolfiosci na ‘mocy, pierwotnego wyroku skazujacego — powstata
wskutek popetnieniay,newego przestepstwa” (Bohmer, § 66).

Wyroki Bohmer, i ENKaada mozna zatem postrzega¢ jako wspierajace szerszg
zasade, zgodnie z'ktorg'w przypadku gdy kara w zawieszeniu ma by¢ wykonana
w wyniku, pézniejszego popelnienia przestgpstwa, orzeczenie W sprawie
wykonania musi,opierac¢ si¢ na ustaleniu winy zgodnym z art. 6 EKPC.

Jesli chodzi o powazny charakter ewentualnej niezgodnosci, orzecznictwo ETPC
wydaje sic wskazywac, ze skazanie osoby in absentia bez mozliwo$ci uzyskania
nowego rozpoznania co do zasadno$ci zarzutow moze zasadniczo stanowic
»razacg ‘odmowe ochrony prawnej” 1 tym samym ,,wyjatkowo” moze zostac
podniesione na podstawie art. 6 w decyzji o ekstradycji (lub przekazaniu). Sam
art. 4a odzwierciedla to stanowisko — wyraznie upowaznia si¢ w nim sady
wykonujacych panstw do odmowy przekazania w przypadku, gdy ,, rozprawa,
w wyniku ktérej wydano orzeczenie” (zgodnie z wykladnig tego wyrazenia)
odbyla si¢ in absentia w okoliczno$ciach, ktére stanowig naruszenie art. 6 ust. 1.
Wyroki skazujgce in absentia sg, stusznie, postrzegane jako powazna kwestia,
ktora dotyczy istotnych norm wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych oraz
praw podstawowych i ktéra co do zasady moze uzasadnia¢ skrajny krok, jakim
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jest odmowa przekazania. W szczegolnosci w przypadkach objetych zakresem
stosowania art. 4a wykonujgce panstwo nie jest zobowigzane, by pozostawic
kwesti¢ naprawienia wszelkich naruszen art. 6 w gestii sadéw wydajacego
panstwa.

Co si¢ tyczy zakresu stosowania art. 4a ust. 1 decyzji ramowej, sad odsylajacy
przyjmuje, ze mozna argumentowaé, iz w okolicznosciach takich jak
przedstawione w niniejszej sprawie materialne dochodzenie wynikajacych z art. 6
praw osoby, ktorej dotyczy wniosek (oraz jej praw wynikajacych z art. 47 1 48
karty) wymaga, aby ,rozprawe, w wyniku ktorej wydano orzeczenie”
interpretowaé w ten sposob, ze obejmuje pdzniejsze postgpowanie karne
zakonczone wyrokiem skazujacym, w przypadku gdy wyrok " ten “odegrat
decydujaca role w wykonaniu uprzednio zawieszonej kary, w odniesieniu, do
ktorej wystgpiono o przekazanie.

Wprawdzie rozszerzyloby to kategorie ,,orzeczen” istotnychwdla, celdw art. 4a
ust. 1, jednak mozna uznaé, ze nie wplyneloby“to negatywnie‘na skutecznos¢
mechanizmu europejskiego nakazu aresztewania®, anig, nie, podwazylo jego
skutecznosci w sytuacji, gdy panstwa cztonkowskicisa juz zobowigzane do
przestrzegania art. 6 ust. 1 EKPC w swoich \procedurach &karnych w kazdym
wypadku. Wobec tego w przypadku gdy wiykonanie karyiw zawieszeniu nastepuje
w wyniku pozniejszego wyrokuskazujacego,wnie ‘wydaje si¢, aby stanowito
nadmierny ci¢zar natozenie na wydajace panstwo obewiagzku ustalenia, ze osoba,
ktorej dotyczy wniosek, byta,obeena navrozprawie, w wyniku ktorej wydano ow
wyrok skazujacy (oraz, wStosownych,przypadkach, na rozprawie skazujacej) lub,
W przeciwnym razie, ze jej prawa,wynikajace z art. 6 byty przestrzegane w inny
sposob.

W tych okolicznosciach “sad, odsyfajacy nie moze stanowczo stwierdzi¢, ze
w wyroku Axdic W, spesob, jedneznaczny wykluczono mozliwos¢ uwzglednienia
zarzutéw dotyezacych, przekazania podniesionych przez wnoszacego odwotanie,
I w $wietle tych watpliwosciy a takze majac na uwadze fundamentalne znaczenie
tych' kwestii, eraz petrzebe jasnosci i pewnosci co do zakresu odpowiednich
obowiazkow, wydajacego 1 wykonujgcego panstwa w tym kontekscie, uwaza on, iz
nalezy\zwroci¢ sic do Trybunatu Sprawiedliwosci z wnioskiem 0 wydanie
erzeczenia,w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE.

Pytania prejudycjalne

Sad odsylajacy zwraca si¢ z nastgpujagcymi pytaniami. W zalezno$ci od
odpowiedzi na pytanie pierwsze udzielenie odpowiedzi na kolejne pytania moze
nie by¢ konieczne.

1. Czy w sytuacji, gdy o przekazanie osoby, ktorej dotyczy wniosek, wnosi sie
W celu odbycia przez nig kary pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zostato
zawieszone ab initio, lecz zostalo nastepnie zarzqgdzone w wyniku pozniejszego
skazania tej osoby za popetnienie kolejnego przestepstwa, w okolicznosciach gdy
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to zarzgdzenie wykonania miato charakter bezwzglednie obowiqzujgcy ze wzgledu
na to skazanie, postegpowanie, ktore doprowadzito do wydania kolejnego wyroku
skazujgcego, lub postepowanie prowadzqce do wydania zarzqdzenia wykonania
stanowiq czes¢ ,,rozprawy, w wyniku ktorej wydano orzeczenie” w rozumieniu
art. 4a ust. 1 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW?

2. Czy w okolicznosciach przedstawionych w pytaniu pierwszym powyzej
wykonujgcy organ sqdowy jest uprawniony lub zobowigzany do zbadania, czy
postepowanie, ktore doprowadzilo do wydania kolejnego wyroku skazujgcego, lub
postepowanie prowadzqce do wydania zarzqdzenia wykonania, przepkowadzone
pod nieobecnos¢ osoby, ktorej dotyczy wniosek, zostaly przeprowadzene, zgodnie
zart. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw czltowiekd"i podstawowych
wolnosci, w szczegolnosci czy nieobecnosc¢ osoby, ktorej dotyezy wniosek, podezas
tych postepowan stanowila naruszenie prawa do obrony\lub jej ‘prawa ‘do
rzetelnego procesu sgdowego?

3.a) W okolicznosciach okreslonych w pytaniu pierwszym “powyzej, jezeli
wykonujgcy organ sqdowy jest przekonany, zeipestepowanianktore doprowadzity
do wydania kolejnego wyroku skazujgcego i‘zarzqdzenia wykonania, nie zostaty
przeprowadzone zgodnie z art. 6 europejskiej Komwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, w szezegélnosci ze nieobecnosc osoby, ktorej
dotyczy wniosek, stanowita naruSzenie prawando“ebrony lub jej prawa do
rzetelnego procesu sqgdowego, czy wykonujgcy ergamsqgdowy jest uprawniony lub
zobowigzany do a) odmowygprzekazania_osoby, “ktorej dotyczy wniosek, na tej
podstawie, Ze takie przekdzanige“byloby sprzeczne z art. 6 konwencji lub art. 47
i art. 48 ust. 2 Karty praw,podstawowyeh Unii Europejskiej lub b) zaZgdania od
wydajgcego organu sqdewega; jakoswarunku przekazania, gwarancji, Ze osoba,
ktorej dotyczy wniesek, ponjejs\przekazaniu bedzie miata prawo do ponownego
rozpoznania jefssprawy, lub ‘do zteZenia odwolania, w ktorych to procedurach
bedzie moglayuczestniczycni ktore,pozwalajg na ponowne rozpoznanie sprawy co
do istoty, witymyz uwzglednieniem nowych dowodow, oraz ktore mogqg prowadzi¢
do uchylenia lubyzmiany pierwotnego orzeczenia, w odniesieniu do wyroku
skazujgcego prewadzgeego do wydania zarzgdzenia wykonania?

b)Y, Czy dla“eeléw pytania trzeciego lit. a) powyzej wiasciwe jest ustalenie, czy
przekazanie osoby, ktorej dotyczy wniosek, naruszyloby istote jej praw
podstawowych wynikajgcych z art. 6 konwencji lub art. 47 i art. 48 ust. 2 karty,
a jeslintak, to czy okolicznosé, ze postepowania, ktore doprowadzity do wydania
kolejnego wyroku skazujqcego i zarzqdzenia wykonania, zostaly przeprowadzone
in absentia i ze w przypadku przekazania osoby, ktorej dotyczy wniosek, nie bedzie
przystugiwac jej prawo do ponownego rozpoznania sprawy ani do odwolania,
wystarcza, aby wykonujgcy organ sqgdowy mogt stwierdzi¢, Ze przekazanie
naruszytoby istoteg tych praw?

Uwagi koncowe
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38 Postgpowanie odwolawcze zostaje zawieszone do czasu wydania przez Trybunat
rozstrzygnigcia w przedmiocie powyzszych pytan. Majac na uwadze, ze wnoszacy
odwotanie jest obecnie zwolniony za kaucjg, sad odsylajacy nie uwaza za
stosowne wnioskowa¢ o rozpoznanie niniejszego odestania w trybie pilnym lub

przyspieszonym.

N\
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ZAYL.ACZNIK - ARTYKUL 45 USTAWY Z 2003 R.

45. — Przekazaniu na mocy niniejszej ustawy nie podlega osoba [...], chyba ze
w europejskim nakazie aresztowania wskazano elementy wymagane w lit. d)
pkt 2, 3 i 4 formularza nakazu znajdujacego si¢ w zalaczniku do decyzji ramowej
[...]..., jak przedstawiono w tabeli do niniejszego artykutu.

TABELA

d)  Prosz¢ wskazaé, czy osoba, ktorej dotyczy wniosek, stawita si¢ osebiscie na
rozprawie, w wyniku ktorej wydano orzeczenie:

1.0 Tak, osoba ta stawita si¢ osobiscie na rozprawiegwawyniku ktorej wydano
orzeczenie.

2.0 Nie, osoba ta nie stawita si¢ osobi$cie nayrozprawie, wawyniku ktorej
wydano orzeczenie.

3. Jezeli wybrano odpowiedz w pkt'2,“prosz¢ wskazacs ktora z ponizszych
okolicznos$ci zachodzi:

o3.1a. osoba ta zostala wezwana osobiSeie Wadniu ... (dzien/miesigc/rok)
I tym samym byta poinformewanay,o wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy,
w wyniku ktorej wydané» to, ‘erzeezeniey, oraz zostala poinformowana, ze
orzeczenie moze zosta¢ wydane, jezelinnie stawi si¢ na rozprawie;

LUB

o 3.1b.osoba, ta nie zestata, wezwana osobiscie, lecz inng droga rzeczywiscie
otrzymala urzedowaghinformagje o wyznaczonym terminie 1 miejscu rozprawy,
w wyniku, Kktorejy, wydano “orzeczenie, w sposob jednoznacznie pozwalajacy
stwieérdzi¢, Wze wiedziala ona o wyznaczone] rozprawie, oraz zostala
poinformOwana, ‘ze. orzeczenie moze zosta¢ wydane, jezeli nie stawi si¢ na
rozprawie;

LuB

o 3.2."wiedzac o wyznaczonej rozprawie, osoba ta udzielita pelnomocnictwa
obroncy, ktory zostal wyznaczony przez nig lub przez panstwo do tego, aby ja
broni¢ na rozprawie, i obronca ten faktycznie bronit ja na rozprawie;

LUB

o 3.3. osobie tej dorgczono orzeczenie w dniu ... (dzien/miesigc/rok) 1 wyraznie
pouczono ja o prawie do ponownego rozpoznania sprawy lub do zlozenia
odwotania, w ktorych to procedurach osoba ta ma prawo uczestniczy¢ i ktore
pozwalaja na ponowne rozpoznanie sprawy co do istoty, w tym z uwzglednieniem
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nowych dowodow, oraz ktore mogg prowadzi¢ do uchylenia lub zmiany
pierwotnego orzeczenia; oraz

O osoba ta wyraznie o§wiadczyla, ze nie kwestionuje orzeczenia,
LUB

O  0soba ta w wyznaczonym terminie nie wystapita o ponowne rozpoznanie
sprawy ani nie ztozyta odwolania;

LUB
0 3.4. osobie tej nie dorgczono orzeczenia osobiscie, ale

— orzeczenie zostanie jej dorgczone osobisciegmbezzwlocznie, po  jej
przekazaniu;

oraz

— wraz z dor¢czeniem orzeczenia osoba ta ‘zostanie \wyraznie pouczona
0 prawie do ponownego rozpoznaniad sprawy luby doy ztozenia odwotania,
W ktoérych to procedurach osoba ta ma prawoyuczestniczyc 1 ktore pozwalajg na
ponowne rozpoznanie sprawy coddo istotyy Watymuzuwzglednieniem nowych
dowodoéw, oraz ktoére moga prowadzi¢ do uchylenia lub zmiany pierwotnego
orzeczenia, oraz

— osoba ta zostanie ‘poinformowana o terminie, w ktorym musi wystapic
0 takie ponowne rozpoznanie Sprawy lubizlozy¢ odwolanie, a ktory wynosi ...
dni.

4.  Jezeli wybrano odpowiedZzwskazang w pkt 3.1b, 3.2 lub 3.3 powyzej, prosze
poda¢, w jaki sposobiednesny warunek zostat spetniony”.
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