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OBERSTER GERICHTSHOF (CURTEA SUPREMA, AUSTRIA)

Tn litigiuldintre reclamantuldr, Matthdus Metzler, LL.M., Tn calitate de lichidator
in procedura de“insolventaydeschisd asupra patrimoniului debitorului [omissis]
impotriva “paratei “Auto) 1 European Cars B.V., NL-1101BA Amsterdam
[OMISSIS], avénd ca obiect suma de 62 261,00 euro plus dobanzi si cheltuieli,
yudecand recursulintrodus de reclamanta impotriva ordonantei din 21 septembrie
2023,%GZ, 1 R 110/23m-20, a Oberlandesgericht Linz (Tribunalul Regional
Superiordin Einz), in calitate de instantd de apel, prin care a fost anulata hotararea
Landesgericht Linz (Tribunalul Regional din Linz) din 12 mai 2023, GZ 4 Cg
70/22i-10, Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema) [omissis] a dat

urmatoarea
Ordonanta:

I. Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267
TFUE, urmatoarele intrebari in vederea pronuntarii unei decizii preliminare:
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1)  Articolul 31 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2015/848 al Parlamentului
European si al Consiliului din 20 mai 2015 privind procedurile de insolventa
[denumit in continuare ,,Regulamentul (UE) 2015/848] trebuie interpretat in
sensul cd prin executarea obligatiilor in beneficiul debitorului, in locul executarii
in beneficiul practicianului 1n insolventd al acestei proceduri, se intelege in
acceptiunea acestei dispozitii si acea executare a obligatiilor care rezulta dintr-un
act juridic incheiat de debitor abia dupa deschiderea procedurii de insolventa si
dupa transferul competentelor catre practicianul in insolventa?

In cazul unui raspuns afirmativ la aceasta intrebare:

2) Articolul 31 alineatul (1) din Regulamentul (UE)«2015/848 trebuie
interpretat in sensul ca trebuie considerat loc al executasii ‘in sensul accstei
dispozitii locul din care tertul face plata prin virament dintr-un cehtsbancardin
locul respectiv, chiar daca tertul nu este stabilit Tn acest Stat membru;ici Thwalt stat
membru si nici Tncheierea actului juridic si executarea obligatiei de catre debitor
nu au avut loc Tn acest al doilea stat membru, ci%prin intermediul~unel sucursale
detinute de tert intr-un al treilea stat membru, si%anume,acela in care a fost
deschisa procedura de insolventa?

I1. [omissis] [Suspendarea procedurii]
Moo tivare:
Cu privire la punctul 1.

A: Situatia de fapt:

[1] Prin ordonanta diny25 mai 2022 in cauza AZ 17 S 56/22t, Landesgericht
Linz (Tribunaluh, Regionalh@in Linz) a dispus deschiderea procedurii
falimentului “asupra “patrimoniului debitorului. Reclamantul a fost numit
lichidatorsPublicarea deschiderii insolventei si a numelui lichidatorului a
avutioc la 25,mai 2022.

[2] “\Parataseste o societate cu sediul in Tarile de Jos, constituita potrivit dreptului
neerlandez. Ea este unul dintre cei mai mari comercianti de vehicule de
ocazie din Europa si face parte dintr-un grup de societéti care 1si desfasoara
activitatea pe tot teritoriul european si care detine o sucursald in Austria.
Rrin intermediul contractului de vanzare-cumparare incheiat in nume propriu
la 2 iunie 2022 — asadar, ulterior deschiderii procedurii de insolventa — in
aceasta sucursald a paratei, debitorul a vandut paratei un autoturism la pretul
de 48 870 de euro. Dupa predarea vehiculului in Austria, parata a transferat
prin virament bancar suma reprezentand pretul vanzarii, dintr-un cont din
Germania in contul din Austria indicat de debitor.

B: B. Concluziile partilor si procedura desfasuratd pana in prezent:




[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]
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Reclamantul a solicitat plata a 48 870 euro la masa credald pentru ca
contractul de véanzare-cumparare a fost incheiat de debitor ulterior
deschiderii procedurii de insolventd. El sustine ca la momentul deschiderii
procedurii de insolventa vehiculul se afla in proprietatea debitorului. Parata
a transferat suma de 48 870 de euro reprezentand pretul vanzarii in contul
unui tert (fosta partenera de viatd a debitorului). Parata a vandut intre timp
vehiculul unui tert, motiv pentru care reclamantul solicita inlocuirea acestei
valori apartinand masei credale.

La termenul de judecatd din 16 martie 2023, reclamantul a extins actiunea
asupra valorii de circulatie a autovehiculului de 62 261 de euro,

Parata s-a opus solicitarii si a sustinut in esenta ca yehicululinu se afla la
momentul deschiderii procedurii de insolventd in proprietatea“debitorului,
nefacand parte, prin urmare, din masa credala. Ea,exploateaza, in "Austria
numai o sucursald si este inregistratd in Tarile de Jos\Iransferul a fost
efectuat de parata — iar nu de sucursala austriaca’ dinsGermania, de la o
institutie bancard germand. Singurul gelement de “legiturd cu teritoriul
national al contractului de vanzare-cumparare 1n litigiu esté ca a fost semnat
in Austria si cd vehiculul a fost depasemenea predatyacolo. Dreptul invocat
de reclamant nu exista, intrucat,pe baza elementului de extraneitate, se
aplicd articolul 31 din Regulamentul'\(UE)2015/848. Parata poate raspunde
numai daca ar fi avut cunostintd de desehiderea insolventei, ceea ce nu este
cazul.

Prin hotdrarea atacata, prima instanta as\admis actiunea cu capetele de cerere
initiale. Modificarea ‘cererii (extinderea sa) in sensul solicitarii Tn plus a
sumei de 13,391 de‘eurg,plus cheltuieli si dobanzi a fost respinsa de prima
instanta (deciziaya devenit intr® timp definitivd). Ea a ajuns la concluzia ca
situatia, de fapt dinwspeta'nu este vizatd de articolul 31 din Regulamentul
(UE)»2015/848,, Prin “urmare, pérata nu poate pretinde protectia bunei-
credinte in cenformitate cu aceasta dispozitie.

Instanta'de apel a admis apelul paratei, a anulat hotararea primei instante si a
teimis cauzawla prima instantd in vederea rejudecarii dupd completarea
proceduriiy In drept, ea a considerat ca datorita aplicarii prioritare a dreptului
Uniuniti®articolul 31 din Regulamentul (UE) 2015/848 prevaleaza nu doar
asupra articolului 3 alineatul (2) din Osterreichischen Insolvenzordnung
(Cegea austriaca privind procedura de insolventd, denumitd in continuare
,107), ci si asupra articolului 3 alineatul (1) din IO. Plata catre debitorul
insolventei a fost verificatd in Germania si efectuatd dintr-un cont german.
Pentru acest motiv trebuie aplicat articolul 31 din Regulamentul (UE)
2015/848. Au lipsit constatari referitoare la cunoasterea de citre paratd a
deschiderii insolventei, astfel incat nu este posibila o apreciere definitiva.

Prin recursul formulat de reclamant in fata Oberster Gerichtshof (Curtea
Supremd) se urmadreste confirmarea hotararii primei instante; cu titlu
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subsidiar, se solicita anularea [hotararii de apel]. Pe de o parte, se sustine ca
articolul 31 din Regulamentul (UE) 2015/848 nu se aplica, deoarece aceasta
dispozitie nu reglementeaza decat efectul liberator al executdrii obligatiei si
presupune existenta unui contract valid, care nu existd In spetd in
conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din IO. Pe de altd parte, se arata ca
norma protejeazd numai increderea cocontractantului in mentinerea
nemodificatd a dreptului aplicabil, insa nu cuprinde cazurile in care (precum
in spetd) cocontractantul incheie un contract cu debitorul abia ulterior
deschiderii insolventei. De asemenea, parata a executat obligatia relevanta in
Austria, astfel incat nu existd niciun element de extraneitateyin sensul
articolului 31 din Regulamentul (UE) 2015/848.

[9] Prin intdmpinarea la recurs, parata solicita respimgerea recursului‘\ca
inadmisibil si, cu titlu subsidiar, respingerea recursulut pe fond.

C : Dispozitii de drept relevante:

Avrticolul 7 din Regulamentul (UE) 2015/848 prevede;

(1) In absenta unei dispozitii contrare in_prezsentul regilgment, legea aplicabild
procedurii de insolventa si efectelor acesteia, este legea statului membru pe al

carui teritoriu este deschisa procedura (demumit dn continuare , stat de
deschidere”).

(2) Legea statului de deésehidere determina “conditiile pentru deschiderea,
desfasurarea §i inchideréa proceduriivde inselventa. Aceasta determina in special:

[..]

(c) atributiile debitorului siale praéticianului in insolventa,

[..]

(m)fnormele privind, nulitatea, anularea sau inopozabilitatea actelor juridice
prejudiciabilemaseicredale. [ ...]

Articolulh31 din Regulamentul (UE) 2015/848 prevede:

(1) PRersoana care executd, intr-un stat membru, o obligatie in beneficiul
debitorului care face obiectul unei proceduri de insolventa deschise intr-un alt
stat membru, in loc sa o fi executat in beneficiul practicianului in insolventa al
acelei proceduri, este considerata liberatda daca nu a avut cunostinta despre
deschiderea procedurii.

(2) Persoana care a executat o astfel de obligatie inainte de realizarea publicitatii
prevazute la articolul 28 este prezumata, pana la proba contrarie, ca nu a avut
cunostinta despre deschiderea procedurii de insolventa. Persoana care a executat
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obligatia dupa realizarea publicitatii este prezumata, pana la proba contrarie, ca
a avut cunostinta despre deschiderea procedurii.

In considerentul (81) se precizeazi:

Este posibil ca unele din persoanele interesate sa nu aiba cunostinta despre
deschiderea procedurii de insolventa si sa actioneze cu bund-credintd intr-0
manierda care vine in conflict cu noile circumstante. Pentru a proteja astfel de
persoane care, fara sa fi avut cunostinta despre deschiderea procedurii in alt stat
membru, fac o plata catre debitor in loc de practicianul in insolventa, ar trebui sa
se prevada caracterul liberator al unei astfel de plati.

Articolul 2 din Legea austriaca privind procedura de insolventa (10) prevede:

(1) Deschiderea procedurii de insolventa produce éfecte, incepand “din ziua
urmatoare publicarii continutului declararii inselventei “de catre, instanta
(Insolvenzedikt) .

(2) Prin deschiderea procedurii de insélventa se, interzice  debitorului sa
dispuna liber de activele supuse executariiznsilite, care, aparfin debitorului in
aceastd perioada sau pe care le dobdndeste, initimpul procedurii de insolventa
(masa credala).

Articolul 3 din Legea austriaca privind procedusa de insolventa (I0) prevede:

(1) Actele juridice Tncheiate“de “debitor ulterior deschiderii procedurii de
insolventa cu privire la activele din“masa credala nu sunt opozabile creditorilor
din procedura. Celeilalte,parti i’ se restituie contraprestatia in masura in care prin
aceasta are loc o@mbogaygire a' masei Credale.

(2) Persoama obligata Sa plateasca debitorului o datorie si care face aceastd
plata dupa“deschiderea ‘procedurii de insolventa nu este liberata cu exceptia
cazului in'care a facut platadla masa credala sau daca la momentul platii aceasta
persoanaynihavea cunestinta de deschiderea procedurii de insolventa, cu conditia
ca aeceastaNneeunoastere sa nu fi fost cauzata de lipsa diligentei cuvenite
(obligatia de ayfi cunoscut deschiderea insolventei).

D:*Motivarea trimiterii preliminare:

[10] 1.%. Potrivit normelor de trimitere de la articolul 7 alineatul (2) literele (¢) si
(m) din Regulamentul (UE) 2015/848, atributiile debitorului si ale
practicianului  in insolventd, precum si nulitatea, anularea sau
inopozabilitatea actelor juridice prejudiciabile masei credale se determina in
conformitate cu legea statului de deschidere a procedurii. Prin urmare,
efectele actelor juridice si limitele puterii de dispozitie a debitorului, precum
si admisibilitatea unei dobandiri cu buna-credintd de catre debitor se
determina potrivit lex fori concursus, in aceasta privinta fiind necesar sa se
respecte in special si articolul 31 din Regulamentul (UE) 2015/848 (Trenker
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in Koller/Lovrek/Spitzer ,,JO?> [2022] Art 7 EulnsVO”, punctul 16;
Maderbacher in Konecny, ,, Insolvenzgesetze Art 7 EulnsVO 2015” [editia
din 1. 9. 2018 rdb.at], punctul 38; Knof in Uhlenbruck, ,,InsO*® [2023] Art 7
EulnsVO”, punctele 49 si 102; Duursma-Kepplinger in Duursma-
Kepplinger/Duursma/Chalupsky, ,,EulnsVO [2002] Art 4”, punctul 15).

2.1. (2) Potrivit dreptului austriac, prin deschiderea procedurii de insolventa
se interzice debitorului sa dispuna liber de toate activele supuse executarii
silite, care apartin debitorului in aceasta perioada sau pe care le dobandeste
in timpul procedurii de insolventd (masa credald) [articolul 2 alineatul (2)
din 10]. Potrivit articolului 3 alineatul (1) din 10, actele juridiee incheiate de
debitor ulterior deschiderii procedurii de insolventa cu privire,la‘activele din
masa credala sunt inopozabile creditorilor inscrisi la masa credala.

2.2. Deschiderea insolventei implica o dubla limitare,a puterii dexdispezitie a
debitorului, si anume una de fapt, determinata de preluarea administrarii de
catre practicianul in insolventa, si una de dgept, care ineependift momentul
deschiderii procedurii de insolventa si eare ia forma ‘inopozabilitatii actelor
juridice ale debitorului. Ea nu determind o restrangere generald a capacitatii
juridice a debitorului. Dimpotriyagmacesta gpoate 1, continuare sd asume
obligatii. Cu toate acestea, actele juridicéyaleydebitorului privind activele din
masa credald sunt inopozabile creditorilory ifiscrisi la masa credalad
(RS0063784, 17 Ob 6/2Tp)N Aceastayinseamna ca debitorul poate in
consecintd sda 1isi asume “obligatii si dupd deschiderea procedurii de
insolventa, insa creantele astfel, rezultate nu pot fi invocate in sarcina masei
credale pana la“ incheierea, Zprocedurii de insolventd (Kodek 1n
Koller/Lovrek/Spitzery,1@2 § 3,10, punctul 6).

2.3. Dacaswprintr=un actyjuridicdnopozabil in sensul articolului 3 alineatul (1)
din 1Osse pierdeunbun dela masa credala, se poate cere restituirea acestuia
(1740b. 12/21w), Daca eamparatorul nu mai poate restitui bunul dobandit de
la debitor pentrujycande exemplu, acesta a pierdut proprietatea asupra
acestuia prin réyanzare, este necesar sa se aprecieze in lumina dreptului civil
in ceymasurad se poate introduce impotriva cumpdratorului o actiune in
despagubiri “sau in imbogatirea fara justd cauza (Schubert in Konecny,
sinselvenzgesetze § 3 KO”, punctul 21).

2.4.) Articolul 3 alineatul (1) din IO, care reglementeaza inopozabilitatea
actelor juridice ale debitorului referitoare la bunurile din masa credala, nu
prevede — spre deosebire de articolul 3 alineatul (2) din 10 — nicio limitare a
acestui principiu in favoarea tertului de buna-credintd care cumpara de la
debitor si care, fara culpa sa, nu a avut cunostinta de deschiderea insolventei.

2.5. Articolul 3 alineatul (2) din IO prevede ca tertul-debitor nu este liberat
de datorie prin plata efectuatd catre debitor. Aceasta este o expresie a
principiului consacrat la articolul 3 alineatul (1) din IO, intrucat si
acceptarea unei plati constituie un act juridic in sensul articolului 3 alineatul
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(1) din 10. Tntrucét debitorul este lipsit de puterea de a dispune de bunurile
de la masa credald, lipseste si competenta de a primi executarea creantelor
ce apartin masei credale. Face exceptie situatia in care executarea se face
pentru masa credala sau cand fard culpa sa tertul-debitor nu a avut cunostinta
de deschiderea procedurii de insolventa.

3.1. Tn schimb, scopul articolului 31 alineatul (1) din Regulamentul (UE)
2015/848 este de a proteja buna-credinta a unui tert care, dupa deschiderea
procedurii si fara a avea cunostintd de acest fapt, executa, intr-un alt stat
membru decat cel al deschiderii, o obligatie in beneficiul debitorului, Tn loc
sa o fi executat n beneficiul practicianului in insolventa. Astfel de executari
sunt declarate a avea efect liberator (Klauser/Webers, iny, Konecny,
»Insolvenzgesetze Art 31 EulnsVO 20157 [editia dimn]%9. 2018, rdb:at],
punctul 1; Scholz-Berger in Koller/Lovrek/Spitzera., Art 31 “EulnsVO”,
punctul 1, Millerin Mankowski/Miiller/J.Schmidt 3EulnsVO 2015 Art 31
EulnsVO”, punctul 2).

3.2. Se sustine astfel cd articolul 314din Regulamentul \,(UE) 2015/848
presupune ca tertul-debitor ar fi trebuit sa execute obligatia in beneficiul
practicianului in insolventd din gprecedurdghceea cedmpune sa existe o
creanta a debitorului. In aceasta opinie ax fizvizate numai creantele inscrise
la masa credala (a se vedea Klauser/Weber ibidem; punctul 7, Scholz-Berger
ibidem, punctul 4, Maller ibidem, punctul’10). Aceasta ar insemna ca
articolul 3 alineatul (1) dim Regulamentul{(UE) 2015/848 nu s-ar aplica
executdrii unor obligatil din parteaytertului in beneficiul debitorului care
rezulta dintr-un_act juridie, thgpozabil al debitorului ulterior deschiderii
procedurii de insolventadiintrucat mu este vorba despre creante inscrise la
masa credald si ‘ca, atare nici nu ar trebui executate in beneficiul
practiciarfalui intinsolventa.

Se poatciinsa sustine siiea numai din textul articolului 31 alineatul (1) din
Regulamentul (UE) 2015/848, in care este vorba doar despre executarea unei
obligatii in beneficiul debitorului, nu se poate deduce ca aceasta dispozitie
nu urmareste $a sc aplice executdrii obligatiilor din partea tertului-debitor
care nujare“cunostintd de deschiderea procedurii de insolventd si, prin
urmare, Tmitemeiul unui act juridic inopozabil.

Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-251/12, cu privire
la¥dispozitia predecesoare a articolului 24 alineatul (1) din Regulamentul
(CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile de
insolventa, nu este pertinenta si, prin urmare, nu ofera mai multe lamuriri.
Astfel, la baza acestei hotarari nu a stat o executare a unei obligatii din
partea tertului in beneficiul debitorului, ci o platd facutd la cererea
debitorului unuia dintre creditorii sai ulterior deschiderii procedurii de
insolventa.
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3.3. Asa fiind, in cazul in care articolul 31 alineatul (1) din Regulamentul
(UE) 2015/848 ar trebui interpretat in sensul ca si astfel de executari intrad in
domeniul de aplicare al acestei dispozitii, s-ar pune problema locului de
executare a obligatiei. Locul de executare se considerd a fi locul in care
tertul-debitor a executat efectiv obligatia. In aceasta privinta se considera ca
este suficient ordinul de a efectua un transfer bancar dat intr-un alt stat
membru (Klauser/Weber, ibidem, punctul 12; Scholz-Berger, ibidem,
punctul 7; Miller, ibidem, punctul 8).

Parata exploateaza o sucursald in Austria. Prin aceasta se intelege, o entitate
comerciala separatd in spatiu de sediul principal, cu functie“erganizatorica
proprie si independentd din punct de vedere economie! Sucursala nu are
capacitate juridica; titularul drepturilor si al obligatiilor. cste Socictatea din
strainatate (6 Ob 40/19d).

Este discutabil dacd locul din care sunt transferati banii, constituie loc al
executdrii si in cazul in care tertul-debitor, rezident intr-Ungstat membru
exploateaza in statul membru in care a fost desehisa procedura de insolventa
o sucursala in sensul precizat mai sus, prin intermediul careia si incheie actul
juridic si dispune numai transferulssumei de bani dintr-un cont intr-un al
[treilea] stat membru cu care nu existd nicio relatie de proximitate speciala.

I11. [omissis] [drept procesdal national]
Oberster Geriehtshof (Curtea Suprema, Austria)
Viena, 22'tebruarie 2024

[omissis]



