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Przedmiot postepowania glownego

Odwotania wniesione przez stron¢ skarzaca Societatea Civila Profesionalda de
Avocati AB & CD (zawodowe stowarzyszenie adwokatdéw) 1 przez drugg strong
postgpowania Consiliul Judetean Suceava (rade okregu Suczawa, Rumunia)
przeciwko wyrokowi cywilnemu wydanemu przez Tribunalul Cluj (sad w Kluzu,
Rumunia) w sprawie, ktorej przedmiotem jest skarga, w ktorej strona wnoszaca
skarge, W postgpowaniu, gdzie wystgpowaly rOwniez inne strony przeciwne,
wniosta 0 stwierdzenie niewaznos$ci niektorych aktoéw administracyjnych, na
ktorych opierata sie¢ budowa i usuniecie sktadowiska odpaddw.
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Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Na podstawie art. 267 TFUE wnosi si¢ 0 dokonanie wyktadni art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, art. 47 karty i art. 9 ust. 3, 4 i 5 konwencji z Aarhus.

Pytania prejudycjalne

Czy art. 47 [akapit pierwszy karty] w zwiazku z art. 19 [ust. 1 akapit drugi TUE]
I art. 2 pkt 4 z zwigzku z art. 9 ust. 3 Konwencji 0 dostgpie do informacji, udziale
spoteczenstwa W podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych $rodowiska, podpisanej w Aarhuss (Dania) s w dniu
25 czerwca 1998 r. i zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja
Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r., nalezy interpretowaé w'ten sposéb,
ze do zakresu pojecia ,,spoteczenstwo” zalicza si¢ podmiot prawny, jakim, jest
zawodowe stowarzyszenie adwokatow, ktore nie powolujelsie, na natuszenie
jakiegokolwiek prawa lub interesu tego podmiotin, prawnego; ales‘raczej na
naruszenie praw i interesow 0sob fizycznych, adwekatow ‘tworzgcych t¢ forme
organizacji zawodu, [oraz] czy taki podmiot, mozeyby€ zrownany, W rozumieniu
art. 2 pkt4 konwencji, zgrupa oséb, fizycznyeh ' dziatajacych poprzez
stowarzyszenie lub organizacje?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgee) na pierwsze pytanie, majac
na uwadze [tak] cele art. 9 ust. 3'konwenciji, jak el w postaci skutecznej ochrony
sadowej praw przyznanych na'mocy,prawa Unii, czy art. 9 ust. 3 konwencji oraz
art. 47 [akapit pierwszy idragiwkarty] “w zwigzku zart. 19 Just. 1 akapit
drugi TUE] nalezy inferpretowac ‘W ten isposob, ze stoja one na przeszkodzie
przepisowi prawa krajowego, ktory uzaleznia dostep do wymiaru sprawiedliwos$ci
takiego zawodowege, stowarzyszenia adwokatow od udowodnienia wiasnego
interesu lub_od “ekolicznosei, “ze “celem wszczecia postgpowania jest ochrona
sytuacji prawnej bezpostednio zwigzanej z tym celem, dla ktoérego taka forma
organizdeji zostaka utworzona, w tym przypadku, stowarzyszenie adwokatow?

3. | W ‘przypadku udziclenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze idrugie
pytanie, lub niezaleznie od odpowiedzi na te dwa pytania, czy art. 9 ust. 3, 4 [i] 5
konweneji iart. 47 [akapit pierwszy idrugi karty] wzwigzku z art. 19 [ust. 1
akapit “drugi TUE] nalezy interpretowaé W ten sposob, ze wyrazenie, iz
odpoewiedni i prawnie skuteczny $rodek zaradczy, wiaczajac wto orzeczenie
sadowe,4,ma by¢ niedyskryminacyjny ze wzgledu na koszty”, zaklada zasady
i/lub kryteria ograniczenia kosztow obciazajacych przegrywajaca strong
procesowg W tym sensie, ze sad krajowy musi zapewni¢ poszanowanie wymogu
kosztu, ktory nie jest dyskryminacyjny, biorgc pod uwage [zar6wno] interes
osoby, ktora zamierza chroni¢ wlasne prawa, jak iinteres ogolny zwigzany
Z ochrong $rodowiska?
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Przywolane przepisy prawa i Unii
Artykut 4 ust. 3iart. 19 ust. 1 TUE; art. 216 ust. 112 TFUE

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 47 akapit pierwszy i drugi
i art. 51.

Decyzja Rady 2005/370/WE zdnia 17 lutego 2005r. w sprawie zawarcia
w imieniu Wspdlnoty Europejskiej Konwencji o dostepie do informacji, udziale
spoleczenstva W podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych $rodowiska (konwencja z Aarhus), motywy 5-8, art. 1,
art. 2 ust. 415, art. 3 ust. 4-6 1 art. 9 ust. 1-4 konwencji.

Przywolane przepisy prawa krajowego

Costituzione della Romania (konstytucja Rumunii), ponownig “epublikowana,
art. 52 ust. 1, zgodnie z ktorym kazdy, kto uwaza,, zetorgan publiczny naruszyt
jedno z jego praw lub uzasadnionych interes@w na,skutek aktthadministracyjnego
lub braku rozpatrzenia wniosku w terminie wyznaczenym w tym celu ustawa, ma
prawo do uzyskania uznania powotanggo‘prawa luby uzasadnionego interesu,
stwierdzenia niewaznosci tego aktu khodszkedowania za szkode.

Codul civil (kodeks cywilny),qponownie opublikowany, art. 37 (zdolnos¢ do
czynnosci prawnych), art. 187 (elementy sktadowe osoby prawnej), art. 188
(przymioty osoby prawnej); art, 189 “(kategerie osob prawnych), art. 190 (osoba
prawna prawa prywatnego), artil92w(ebowigzujacy rezim prawny) i art. 193
(skutki osobowosci prawnej):

Codul de proceduraeivila (kodeks\postepowania cywilnego)
- artykut 36,(legitymagja prtocesowa):

»Legitymacja procesowa wynika z tozsamosci pomigdzy stronami i podmiotami
spornego stosunku, prawnego wskazanych w postepowaniu. Istnienie lub brak
Zgleszonych prawyi obowigzkow stanowi kwesti¢ merytoryczng”.

- artykubd6 ust. 1, 2 i 3 (zdolnos¢ procesowa):

»(1) Osoby korzystajace zpelni praw obywatelskich posiadaja zdolnosci
pozywania i bycia pozywanym.

(2) Jednakze stowarzyszenia, spotki lub inne podmioty nieposiadajace
osobowosci prawnej moga pozywacé iby¢ pozywanym jezeli sg utworzone
zgodnie z prawem.

(3) Zarzut braku zdolnosci procesowej moze zosta¢ podniesiony na kazdym
etapie postepowania. Czynnosci procesowe dokonane przez osobe¢ nieposiadajaca
zdolnosci procesowej sg bezwzglednie niewazne”.
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- artykut 451 (kwota wydatkow)

- artykut 452 (dowod poniesionych wydatkow)

- artykut 453 (podzial wydatkow)

- artykut 483 ust. 1, 31 4 (przedmiot i cel skargi. Sad wlasciwy)
- artykut 488 ust. 1 pkt 5 i 8 (podstawy niewaznosci)

- artykut 491 (odwotanie wzajemne oraz odwotanie wzajemane ‘przeciwko
innej osobie niz powod W postepowaniu glownym - recdrsul “prevocat”)
w zwiazku z art. 472 (apelacja wzajemna)

- artykut 634 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 (prawomocne wyraoki)

Legea contenciosului administrativ nr.554/2004 (ustaway, Opostepowaniu
sgdowo-administracyjnym nr 554/2004)

- Artykutlust. 1i2;

»(1) Kazdy, kto uwaza, ze organ publiczny naruszyh jedno z jego praw lub
uzasadnionych interesow na skutekdktu administracyjnego lub braku rozpatrzenia
wniosku w terminie wyznaczonymaw tym ‘eeluwstawa, moze wystapi¢ do
wlasciwego sadu administracyjnegos, celem “natychmiastowego uzyskania
stwierdzenia niewaznoS$ciaktu, uznania doghodzonego prawa lub uzasadnionego
interesu oraz odszkodowania za peniesiona szkod¢. Uzasadniony interes moze by¢
zarowno prywatny, jak ipubliczny.

(2) Osoba, ktorej wedne “zjejypfaw lub uzasadnionych interesow zostato
naruszone aktem “administracyjnym o charakterze indywidualnym, skierowanym
do innego podmiotu prawa, moze zwrocic si¢ do sagdu administracyjnego”.

- artykud 2 ust. B lit. p, r) i S):

5(1) Na potrzeby iniejszej ustawy ponizsze terminy | wyrazenia nalezy
rozumieé W nastepuijacy sposob:

p) “uzasadniony interes prywatny — mozliwo$s¢ domagania si¢ okreslonego
zachowanla, z uwagi na wykonanie okreslonego, przysztego i przewidywalnego
prawa podmiotowego;

r)  uzasadniony interes publiczny — interes, ktdry dotyczy ustroju prawnego
I demokracji  konstytucyjnej, gwarancji praw, wolnosci I podstawowych
obowiazkéw obywateli, zaspokojenia potrzeb wspdlnoty, realizacji uprawnien
wladz publicznych

S)  zainteresowane organizacje spoleczne — struktury pozarzadowe, zwigzki
zawodowe, stowarzyszenia, fundacje i podobne, ktérych celem jest ochrona praw
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roznych kategorii obywateli lub, W stosownych przypadkach, prawidiowe
funkcjonowanie stuzb administracji publiczne;j”.

- artykut 8 ust. (11)

»(11)Osoby fizyczne iosoby prawne prawa prywatnego moga proponowac
dziatania na rzecz ochrony uzasadnionego interesu publicznego jedynie
positokowo, jezeli szkoda w uzasadnionym interesie publicznym jest logicznie
zwigzana Z naruszeniem prawa podmiotowego lub stusznego interesu

prywatnego’.

Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat (ustawa
nr 51/1995 w sprawie organizacji i wykonywania zawodu adwokata), ponewnie
opublikowana

— artykut 5 ust. (5):

»Zawodowe stowarzyszenie adwokatOw sklada\si¢ %z 24, Iub ‘wiecej stalych
adwokatow. W zawodowym stowarzyszeniu [adwekatow megawwykonywaé swoj
zawdd rowniez adwokacji wspotpracujacy, lub, zatrudnieni prawnicy. Zawodowe
stowarzyszenie adwokatow i praktykujacy W, jego ramach¥adwokacji nie moga
udziela¢ pomocy prawnej osobom 0gprzeciwstawnyeh interesach”.

Statutul profesiei de avocat din ‘3,decembrie 2014 (statut zawodu adwokata z dnia
3 grudnia 2011 r.), przyjety Pprzez Wniunga Nationala a Barourilor din Romania
(krajowy zwigzek izb adwokaekich Rumunii) (Monitorul Oficial al Romaniei,
nr 898 z dnia 3 grudnia, 2021 r.), zwany.dalej ,,statutem”.

- artykut 196 Ust. (3):

»(3) W przypadku sporéw wynikajacych z wykonywania dziatalno$ci zawodowej,
stowarzyszenichzawodowe, posiada legitymacj¢ procesowa do dzialania jako
powad lub,pozwany, nawet jesli nie posiada osobowosci prawnej”.

Ordonantandesurgenta a Guvernului [OUG] nr. 195/2005 privind protectia
médiului (rzgdowy dekret 7 mocg ustawy nr.195/2005 w sprawie ochrony
srodowiske)

- artykut 2 pkt 56:
,»W rozumieniu niniejszego dekretu Z mocg ustawy:

56. spoteczenstwo — oznacza jedng lub wigcej 0sOb fizycznych lub prawnych,
zgodnie z krajowym ustawodawstwem lub praktyka, stowarzyszenia, organizacje
lub ich grupy”.

- artykut 3 lit. h):

»Zasady i elementy strategiczne lezace U podstaw niniejszego dekretu to:



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-252/22

h) informacja i udziat spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwosci W sprawach dotyczacych srodowiska”.

- artykut 5 lit. d):

,Panstwo uznaje prawo kazdej osoby do ,zdrowego i ekologicznie
zrownowazonego srodowiska”, gwarantujac W tym celu:

d) prawo do zwrdcenia si¢, bezposrednio lub za posrednictwem organizacji
ochrony $rodowiska, do organdéw administracyjnych i/lub sgdowych W sprawach
dotyczacych $rodowiska, W zaleznosci od przypadku, bez wzglddu na to, czy
wystapita szkoda”.

- artykut 20 ust. 1, 51 6:

»(1) Organ wiasciwy do spraw ochrony $rodowiska wraz zinhymi naczelnymi
i lokalnymi organami administracji publicznej¢’zapewnia W razie< potrzeby
informacj¢, udzial spoleczenstwa W podejmowaniu “decyzji, dotyczacych
konkretnych przedsiewzig¢ oraz dostep do(wymiarudsprawiedliwosci, zgodnie
z postanowieniami [konwencji z Aarhus], ratyfikowangj ustawag nr 86/2000.

(5) Dostep spoteczenstwa do wymiaru sprawiedliwosei odbywa si¢ w oparciu
0 obowigzujace przepisy.

(6) Organizacje pozarzadowe premujdee ochrone Srodowiska majg prawo do
wszczynania postepowand W sprawach, srodewiskowych oraz sa uprawnione do
podejmowania dziatanw sporach W sprawach z zakresu ochrony $rodowiska”.

Legea nr.86/10 amnai 2000, privind ratificarea Conventiei privind accesul la
informatie, participarea publiculuit la luarea deciziei si accesul la justitie in
probleme déxmedin, semnatd, lavAarhus la 25 iunie 1998 (ustawa nr 86 z dnia
10 maja_ 2000 raw sprawieyratyfikacji Konwencji o dostepie do informacji, udziale
spoleczenstwa Wpodejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci
W sprawach Ndetyczgeyeh srodowiska, podpisanej W Aarhus dnia 25 czerwca
1998r.).

Zwiezle przedstawienie okolicznoS$ci faktycznych i postepowania glownego

W skardze zlozonej przez strong skarzaca, ta ostatnia wniosta do sadu pierwszej
instancji, Tribunalul Cluj, przeciwko Consiliul Local al Comunei Pojorata (radzie
miejskiej gminy Pojorata, Rumunia) (okrg¢g Suczawa, Rumunia), Consiliul
Judetean Suceava (radzie okregu Suczawa), Presedintele Consiliului Judetean
Suceava (przewodniczacemu rady okregu Suczawa) i Agentia pentru Protectia
Mediului Bacau (agencji ochrony s$rodowiska, Bacau, Romania), wszystkie
bedace osobami prawnymi prawa publicznego, (i) O stwierdzenie niewaznos$ci
decyzji Consiliul Local Pojorata zdnia 16 wrzesnia 2009r. w sprawie
zatwierdzenia planu zagospodarowania przestrzennego w odniesieniu do
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sktadowiska odpadow w Pojorata (zwanego dalej: ,,sktadowiskiem odpadow™), ii)
0 czg¢éciowe stwierdzenie niewazno$ci pozwolenia na budowe nr39 zdnia
3 pazdziernika 2012r., wydanego przez Presedintele Consiliului Judetean
Suceava, wytacznie W zwigzku z pozwoleniem na roboty budowlane dotyczace
sktadowiska odpadow, ktorego beneficjentem jest Consiliul Judetean Suceava,
oraz (iii) orozbiorke skladowiska opadoéw, wybudowanego na podstawie
pozwolenia na budowe nr 39 z dnia 3 pazdziernika 2012 r.

Strona skarzaca, bedaca zawodowym stowarzyszeniem adwokatow, stwierdza, ze
podmiotowe powody lezace u podstaw wymogow administracyjnych fisadowych
wynikaty z,silnego wphwu” skladowiska odpadéw na trzechw,prawnikow
tworzacych rzeczone stowarzyszenie, czyli ,,Silnego uczucia “\konsternacji,
zdumienia, zlosci 1oburzenia, ktorego doznalismy, gdy oglgdalismy realizacje
tego projektu”, podczas gdy jezeli chodzi 0 niezgodnosci z prawem zaskarzonych
aktow administracyjnych, stowarzyszenie to przedstawite, ‘tozne argumenty
faktyczne i prawne.

Druga strona postegpowania co do istoty gSprawy, wskazuje, Ze gospodarka
odpadami stanowi jeden z gtéwnych probleméw ochrony srodowiska w Rumunii,
aokreg Suczawa stoi W obliczu katastrofalngj sytuacjin, w zakresie usuwania
odpadow na sktadowiskach odpadéw. Penadto “budowa skladowiska odpadow
zostala zrealizowana z zachowaniem wszelkichwgWymagan technicznych
przewidzianych w ustawodawstwem“krajowym, i unijnym, w tym w dyrektywie
1999/31/WE dotyczaca sktadewania odpadow.

Bardzo wazne dla celoéw wniosku, 0'wydanie‘orzeczenia w trybie prejudycjalnym
sg zarzuty podniesione przez diugdistronespostgpowania, a mianowicie (i) zarzut
braku zdolnosci procesowej strony skarzacej oraz (ii) zarzut braku legitymacji
procesowej strony skarzacej rbrakiinteresu w wystapieniu ze skarga do sadu.

Na poparcie pierwszego zarzutu druga strona postepowania wskazala, ze zgodnie
zart.5 Ylit. d) OUG nr 195/2005, dziatania wchodzace w zakres prawa do
zdrowego Stodowiska moga by¢ zglaszane zardwno przez osoby fizyczne, jak
| przez organizacje, pozarzadowe powotane celem ochrony $rodowiska. Strona
skarzaeca jest zawedowym stowarzyszeniem adwokatoéw, nie posiada osobowosci
prawngj “iynie zostala ustanowiona celem ochrony $rodowiska. Chociaz kodeks
postepowantarcywilnego przyznaje legitymacje procesowag stowarzyszeniom lub
innym, podmiotom nieposiadajagcym osobowosci prawnej, to art. 196 ust. 3 statutu
dopuszeza ja jedynie W odniesieniu do sporéw wynikajacych z wykonywania
dziatalno$ci zawodowej, ktora to okolicznos¢ nie wystepuje W niniejszej sprawie.

Na poparcie drugiego zarzutu druga strona postgpowania stwierdzila, ze strona
skarzagca nie wskazata prawa podmiotowego ani uzasadnionego interesu
prywatnego, ktore zostatyby naruszone aktami administracyjnymi, o stwierdzenie
niewaznosci ktérych wnosi.
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Badajgc podniesione zarzuty Tribunalul Cluj oddalit zarzut dotyczacy braku
zdolnosci procesowej strony skarzacej. Sad ten uznal, ze, z jednej strony, skoro
art. 5 Legea nr 51/1995 uznaje skarzaca za podmiot zawodowy, umozliwiajac jej
dokonywanie we wilasnym imieniu okreslonych czynno$ci prawnych, atakze
posiadanie wlasnego majatku przeznaczonego na wykonywanie dziatalnoSci
adwokackiej, to przyznaje jej to zdolno$¢ prawng i Szczegdlng zdolnos¢ do
czynnosci prawnych w zgodzie z celem, dla ktorego zostata stworzona. Spetnia
ona rowniez przestanki okreslone w art. 187 i 188 Codul civil, aby mogta by¢
uwazana za podmiot posiadajacy osobowo$¢ prawng, a mianowicie za niezalezng
organizacje¢ Z wlasnym majatkiem, powolang do realizacji okre$lonego, prawnie
uzasadnionego i moralnego celu, zgodnego z interesem ogdlnym.

7 drugiej strony Tribunalul Cluj uwzglednit drugi (zarzut wuznajach, po
przeanalizowaniu pojgé ,,0soba poszkodowana” i interes publiezny”, Ze
powotanie si¢ W skardze na interes publiczny jest mozliweyedynie ewentuialnie,
jezeli naruszenie wuzasadnionego interesu publicznego logieznie' wynika
z naruszenia prawa podmiotowego lub prawnie™, uzasadnionego interesu
prywatnego. Faktycznie, chociaz w sprawach % dotyczacych srodowiska
ustawodawstwo krajowe przewiduje dostep do wymiaru, sprawiedliwosci, w tym
kontekscie nalezy dokonaé rozrdznieni@ migdzy orgamizagjami pozarzadowymi
dziatajacymi w dziedzinie ochrony Srodowiska, a inymijesobami.

Wychodzac od stwierdzenia, zeyunijne prawo ochrony srodowiska nie ustanawia
0goblnego prawa do zdrowege,i nienaruszonego sradowiska dla kazdej osoby oraz
od definicji ,,zainteresowanej . spetceznosei”’ zawartej w konwencji, Tribunalul
Cluj zauwaza, ze ani art.'9 ust. 2°konwencji z2*Aarhus, ani wtorne prawo Unii nie
przyznaja cztonkom “spotcezéhstwa, bezwarunkowego dostgpu wymiaru do
sprawiedliwosci, @poniewaz, przepisy te pozwalaja umawiajagcym si¢ stronom
I panstwom cztonkowskimyUnii nafnatozenie pewnych warunkéw, co wyklucza
ogblng legitymacjg,procesewa W sprawach dotyczacych srodowiska dla kazdej
osoby.

Jednakze, strona skarzaca, ktora wniosla swoja skarge powolujac sie¢ na
obiektywnyaspér =sinnymi stowy, sformutowata ona skarge jako majaca na celu
ochrong intetesty, publicznego —, nie wykazata naruszenia prawa lub
uzasadnionego interesu i dlatego nie ma legitymacji procesowe;j.

Zarowno strona skarzaca, jak i Consiliul Judetean Suceava odwotatly si¢ od tego
orzeczenia do Curtea de Apel Clyj (sadu apelacyjnego w Kluzu, Rumunia).

Strona skarzaca podniosta W odwotaniu, Zze orzeczenie W przedmiocie zarzutu
dotyczacego braku legitymacji procesowej Ibraku interesu zostalo wydane
Z naruszeniem lub przy niewlasciwym zastosowaniu przepisOw prawa
materialnego. Z jednej strony spoOr nie stanowi klasycznego postgpowania
sadowo-administracyjnego, ale dotyczy sektora ochrony $rodowiska, ktory
podlega szczegdlnym przepisom, na mocy ktorych dostgp do wymiaru
sprawiedliwos$ci jest zagwarantowany kazdemu imoze zosta¢ uzasadniony
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poprzez odwotanie si¢ do interesu publicznego, bez koniecznosci powotywania si¢
na uzasadniony interes prywatny. Z drugiej strony, wskazujgc ze wniosta swojg
skarge jako podmiot bedacy czescia spoleczenstwa, zgodnie z definicja tego
pojecia zawartg W art. 9 ust. 3 konwencji, strona skarzaca argumentuje, ze sad
pierwszej instancji btednie opart swoje orzeczenie 0 oddaleniu skargi na
przepisach art. 9 ust. 2 konwencji.

Consiliul Judetean Suceava zakwestionowal W swoim odwotaniu oddalenie
zarzutu dotyczacego braku zdolno$ci procesowej, powolujac si¢ na fakt
naruszenia przez Tribunalul zasad proceduralnych, niezastosowanie si¢'do ktorych
skutkuje niewaznos$cig tego orzeczenia. Jej zdaniem zdolno$¢ precesowa strony
skarzacej ma wyspecjalizowany charakter, a prawo do zdrowego srodowiska
I ochrony zdrowia przystuguja wylacznie osobom fizycznymi

Curtea de Apel Cluj oddalit odwotanie wniesione (przez, Consiliul WJudetean
Suceava oraz uwzglednit odwolanie ztozone przez strone skarzagca, uchylajac
zaskarzone orzeczenie i przekazujac sprawe do Tribunalul Clujjdo ponownego
rozpoznania.

W toku postepowania odwotawczego, Consiliul Judetean, Suceava wystapita do
Inalta Curte de Casatie si Justitiey (Wysokiego Wtrybunalu kasacyjnego
| sprawiedliwosci, Rumunia) z wnioskiem“a przekazanie sprawy, ktory zostat
uwzgledniony. Sprawa zostata zatem'przekazania sadowi odsytajagcemu Curtea de
Apel Targu Mures (sadowi apclacyjnemu W Targu Mures, Rumunia). Wyrok
Curtea de Apel Cluj zostabuchylonyyz moey prawa w wyniku przyjecia wniosku
0 przeniesienie, a sad odsylajacyswznowit postgpowanie W celu merytorycznego
rozstrzygnigcia dwoch ‘odwotant

Zasadnicze argumenty stron pestepowania glownego

Zaréwne, stronayskarzgcahjak i Consiliul Judetean Suceava wniosty do sadu
odsylajacego 0 wystapienie do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudyejalnym:.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odeslania prejudycjalnego

Sad odsylajacy zauwaza, ze z ogdlnej zasady zawartej w ustawie 0 postepowaniu
sadowo-administracyjnym  wynika, ze ustawodawca krajowy  wybral
postepowanie 0 charakterze  podmiotowym, amianowicie, ze ,0soba
poszkodowana” powoluje si¢ na wilasny interes, wskazany przez ustawodawce
jako ,,uzasadniony interes prywatny”.

W kwestii ochrony srodowiska ustawodawstwo krajowe wdrazajace konwencje
przewiduje mozliwos¢ dostepu do wymiaru sprawiedliwosci jako wyraz
podstawowego prawa kazdej osoby do zdrowego i ekologicznie zrownowazonego
srodowiska.
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W tym wzgledzie, z jednej strony, ustawodawca krajowy przewiduje mozliwos¢
obiektywnego sporu, na ktéry mozna powotaé si¢ jako wyraz prawa dost¢pu do
wymiaru sprawiedliwosci, jednak kategoria osob, ktére moga gltownie
I bezposrednio powolywaé si¢ na prawnie uzasadniony interes publiczny
ogranicza si¢ do organizacji pozarzadowych, promujacych ochron¢ srodowiska,
i ktre z tego tytutu nie sg zobowigzane do wykazywania uzasadnionego interesu

prywatnego.

Z drugiej strony, kazdy ma prawo do zwrdcenia si¢ bezposrednio lub za
posrednictwem organizacji ochrony $rodowiska, do organéw administracyjnych
1/lub sagdowych w sprawach dotyczacych srodowiska, w zaleznosei od. ptzypadku
bez wzgledu na to, czy wystgpita szkoda. W takiej sytuacji destep, do wymiaru
sprawiedliwosci spoteczenstwa, innych podmiotow niz orgamizacje pozarzadowe
promujagce ochron¢ s$rodowiska, odbywa si¢ zgodnie', z obowigzujgcymi
przepisami. Zatem ztego punktu widzenia, Legea contenciosului adminiStrativ
(ustawa 0 postgpowaniu sagdowo-administracyjnym)sdo ktorej odsyta art. 20 ust. 5
OUG nr 195/2005, zaktada przede wszystkim, uzasadnienie interésu prywatnego,
a wiec subiektywnego sporu, i dopiero po potwierdzeniumuzasadnionego interesu
prywatnego osoba, ktéra si¢ na niego powoluje, inna niz organizacje promujace
ochrong $rodowiska, moze si¢ rowmiezyWidrugiefy kolgjnosci powota¢ na
uzasadniony interes publiczny.

Zgodnie z argumentacja sadu pierwszej instancji stroma skarzaca nie moze przede
wszystkim powolywaé si¢ ma uzasadnieny interes publiczny bez koniecznosci
powolania si¢ na uzasadniony intercs,prywatny, a doktadniej, nie zalicza si¢ ona
do kategorii ,,zainteresowanej spotecznosci’, zdefiniowanej wart. 9 ust. 2
konwenciji.

Poniewaz TribunalulnCluj, wwzgledniajac zarzut dotyczacy braku legitymacji
procesowej ibraku,interesu, opart swoja argumentacje na przepisach art. 9 ust. 2
konwencji, \sady odsytajaey przypomina rozroznienie dokonane przez Trybunal
W swoimy,orzeczhictwie, awnianowicie w wyroku z dnia 14 stycznia 2021r.
Stichting, Varkens ‘i, Nood iin. (C-826/18, EU:C:2021:7), pkt44-49, wsrod
systemow dostepundo sadu przewidzianych, odpowiednio, w art. 9 ust. 2 iart. 9
usta3 konweng;ji.

Curtea de Apel Targu Mures zauwaza ponadto, ze przed Tribunalul Cluyj i przed
sadem rozpatrujacym odwotania, Societatea Civila Profesionald de Avocati AB &
CD twierdzita, ze skarge ztozyla zarowno W imieniu wilasnym, jak i w imieniu
trzech adwokatow, ktorzy ja tworza.

W takim kontekscie konieczne jest przedlozenie pierwszego pytania dotyczace
pojec ,,spoteczenstwo” 1 ,,zainteresowana spotecznos¢”, zdefiniowanych w art. 2
pkt 4 1 5 konwencji.

W przypadku udzielenia przez Trybunat odpowiedzi twierdzacej na jeden
z aspektow pierwszego pytania (pierwszy — czy strong skarzgcg mozna uznaé za
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»Spoteczenstwo” w rozumieniu art. 2 pkt 4 i art. 9 ust. 3 konwencji, i, drugi — czy
strona skarzagca moze powolywal si¢ na prawa I interesy tworzacych ja
adwokatow, osob fizycznych), sad odsytajacy =zadaje drugie pytanie,
a mianowicie, czy prawo Unii nalezy interpretowaé W ten sposob, Ze stoi ono na
przeszkodzie przepisowi krajowemu, Kktory uzaleznia dostep do wymiaru
sprawiedliwosci zawodowego stowarzyszenia adwokatow od weryfikacji istnienia
wlasnego interesu lub okoliczno$ci, ze wnoszac skarge dazy ono do ochrony
sytuacji prawnej bezposrednio zwigzanej zsamym celem, dla ktorego
stowarzyszenie to zostato utworzone.

Trzecie pytanie prejudycjalne dotyczy kosztow zwigzanych zgpostepewaniem
W przedmiocie ochrony srodowiska.

Strona skarzaca na wszystkich etapach postepowania wskazywata, ze przepisy
krajowe nie zapewniaja rozsadnej przewidywalnos$ci co do keniecznosci‘poddania
si¢ obowigzkowi poniesienia kosztow i catkowitego kosztu postgpowania. Istotnie
twierdzi ona, ze chciata skorzysta¢ ze swojego prawaydostepu do wymiaru
sprawiedliwosci zgodnie z art. 9 ust. 3 konwengji,, nie,majagc mozliwosci poznania
lub przewidzenia maksymalnej wysokosci' kosztow,, jakimi moglaby zosta¢
obcigzona.

Consiliul Judetean Suceava miatadzaplaciéyadwokatem wybranym W niniejszej
sprawie taczne honoraria W wysokesci okote, 276,000 lei rumunskich (okoto
50 000 EUR).

W tym wzgledzie sad ©dsytajacy“wskazuje, ze, z jednej strony, art. 451-453
kodeksu postepowania eywilnego szczegdlowo okreslajg koszty sadowe (koszty
sadowe nalezne panstwu,yhonoraria ‘adwokackie, konsultantow, kwoty nalezne
swiadkom, itp.), strong pestgpowania, ktorg mozna obcigzy¢ kosztami (strona
przegrywajaca, nayzadanie strony zwycieskiej), a takze pewne kryteria, ktorymi
sad mozel sig, postuzyé Wicelu obnizenia, w uzasadnionych przypadkach,
honorariéw ‘adwokackich (jezeli honoraria te s3 ewidentnie nieproporcjonalne do
wartosei, lub,ztozonesci sprawy lub pracy wykonanej przez adwokata, bioragc pod
uwage okolicznoSei sprawy).

Z drugiej,strony, art. 9 ust. 4 konwencji wymaga, aby procedury, o ktérych mowa
waust. 1+3, przewidywaty odpowiednie i prawnie skuteczne Srodki zaradcze oraz
by Wbyly, ,bezstronne, oparte na zasadzie rownosci,  terminowe
| niedyskiryminacyjne ze wzgledu na koszty”.

Sad odsylajacy zastanawia si¢, czy wspomniane przepisy prawa krajowego
zawierajg wystarczajace kryteria celem dokonania oceny wysokich kosztow
sporow wynikajacych z nieprzestrzegania norm w zakresie ochrony $rodowiska
I ktére mogg mie¢ skutek zaporowy, w sensie odstraszenia podmiotu prawa
pozbawionego mozliwosci wszczecia postepowania W tym zakresie i czy, w tym
kontekscie, nalezy bra¢ pod uwage szczegotowe zasady i Kryteria.
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32  Przywotujac orzecznictwo Trybunatu dotyczace art. 11 ust. 4 dyrektywy
2011/92/UE, wyrok z dnia 15 marca 2018 r., North East Pylon Pressure Campaing
and Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185), pkt 44 i pkt 2 sentencji Curtea de Apel
Targu Mures uwaza rowniez za konieczne ustalenie, czy t0 Orzecznictwo ma
zastosowanie do art. 9 ust. 4 konwencji.

33 Sad odsytajacy zwraca si¢ do Trybunatu 0 wydanie orzeczenia z zastosowaniem
art. 105 regulaminu postgpowania, uzasadniajagc swoj wniosek faktem, ze spor
toczy si¢ przed sagdami krajowymi od dnia 3 pazdziernika 2018 r.
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