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alperes ¢s ellenérdekii fél a fellebbezési eljarasban

kozott folyamatban 1évé jogvitaban

a Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Main-i regiondlis birdsag)
huszonnegyedik polgéari tanacsa [omissis] 2022. julius 7-én

a kovetkezo végzést hozta:

Az

Eurépai Uni6 miikodésérél szolo szerzddés [Omissis]

267. cikkének méasodik bekezdése alapjan elozetes, dontéshozatali
eljaras utjan az unios jog értelmezésére ovonatkozo ‘kovetkezé
kérdéseket terjeszti az Eurdpai Unid Birdsaga.ele:

1)

2)

Ugy kell-e értelmezni az utazasilesomagokril éswaz utazasi
szolgaltatasegyiittesekrol, valaminta 2006/2004/EK rendelet
és a 2011/83/EU iranyelv \ymddositasarél, tovabba a
90/314/EGK iranyelv hatalyon'kiviil helyezéserol szolo, 2015.
november 25-i (EU) 2015/2302\iranyelvg(a tovabbiakban: az
utazasi  csomagekroly, “sz6loy, “iranyelv)  12. cikkének
(2) bekezdését, hagy'az az'utazasi-esomagokrol szolo iranyelv
12. cikkének (1)bekezdése mellett egy tovabbi felmondasi
jogot szabalyoz, amelynek, jogkovetkezmeényeit csak akkor
kell alkalmazni, ha az Utazo a célallomas helyén vagy annak
kozvétlen “kozelében, felmeriilé olyan elharithatatlan és
rendkiviili “kOorilményekre hivatkozik a  felmondas
kozlésekory amelyek az utazasi csomag teljesitését jelentds
mértékben, befolyasoljak, vagy lényegesen befolyasoljak az
utasoknak aeélallomasra valé szallitasat?

Ugy kell*e értelmezni az utazasi csomagokrol szold iranyelv
12%¢cikkének (2) bekezdését, hogy a lemondasi dij fizetésére
vonatkozo kotelezettség nem sziinik meg, ha az utazé a
szerz6dés felmondasakor nem jelol meg indokot, és a
felmondast csak utélag indokolja a felmondas idépontjaban
egy elorejelzés keretében vagy az utazas idopontjaban a
célallomas helyén vagy annak kozvetlen kozelében felmeriilé
olyan elharithatatlan es rendkivili korilményekkel, amelyek
az utazasi csomag teljesitését jelentés mértékben
befolyasoljak, vagy lényegesen befolyasoljak az utasoknak a
célallomasra vald szallitasat?

Az eljarast felfliggeszti.

Indokolas:
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l.
A jogvita alapjat a kdvetkezd tények képezik:

2019. mércius 19-¢én a felperes egy ,,Isracl & Jordanien” (,,Izrael és Jordania™)
elnevezésli utazast foglalt maga és felesége szdméra a 2020. aprilis 26. és 2020.
majus 7. kozotti 1ddszakra az alperes utazasszervezonél 2908,00 eurds aron. A
felperes 325,00 eurdt fizetett be az alperes eldlegszamlaja alapjan.

2020. januar 6-an, 16 héttel a tervezett utazas el6tt, a felperes @ kovetkezo
szavakkal kozolte a szerzo6dés felmondasat:

,, Tisztelt Holgyem/Uram!

A [omissis] [foglalassal] kapcsolatban ezuton! tajékoztatom, hogy® le
szeretnénk mondani az utazast.

Kérem, erdsitse meg szamomra a lemonddst, és hogw.alemondasi kOltségek
nem haladjak meg az utazas aranak 20%z=dr. /... /..

2020. januar 8-an az alperes ,,sztornd szamlat® “allitett ki“a felperes fel¢, a
szerz6désben foglalt utazasi feltételeinekymegfeleléen,az utazas aranak 25%-at,
Osszesen 727,00 eurot szamitott felly,egységes, lemondasi dijként”, és visszatartotta
a befizetett el6leget. 2020. januar] 3-an a,felperesfenntartas nélkil megfizette az
alperesnek a fennmarad6 402,00.ur6t.

Az alperes a koronavirds miattitorolte,aziutazast. 2020. november 5-i levelében a
felperes el6szor magay, majd $20205 december 2-&n mar Ugyvéd Utjan
eredményteleniil kovetelte az alperestél a megfizetett 727,00 eurd visszafizetését,
¢és a szerz6dés, felmondasat immar a koronavirus-vilagjarvany terjedésével és az
utazas elmaradaséaval indokolta.

A felpéres aztvaz allaspontot képviselte, hogy az alperes nem jogosult lemondasi
dijrapmivel, az\Kizart, azvutazas alperes altali torlése miatt. A felperes véleménye
szerint'az utazasi,csomagokrol sz4lo irdnyelv nem zérja ki az eredetileg indok
nélkilkozélt fehmondas indokolasat.

2021 nszeptember 16-i itéletével az Amtsgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am
Mainsi helyi birésag, Németorszag) elutasitotta a keresetet. A [Birgerliches
Gesetzbuchnak] (polgari torvénykonyv[, a tovabbiakban: BGB]) a sajat altalanos
szerz6dési feltételeivel Osszefiiggésben értelmezett 651h. 8-a (1) bekezdésének
harmadik mondata alapjan az alperes megfeleld6 mértékii, 727,00 eurd Osszegi
lemondasi dijra jogosult. A lemondéasi kartérités egységesitésére vonatkozo
rendelkezések alkalmazandok. A tényallas ismertetésének terhét és a bizonyitéasi
terhet viseld felperes nem bizonyitott kisebb konkrét kart. A kartéritési igény a
BGB 651h. 8-anak (3) bekezdése alapjan sem kizart. Ezenkiviil ugy tinik, hogy a
felperes a koronavirus-vilagjarvanytol fuggetleniil mondta fel a szerzédést, és a
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vilagjarvanyt csak utdlag hasznalta fel visszafizetésre vald jogosultsdganak
indokol&séra.

A felperes hataridon beliil fellebbezést nyujtott be az itélettel szemben, és
tovabbra is fenntartja az alperesnek megfizetett 6sszegek visszafizetésére iranyul6
kérelmeit.

Az alperes helyesnek tartja az Amtsgericht (helyi birdsag) itéletét. A BGB
651h. 8-anak (3) bekezdése egyaltalan nem alkalmazhaté a felperes javara, mert a
felperes nem hivatkozott a rendelkezés értelmében vett indokokra.

A felperes fellebbezésének megalapozottsaga alapvetdenddz utazasicsomagokrol
sz0l6 iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének értelmezésétélymégpedighattol fligg,
hogy e rendelkezés az utazasi csomagokrol szol6, iranyelvy, 12, cikkének
(1) bekezdése mellett egy tovabbi felmondasi okot,szabalyoz-e, és hogy Kizart-e a
felmondéds, ha az utaz6 nem jelolt meg “felmondasiy, ekot %a felmondas
utazasszervezovel valo kozlésekor.

Az utazasi csomagokrol szold iranyelw, 12; eikkét atiiltetéshaz utazasi csomagra
vonatkozé szerzddéssel kapcsolates némety, rendelkezések szerint a BGB
651h. §-anak (1) bekezdése alapjan az atazo az utazasymegkezdése el6tt barmikor
felmondhatja az utazasi csomagrawonatkezo szerzédést. A nemzeti térvény nem
irja el6 a felmondas indokolasat, Av BGB 651h. §-a (1) bekezdésének masodik
mondata szerint az utazg.altali\felmondas azzal a jogkovetkezménnyel jar, hogy az
utazasszervezd nem jogosulttaziutazasyarara. A BGB 651h. §-a (1) bekezdésének
harmadik mondatayszerint azy utazasszervezd megfeleldé mértékli kartéritést
kovetelhet, amelyet ‘a “BGB, 651h. §-anak (2) bekezdése alapjan az altalanos
szerzOdési feltételekbenyis egységesithet. A BGB 651h. §-a (3) bekezdésének elsd
mondata szerint azonban ‘az utazasszervezd nem kovetelhet lemondasi kartéritést,
ha a célallomas ‘helyenmwagy annak kozvetlen kozelében olyan elhérithatatlan és
rendkiviliy, kérilmények merllnek fel, amelyek az utazasi csomag teljesitéset
jelentds mértékben befoelyasoljak.

A jelen, esetben a célallomds helyén ilyen, az utazdst jelentés mértékben
befolyasole, elharithatatlan és rendkivili kérilmények alltak fenn, mivel az utazas
nemy, volt, teljesithetd az elharithatatlan ¢és rendkiviili koriilményt képezd
koronawirus-vilagjarvany miatt.

A BGB 651h. 8-anak (1) és (3) bekezdeseben foglalt német jogszabalyi
rendelkezések szdvege szerint az alperes nem kdvetelhet lemondasi kartéritest,
mivel a BGB 651h. §-a (3) bekezdésének szdvege a megéllapodas szerinti utazasi
idopontban fennalld tényleges koriilményeket veszi alapul. A német birdsagok
itélkezési gyakorlataban és az utazasi jogi szakirodalomban képviselt azon
allaspontot, hogy az elharithatatlan és rendkivili korilmény kérdése
szempontjabol a felmondasi nyilatkozat idOpontjaban elézetes értékelés alapjan
elvégzett elorejelzés bir jelentdséggel (lasd tobbek kozott: OLG Hamm [hammi
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regionalis fels6birosag, Németorszag], 2021. augusztus 30-i itélet — 22 U 33/21 =
BeckRS 2021, 24178; AG Dusseldorf [disseldorfi helyi birésag, Németorszag],
2021. februar 8-i itélet — 37 C 471/20 = NJW-RR 2021, 930; AG Frankfurt
[frankfurti helyi birésag, Németorszag], 2020. augusztus 11-i itélet -
32 C 2136/20 —, juris 38.pont; AG Muinchen [mincheni helyi birosag,
Németorszag], 2020. oktober 27-i itélet — 159 C 13380/20 —, juris 19. pont; LG
Kassel [kasseli regionalis birésag, Németorszag], 2021. november 2-i itélet —
50459/21 —, 35. pont, juris; [omissis]), nem tamasztja ald a német jogszabaly
szOvege. Az a kerdés, hogy a BGB 651h. §-a (3) bekezdésének szdvege
megfelel-e az utazasi csomagokrdl szolé iranyelv 12. cikkeének (2) bekezdésében
foglalt rendelkezésnek, vagy az emlitett rendelkezest az iranyelviwel 6sszhangban
kell-e értelmezni, a Birdsag el6tt tobbek kozott a C-776/21nsznlgybenes a
C-193/22. sz. iigyben folyamatban 1év6 el6zetes dontéshozatali eljarasokntargyat
képezi (lasd még: osztrak OGH [legfelsdbb birosag, Ausztria],z2022%januar 25-i
vegzeés [omissis] [C-193/22. sz. Ugy]).

Tisztazatlan ezenfelll az a kérdés, hogy az utazo — a,jelemesethen a felperes —
azert nem hivatkozhat-e a BGB 651h. §-a (3)ibekezdésenek elsé. mondatara, mert
felmondasi nyilatkozataban nem jel6lt meg indokot,’és a felmondast csak utdlag
indokolta a koronavirus miatt az, Izraelbenésy, Jordaniaban bevezetett
korlatozasokkal.

A BGB 651h. 8-a (1) bekezdésénekiszOwege Szerint a'felmondasi nyilatkozatban
nem kell megjeldlni felmondési,oket, merthaz utazot megilletd, az utazas aranak
visszafizetesére valo jogosultsag “letrejdtiehez eleve nincs sziikség felmondasi
okra. A BGB 651h. §-anaks(3)‘bekezdésexnem 6nallo felmondasi jogot szabalyoz.
A nemzeti jogalkotd sokkal inkabb a fGszabaly szerint felmeriil6 lemondasi dijjal
szemben az utazo altal abban az, esetben felhozhatod kifogasként alakitotta ki a
rendelkezést, hata célallemas, helyén vagy annak kozvetlen kdzelében olyan
elharithatatlan “és “\rendkiviiliy, kortilmények allnak fenn, amelyek az utazas
teljesitésépyelentos'meértékben befolyasoljak.

Ennélfogva, kérdeses,, hogy az utazasi csomagokrol szolo iranyelv 12. cikkének
(2) hekezdésenolyan onéllé felmondasi jogot szabalyoz-e, amelyre az utazénak a
szerz0dés felmondasa esetén — az utazasi csomagokrol szolo iranyelv 12. cikkének
(bekezdésenértelmében vett felmondas esetétdl eltéréen — hivatkoznia is kell
ahhozphogy'kizarja az utazasszervezot megilletd lemondasi dijat.

Az utazési csomagokrdl szolé iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének szdvege
alapjan e rendelkezés az utazasi csomagokrol szol6 iranyelv 12. cikkének
(1) bekezdése szerintitdl eltérd, kiilon lemondasi jogot tartalmaz. Az eljard
birdsagi tanacs véleménye szerint ¢ jogot ,,az utazo [...] jogosult [...], ha [...]”
szavak rogzitik. A rendelkezés feltételt szab a felmondashoz, és ezzel egy
felmondasi okot szabalyoz.

Az utazasi csomagokrol szdlo iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése rendszertani
szempontbdl nem tartalmaz ilyen korlatozast, az utazédsi csomagokrol szélo6
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irdnyelv  12. cikkének (3) bekezdése viszont mar igen az utazasszervezd
tekintetében. Ez utdbbi rendelkezés szerint az utazasszervezd felmondhatja az
utazasi csomagra vonatkozo szerzodést, amennyiben nem kerdl sor a minimalis
létszam elérésére (a) pont), vagy az utazasszervezét elharithatatlan és rendkiviili
kortlmények gatoljak az utazés teljesitésében (b) pont). Az eljard birésagi tanacs
veleménye szerint az a kortlmény, hogy a 12. cikk (1) és (2) bekezdése két
kiilonb6z6 felmondasi jogot szabalyoz, és e rendelkezéseket el kell hatarolni
egymastdl, abbdl is kovetkezik, hogy az utazasi csomagokrol szolé iranyelv
12. cikkének (2) bekezdését ,,[a]z (1) bekezdésben foglaltak ellenére”, tehat az
(1) bekezdés mellett kell alkalmazni.

Az utazési csomagokrol sz6lo iranyelv (31) preambulumbekezdese, az eljaro
birdsagi tanacs értelmezesében szintén alatdmasztja e tanacs joginvallaspentjatng
preambulumbekezdés is kilénbséget tesz egy barmikor £s ezert, feltételek nelkul,
lemondasi dij megfizetése ellenében gyakorolhat6 felmondasi jog, (elsé, mondat)
és a masodik mondatban a lemondasi dij megfizetésenek kotelezettsege nélkiil
gyakorolhatd felmondas kozo6tt. Az utazasi csemagokrol, szolo kanyelv tehat —
akarcsak a nemzeti jogalkoto — a lemondasidij felmerulésének elvébol indul ki,
és az iranyelv rendszere szerint csak rendkivil kortilmények fennallasanak és az
utazas jelentés mértékii befolyasoltsaganak', vagy, a, szallitds Iényeges
befolyasoltsaganak kulonleges esetében, kivetelesen,zarja ki e dijat.

A kérdést eldterjesztd birdsag véleménye,szerimt ewrendszerbdl és egy felmondasi
ok fennallasabol az kovetkezik, “hogy a, felmondas keretében az utazénak
hivatkoznia kell az utazasi csomagokrol szolo iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett jogra, hanem-kivanja, hegy felmeriljon az utazasi csomagokrol
sz0l6 iranyelv 12, cikke, (1)hekezdésének méasodik mondata értelmében vett
lemondéasi dij. Ez“az utazé felmondasi nyilatkozataval szemben tamasztott
kdvetelmény adott esetbenymegint ¢sak abbol a koriilménybdl vezetheto le, hogy a
rendelkezés “€ppenia rendkiviili ‘koriilményt és az utazas teljesitésének jelentds
mértekll befolyasoltsagat ‘weszi alapul. Az utazasi csomagokrol szold iranyelv
12. cikkének, (2) bekezdésében szerepld megfogalmazads arra irdnyul, hogy a
lemondasi “dij “hianyanaks jogkdvetkezménye csak akkor kovetkezzen be, ha az
utaz, aki valaszthat a két felmondasi jog kozott, erre hivatkozik. A mindkét
szerz0d¢ fél szamara biztositando jogbiztonsag is megkdvetelheti, hogy az utazo
konkrét, déntéstshozzon arra vonatkozoéan (és ezt jelezze is), hogy a két felmondasi
jogkozuhmelyiket valasztja.

Magéravaz (EU) 2015/2302 iranyelvre tekintettel az irdnyelvbdl kovetkezd
indokoléasi kotelezettség ellen szo6lhat viszont az, hogy az irdnyelv nem szabalyoz
konkrétan ilyen kovetelményt, és a jogi ismeretekkel altalaban nem rendelkezo
utazd ennélfogva nem is tud arrdl. Az (EU) 2015/2302 iranyelv 12. cikke
(2) bekezdésének els6 mondata csupan azt mondja ki, hogy az utazé jogosult a
felmondasra, azt viszont nem, hogy ezt indokolnia is kell. A rendelkezésekbol
nem kovetkezik tovabba, hogy a nemzeti birosagnak el kellene végeznie az
objektiv szempontbdl torténd besorolast.
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Ennélfogva ha az utaz6 nem hivatkozik rendkivili kortlmeényekre, akkor
lemondasi dijat koteles fizetni. Ez utobbi értelmezés a jelen jogvitaban azzal jarna,
hogy az utaz6 nem hivatkozhat az utazasi csomagokrol szolé iranyelv
12. cikkének (2) bekezdésére (illetve a BGB 651h. §-anak (3) bekezdésére), és
lemondési dijat kell fizetnie az utazasszervezének. Ebben az esetben a BGB
651h. §-4nak (3) bekezdését az irdnyelvvel Gsszhangban kellene értelmezni (az
utazasi csomagokroél szolé iranyelv 4. cikke).

Az eljard birosagi tanacs ezt az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdést a
2022. janius 9-i végzes alapjan mar [omissis] a Birdsag elé terjesztettes, [omissis]
[C-511/22. sz. ugy]

Ha a Bir6sag abbdl indul ki, hogy az utazot indokolasi kételezettség terhelivaz
utazasszervezdvel szemben a felmondas keretében, akkor a kérdést, eléterjeszto
birdsag szamara felmeriil az a tovabbi és ezért elézetes dontéshozatalicéljabol a
Birosag elé terjesztett masodik kérdés, hogy id6beli szempontbol kézvetleniil a
felmondési nyilatkozatban kell-e hivatkozni a felmondas,indokara, vagy az utazo
utdlag is hivatkozhat az utazasi csomagekrol, szol6, iranyelv*12. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett, objektive fennallo rendkiviili kérilményekre, és
felmondasat igy — mint a jelen esetben'=wutdlagtis megindokolhatja. Ha igen,
akkor a jelen esetben az utazd eleget tett az indokolasrkotelezettségnek.

Az eljard birdségi tandcs véleménye szerint az ertelmezes e tekintetben szorosan
Osszefiigg az osztrak OGHm(lcgtelsobby, birdsag) altal 2022. januar 25-én
(C-193/22. sz. tigy), az Amtsgericht Diisseldorf (dlsseldorfi helyi birésag) altal
pedig a 2021. december8=i,végzés alapjan (€-776/21. sz. igy) mar a Birdsag elé
terjesztett kérdéssel. Ezen értelmezési kérdés szempontjabol dontd jelentdséggel
birhat az (is), hogy, az\ utazési“wesomagokrol szolé iranyelv 12. cikkének
(2) bekezdése szerinti feltételek szempontjabol milyen idépontot kell alapul venni.
Ha az utazési ‘esomagokrolnszolo iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése szerinti
feltételekgszempontjabol ‘az utazas teljesitésének iddpontjat kell alapul venni,
akkor éz amellettyszélhaty,hogy az utazd utdlag és a kordbban indokolas nélkil
vagyelter, mdokelassal kozolt felmondas ellenére is hivatkozhat rendkiviili
koriilményekre €s\az utazas jelentdés mértékli befolyasoltsagara. Fészabaly szerint
mas\Jlenne, a helyzet azonban akkor, ha alapvetéen a felmondasi nyilatkozat
idépontjdbanthezott eldrejelzést tartalmazd dontés bir jelentdséggel. Ebben az
esetben, sok'minden szdélna amellett, hogy a felmondas idépontjaban is meg kell
jelolniaz indokokat.

Az eljar6 birdsagi tanacs véleménye szerint egyfel6l a felmondasi nyilatkozatban
torténd indokolas kotelezettségének feltételezése mellett szol, hogy az
utazasszervezd csak igy tudhatja meg, hogy kovetelhet-e lemondési dijat vagy
sem. Ezenfeliil kedvezébb helyzetbe keriilne az az utazo, aki eldszor mas indokkal
vagy indokolés nélkiil mondja fel az utazési szerzédést, majd utélag megdontheti
fennalld indokolési kotelezettség veszélyeztetheti az (EU) 2015/2302 iranyelv
szerinti fogyasztovédelmet, ha kés6ébb olyan rendkiviili koriilmények meriilnek
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fel, amelyek az utazét lemondasi dij nélkili felmondésra jogositottak volna fel.
Ezen tilmenden — ez ebben a tekintetben is relevans — az iranyelv nem szabalyoz
konkrétan indokolasi kotelezettséget.

[omissis] [az eljaras felfliggesztése] [omissis]

Anonimizalt valtozat



