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Streszczenie wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
1 lutego 2023 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Satversmes tiesa (sad konstytucyjny, Lotwa)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu (Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

31 stycznia 2023 r.
Strona skarzaca przed Satversmes tiesai(sadem konstytucyjnym):
AZ
1Dream OU
Produktech/Engineering"AG
BBP
Polaris Consulting Ltd
Druga strona postepowania:

Latvijas Republikas Saeima (parlament Republiki Lotewskiej)

Przedmiot postepowania glownego

Ocena zgodnosci art. 631 ust. 3 Kriminalprocesa likums (kodeksu postepowania
karnego) z art. 92 zdanie pierwsze Latvijas Republikas Satversme (konstytucji
Republiki Lotewskiej).

Przedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego

Na podstawie art. 267 TFUE sad odsytajacy zwraca si¢ 0 wyjasnienie: (i) czy
bedacy przedmiotem postegpowania glownego przepis prawa dotyczacy
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mozliwosci zaskarzenia orzeczen sgdowych w sprawach dotyczacych mienia
uzyskanego niezgodnie z prawem jest objety zakresem stosowania dyrektywy
2014/42/UE 1decyzji ramowej 2005/212/WSiSW; (ii) czy pojecie ,nakazu
konfiskaty” obejmuje zardwno orzeczenia sgdowe stwierdzajace, ze mienie
zostalo uzyskane niezgodnie z prawem inakazujace jego konfiskate, jak
| orzeczenia konczace postgpowanie dotyczace mienia uzyskanego niezgodnie
z prawem; (iii) czy uregulowanie, ktére nie przyznaje osobom zwigzanym
Z mieniem prawa do zaskarzenia nakazow konfiskaty, jest zgodne z Kartg praw
podstawowych Unii Europejskiej i dyrektywa 2014/42; (iv) czy w przypadku
uznania, ze przepis ten jest niezgodny z prawem Unii, jego skutki prawne moga
zosta¢ utrzymane W mocy do chwili okreslonej przez sad odsytajacy.

Pytania prejudycjalne

1.1. Czy uregulowanie krajowe, na podstawie ktorego sad krajewy tozstrzyga
w przedmiocie konfiskaty korzysci pochodzacy€h 2Zyprzestepstwa W-odrebnym
postepowaniu dotyczagcym mienia uzyskanege, niezgodnichz prawem, ktore to
postgpowanie toczy si¢ niezaleznie od glowmnego postgpowania karnego jeszcze
przed stwierdzeniem popehnienia przestgpstwani przed,uznaniem danej osoby za
winng jego popetnienia, iktore to ‘uregulowanie jednoczesnie przewiduje
konfiskat¢ na podstawie materiatow pochodzgCyeh z'aktsSprawy karnej, jest objete
zakresem stosowania dyrektywy2044/42, wiszczegolnosci jej art. 4, idecyzji
ramowej 2005/212, w szczegdlnoSei jej art. 27?

1.2. Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy
nalezy uznaé, ze poj¢eie ,hakaz konfiskaty” w rozumieniu dyrektywy 2014/42,
w szczegOlnosci jej arti8yzust.6 zdanie drugie, obejmuje nie tylko orzeczenia
sadowe stwierdzajgee, ze “uniemie’»zostato uzyskane niezgodnie z prawem
I nakazujace, jegon, konfiskate, Mlecz takze orzeczenia konczace postgpowanie
dotyczace micnia uzyskanego niezgodnie z prawem?

1.3.#W, razie udziclenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie, czy
uregulowanie, ktére nie przewiduje prawa o0sob zwigzanych z mieniem do
zaskarzenia nakazow konfiskaty, jest zgodne z art. 47 karty i art. 8 ust. 6 zdanie
drugte, dyrektywy 2014/42?

1.45,Czy zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowa¢ W ten sposob,
ze stoid ona na przeszkodzie temu, aby sad konstytucyjny panstwa
cztonkowskiego, ktory rozpatruje skarge konstytucyjng na uregulowanie krajowe
uznane za niezgodne z prawem Unii, stwierdzil, Zze zastosowanie ma zasada
pewnosci prawa ize skutki prawne tego uregulowania zostaja tymczasowo
utrzymane w mocy do chwili ustalonej w orzeczeniu sadu konstytucyjnego jako
chwila, od ktorej sporny przepis przestanie wywiera¢ skutki?
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Przywolane przepisy prawa Unii

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, zwana dalej ,,kartg”: art. 47 akapit
pierwszy i akapit drugi zdanie pierwsze.

Decyzja ramowa Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie
konfiskaty korzysci, narzedzi i mienia pochodzacych z przestepstwa, zwana dalej
,,decyzjg ramowg 2005/212”: motyw 10, art. 1, 2 i 4.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia%3 kwietnia
2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzgdzi stuzacych.de, popetnienia
przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa w Unii Edropejskiej; zwana
dalej ,,dyrektywa 2014/42”: motywy 9, 15, 22 i 38, art. 1 ustgIpart. 2\pkt 4,%art. 3,
art. 4iart.8ust. 11i6.

Orzecznictwo

Opinia Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 8/marea 2011w, /09 (Porozumienie

ustanawiajgce  jednolity  system  rozstrzygania, ‘sporéw  patentowych),
EU:C:2011:123, pkt 84.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos€i z dnia 19 marca®2020 r., ,,Agro In 20017,
C-234/18, EU:C:2020:221, pkt 56, 57-

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnias28 pazdziernika 2021 r., Komisia za
protivodeystvie na Koruptsiyata, 1'zas.otnémane na nezakonno pridobitoto
imushtestvo, C-319/19; EU:C:2021:883, pkt 36, 37, 41.

Wyrok Trybunalu SprawiedliwoseiZ dnia 16 grudnia 1976 r., Rewe-Zentralfinanz
I Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, pkt 5.

Wyrok “Trybunatlu Sprawiedliwosci z dnia 14 wrzesnia 2010 r., Akzo Nobel
Chemiecals MAKcros ‘€hemicals/Comision, C-550/07 P, EU:C:2010:512, pkt 113.

Wyrok, Trybunatu, Sprawiedliwosci z dnia 12 lutego 2015 r., Baczoé i Vizsnyiczai,
C-56%/13, EU:C:2015:88, pkt 42.

Wyrek Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27 lutego 2014 r., Pohotovost’,
C-470/12, EU:C:2014:101, pkt 51.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 grudnia 2013 r., Asociacion de
Consumidores Independientes de Castilla y Ledén, C-413/12, EU:C:2013:800,
pkt 39.

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 14 stycznia 2021 r., Okrazhna
prokuratura — Haskovo i Apelativna prokuratura — Plovdiv, C-393/19,
EU:C:2021:8, pkt 47, 48.
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Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas
Saeima (Punkty karne za wykroczenia drogowe), C-439/19, EU:C:2021:504,
pkt 1321 133.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

Wyrok Wielkiej Izby z dnia 28 czerwca 2018 r., G.I.LE.M.S.r.l. iin. przeciwko
Wiochom, skarga nr 1828/06, pkt 211, 223-225 i 233.

Wyrok zdnia 12 maja 2015r., Gogitidze iin. przeciwko Gruzji, skarga
nr 36862/05, pkt 102 i 103.

Przywolane przepisy prawa mi¢dzynarodowego

Europejska Konwencja 0 ochronie praw czlowicka i podstawowych ‘wolnosci:
art.617.

Przywolane przepisy prawa krajowego

Latvijas Republikas Satversme (kemistytucja Republikikotewskiej, zwana dalej
Hkonstytucja”): art. 92 zdanie pierwsze, ktory, stamowi, ze kazdy moze bronic
swoich praw i uzasadnionych intetesow'przed bezstronnym sadem.

Kriminallikums (kodeks Karny):arta70%, 70%, ust. 1 i art. 703 ust. 1.

Kriminalprocesa likums®, (kodeks pestepowania karnego): art. 380, art. 626,
art. 627 ust. 1, 2, 3,4, art. 628,art. 629 ust. 21 6, art. 630 ust. 1, 2 i 4 (ust. 4 tego
artykutu w brzmienimobewigzujacym poczawszy od 3 listopada 2022 r.), art. 631
ust. 1, 3 igd “(ust. Itego. artykutu w brzmieniu obowigzujagcym poczawszy od
3 listopada 2022'.).

Artykut 631 “ust. 3 koedeksu postepowania karnego (zwany dalej ,,spornym
przepisem”)\stanowis, ,,Po rozpatrzeniu Srodka zaskarzenia sad moze uchyli¢
orzeezenie rajona (pilsétas) tiesa [sadu rejonowego (lub miejskiego) pierwszej
nstancji] “iwyda¢ orzeczenie, o ktorym mowa w art. 630 niniejszej ustawy.
Orzeczenie to nie podlega zaskarzeniu”.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Sporny przepis zawarty jest wrozdziale 59 tytutu jedenastego kodeksu
postepowania karnego, ktory reguluje postgpowanie W sprawie mienia
uzyskanego niezgodnie zprawem. Zgodnie ztym uregulowaniem w celu
W rozstrzygnigcia W odpowiednim czasie kwestii majatkowych, ktore pojawiajg
si¢ na wstepnym etapie postgpowania karnego, oraz ze wzgledu na ekonomi¢
procesowa, organ prowadzacy dany etap postepowania moze wylaczy¢ ze sprawy
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karnej materialy dotyczace mienia uzyskanego niezgodnie z prawem i wszczaé
postepowanie W celu stwierdzenia, ze pochodzi ono z czyndéw niedozwolonych.
W takim przypadku organ prowadzacy dany etap postgpowania kieruje te
materialty do sadu pierwszej instancji, ktory rozstrzyga, czy mienie to zostato
uzyskane niezgodnie z prawem. Jezeli sad pierwszej instancji uzna, ze mienie
zostato uzyskane niezgodnie z prawem, decyduje 0 jego przeznaczeniu, w tym
0 jego konfiskacie. Orzeczenie sgdu pierwszej instancji mozna zaskarzy¢ do sadu
okregowego (apgabaltiesa). Sporny przepis stanowi, ze sad okregowy moze
uchyli¢ orzeczenie sadu pierwszej instancji i orzec w sprawie mienia uzyskanego
niezgodnie z prawem, a jego orzeczenie nie podlega zaskarzeniu.

W  nastgpstwie pigciu skarg 0 stwierdzenie niezgodnoSei 1z konstytucja
wniesionych przez skarzacych do Satversmes tiesa, zwanego dalej ,,sadem
odsytajacym”, sadowi temu przedstawiono pytanie w przedmiocie “zgodnosci
spornego przepisu z art. 92 zdanie pierwsze konstytucji, Skarzacy, W postgpowaniu
przed Satversmes tiesa stoja na stanowisku, ze sperny,przepis, nie_jest zgodny
z art. 92 zdanie pierwsze konstytucji w zwigzku Z arthd74karty, art. 8 ust. 1 i 6
dyrektywy 2014/42 i art. 4 decyzji ramowej 2005/212:

Przeciwko kazdemu za skarzacych w pestepowaniu, ptzed Satversmes tiesa
wszczeto postepowanie karne dotyczace zarzucanego prania pieniedzy na wielka
skale, a postepowania te znajduja_si€ na etapie pestepowania przygotowawczego.
W ramach przywotanych postepowanykarnychtdokémnano zajg¢cia nieruchomoscei,
srodkéw finansowych lub zrddeh, finansowania “skarzacych. W kazdym z tych
postepowan organ prowadzacys, postepowanie podjat decyzje 0 wszczgciu
postepowania W sprawie ‘mienia uzyskanego hiezgodnie z prawem w odniesieniu
do zajetego mienia \erazy 0'przékazaniu materialdow dotyczacych mienia
uzyskanego niezgednie z'\prawem sadowi rozpoznajacemu sprawe.

Na mocy o orzeezeny, “wydanych przez Ekonomisko lietu tiesa (sad
ds. gospodarczych) w.czterech, z tych postepowan stwierdzono, ze mienie nie
zostato uzyskanchniezgodnie z prawem, a postgpowania dotyczace tego mienia
zostaty zakonczoneh, W wyniku zaskarzenia wspomnianych orzeczen przez
prokuratoray Rigaswapgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija (sad okregowy
WRydze, wydzial karny) stwierdzit we wszystkich tych sprawach, ze
nieruchomosci, §rodki finansowe i aktywa finansowe zostaly uzyskane niezgodnie
z prawem, i nakazat ich konfiskate.

W jednym z przywotanych postgpowan Ekonomisko lietu tiesa stwierdzil, ze
czes$¢ srodkow finansowych zostala uzyskana niezgodnie z prawem i nakazat ich
konfiskat¢, a w odniesieniu do pozostalej czesci zakonczyl postgpowanie. Po
rozpatrzeniu $rodka zaskarzenia wniesionego przez podmiot prowadzacy
postepowanie W odniesieniu do konczacej postepowanie czgSci orzeczenia
wydanego przez przywotany sad, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggija
stwierdzit, ze Srodki pieni¢zne zostaly uzyskane niezgodnie z prawem i nakazat
ich konfiskate.
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A zatem, w jednym z przywotanych postgpowan dotyczacych mienia uzyskanego
niezgodnie z prawem, czg$¢ mienia zostala uznana za korzysci pochodzace
z przestepstwa 1 podlegata konfiskacie juz na mocy orzeczenia sadu pierwszej
instancji, natomiast pozostata cze$¢ zostala uznana za korzysci pochodzace
Z przestgpstwa i podlegala konfiskacie na mocy orzeczenia sadu okrggowego.
Jednakze, w pozostatych postepowaniach mienie zostalo uznane za korzysci
pochodzace z przestepstwa i podlegato konfiskacie jedynie na mocy orzeczenia
sadu okregowego. Zgodnie ze spornym przepisem przywotane orzeczenia sadu
okregowego nie podlegajg zaskarzeniu.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Skarzacy W postepowaniu przed Satversmes tiesa podnosza, ze sporny przepis
uniemozliwia im wniesienie skargi kasacyjnej na orzgezenia sadu okrggowego.
Twierdzg oni, ze W rezultacie nie ma mozliwosci_zweryfikowania, cZy sad ten
podczas wydawania orzeczen nakazujacych ¢konfiskate mienia® dochowat
przepiséw postgpowania i prawidtowo zastosewal przepisy ‘prawa materialnego.
Ma to szczegblne znaczenie w przypadkach, w ktorych sad pierwszej instancji
zakonczyt postepowanie dotyczace miemia uzyskanegowniezgodnie z prawem,
ajedynie sad okregowy wydal orzeezenie uznajagce mienie za uzyskane
niezgodnie z prawem i nakazujace jégo konfiskatg.

Skarzacy W postgpowaniu przedySatversmes tiesa podnosza, ze mozliwe jest
robwniez zapewnienie termihowego tozstrzygania kwestii majatkowych
pojawiajacych si¢ W postepowaniu, ‘karnym oraz zabezpieczenie ekonomii
procesowej W inny spdseb, na przykiad poprzez przewidzenie instancji kasacyjnej
W postepowaniach, dotyczacyeh mienia uzyskanego niezgodnie z prawem
I wyznaczenie terminow rozpatrywania srodkow zaskarzenia, czy tez ograniczenie
wlasciwoscigsadutokregowego ,przyjecie, ze moze on badz utrzymaé w mocy
orzeczeniehwydane przez, sad, pierwszej instancji, badz uchyli¢ je i przekazad
spraw¢ niezgodnego Zprawem charakteru zrodta pochodzenia mienia sadowi
pierwsSzej Instancji ‘'do ponownego rozpoznania. Ich zdaniem zasada ekonomii
procesowejy nie. meze mie¢ pierwszenstwa przed innymi zasadami. Ponadto,
zasada, ta nic ‘mozc ograniczaé prawa do rzetelnego procesu W SposoOb
nieproporgjonalny.

Skarzacy uwazaja, ze do wszystkich postepowan dotyczacych mienia uzyskanego
niezgodnie z prawem zastosowanie ma dyrektywa 2014/42 na podstawie jej art. 4
ust. 2, oraz ze wilasciciele mienia majg prawo do $rodkow zabezpieczajacych,
o ktérych mowa w art. 8 tej dyrektywy. Uwazaja oni, ze $rodek zabezpieczajacy,
o ktébrym mowa wart. 8 ust. 6 zdanie drugie dyrektywy 2014/42, a ktory
przewiduje skuteczng mozliwos¢ zaskarzenia nakazu konfiskaty do sadu, nalezy
uzna¢ za wymog nadrzedny oraz zapewni¢ jego stosowanie W Ssprawach,
w ktorych orzekany jest nakaz konfiskaty. Poniewaz, w istocie, mienie skarzacych
W postepowaniu przed Satversmes tiesa zostalo uznane za korzysci pochodzace
z przestepstwa i skonfiskowane na mocy orzeczenia sagdu okregowego, skarzacy
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stoja na stanowisku, ze sporne orzeczenia nalezy uzna¢ za ,,nakazy konfiskaty”
w rozumieniu dyrektywy 2014/42.

Skarzacy W postepowaniu przed Satversmes tiesa zwracajg uwage na fakt, ze
w Lotwie postepowanie dotyczace mienia uzyskanego niezgodnie z prawem nie
ma charakteru cywilnego, lecz jest wszczynane na podstawie materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie karnej, lecz przed stwierdzeniem faktu
popelnienia przestepstwa izanim ktokolwiek zostal uznany winnym jego
popetnienia. W rezultacie dokonanie konfiskaty powigzane jest w Lotwie
Z popetnieniem  przestgpstwa, poniewaz postegpowanie dotyczace mienia
uzyskanego niezgodnie zprawem prowadzone jest w oparcith, 0,dowody
pochodzace z gtdownego postepowania karnego.

Organ, ktory uchwalil sporny przepis — parlament — uwaza,, ze jest'@n zgodny
z art. 92 zdanie pierwsze konstytucji.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze postepowanie dotyezace micnia uzyskanego
niezgodnie z prawem stanowi wyjatek od sposebu, W jaki kwestie\majatkowe sa
rozpatrywane w ramach gltéwnego postepowaniakarnegoy, organ ten stoi na
stanowisku, ze postepowanie takie mozeszesta¢ uregulowane W sposob odrebny,
ktory ma stuzy¢ szybkiemu i skuteczmemu 0siggnigciu jego celu. System
przewidziany w spornym przepisiedest jednymeze sradkéw stuzacych szybkiemu
I skutecznemu rozstrzygnieciu kwestii majatkowych, Kwestia, czy dane mienie
zostato uzyskane niezgodnie.z prawemteraz czy ‘ma podlega¢ konfiskacie, moze
by¢ bowiem rozstrzyganagprzezisady,dwoeh instancji, z ktorych kazdy powinien
W sposob niezalezny ‘zbada¢ “\poehodzenie mienia oraz dokona¢ oceny
okolicznosci faktycznych, i kwestii prawnyeh bedacych podstawa danej sprawy.

Wskazuje on ponadte, ze, ani art.6 europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowyeh wolnosci, ani art. 92 zdanie pierwsze konstytucji nie
zawierajg (obowigzku wprowadzenia instancji kasacyjnej w postepowaniach
dotyczacyichimienia uzyskanego niezgodnie z prawem, ani tez nie gwarantujg one
mozliwesciy, zaskarzenia | orzeczen sadow okregowych, na mocy ktorych
stwierdzone, ze ‘micnic zostalo uzyskane niezgodnie z prawem imoze zostac
skenfiskowane. W jego opinii panstwo dysponuje, W zaleznosci od rodzaju
sprawy, smarginesem swobody w zakresie tworzenia instancji sadowych
| pestgpowania odwotawczego. Tym samym kwestia, czy W postepowaniu
dotyczacym mienia uzyskanego niezgodnie Zz prawem nalezy przewidzie¢
instancj¢ ~ kasacyjng, ktora bedzie ogranicza¢ si¢ do zbadania kwestii
prawidtowosci  zastosowania przepisOw prawa materialnego i przepisow
postgpowania, jest nie tyle kwestia prawna, co raczej kwestig celowosciowa,
0 ktérej decyduje ustawodawca.

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W orzecznictwie sadu odsyltajacego przyjeto, ze przy ustalaniu tresci przepiséw
prawa Kkrajowego iich stosowaniu nalezy bra¢ pod uwage wzmacniajgce
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demokracj¢ prawo Unii oraz wykladni¢ tego prawa dokonywang poprzez
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci.

Sporny przepis jest zawarty w uregulowaniu dotyczacym postgpowania z mieniem
uzyskanym niezgodnie z prawem. Z orzecznictwa sadu odsylajacego wynika, ze
W postepowaniach dotyczacych mienia uzyskanego niezgodnie z prawem osobom
zwigzanym Z tym mieniem zapewnia si¢ prawo do rzetelnego procesu wynikajace
z art. 92 zdanie pierwsze konstytucji. Rzetelny proces obejmuje w szczegolnosci
dwa aspekty, a mianowicie ,,proces bezstronny” W tym znaczeniu, Ze_sprawa jest
rozpatrywana przez niezalezny organ sgdowy, oraz ,proces uczciwy’ W tym
znaczeniu, ze zgodnie Z zasada panstwa prawa sprawa jesthrozpoznawana
w ramach wtasciwego postepowania. Rzetelny proces W rozurhieniu wlaseiwego
postepowania sagdowego, zgodnego Z zasadg panstwa prawa, obejmuje prawe, do
whniesienia $rodka zaskarzenia.

Sad odsytajacy uznal, ze art. 92 zdanie pierwsze konstytucjiy, nie. zobowiazuje
panstwa do zapewnienia prawa do wniesienia ‘skargi kasacyjnej od orzeczen
sadowych we wszystkich kategoriach sprawsmPRanstwosmusi, jednak ustanowié
ramy prawne oraz postepowanie odwotawcze W odnicsientu do orzeczen
sadowych, ktore umozliwilyby jednostkomy, skuteezng, «ochrone ich praw
I uzasadnionych interesow. Panstwo “ma \rowniez \\pozytywny obowigzek
zapewnienia skutecznej ochronypraw w postepowaniach dotyczacych mienia
uzyskanego niezgodnie z prawem, ‘W tym zapewnienia jednostkom gwarancji
procesowych w celu obrony prawawltasnesci.

W celu ustalenia w niniejszej sprawig,s\czy sporny przepis jest zgodny z art. 92
zdanie pierwsze konstytucji,«‘sad “wodsytajacy musi zbadaé, czy przepis ten
gwarantuje osobie, zwigzanej wZ mieniem skuteczng mozliwo$¢ obrony prawa
wiasnos$ci. W szezegllnosei nalezyzbadac, czy ustawodawca byl uprawniony do
przyjecia uregulowania, ktote nie przewiduje mozliwo$ci zaskarzenia orzeczen
sadu okregowego, nawetjesli'sa to pierwsze orzeczenia W sprawie i na ich mocy
stwierdzansig, ze mienieyzostato uzyskane niezgodnie z prawem i moze podlegac
konfiskagie.\Biorac ‘pod uwage, ze sporny przepis jest zawarty w uregulowaniu
dotyezacymy, postepowan dotyczacych konfiskaty korzysci pochodzacych
Z przestepstway, do, oceny tej zastosowanie beda miaty art. 47 Kkarty, dyrektywa
2014/42 oraz decyzja ramowa 2005/212.

Sad “edsylajacy uwaza, ze przestepstwa stanowigce przedmiot postepowan
karnychy z ktorych wyodrebniono postepowania dotyczace mienia uzyskanego
niezgodnie z prawem, naleza do przestepstw objetych aktami prawnymi
okreslonymi w art. 3 dyrektywy 2014/42, aw zwigzku ztym mieszczg si¢
w zakresie przedmiotowym tej dyrektywy. Ponadto, karg przewidziang za te
przestgpstwa jest kara pozbawienia wolnos$ci na okres od trzech do dwunastu lat.

Trybunal Sprawiedliwosci orzekt, ze dyrektywa 2014/42, podobnie jak decyzja
ramowa 2005/212, do ktorej si¢ odnosi, stanowi akt prawny, ktory zobowigzuje
panstwa cztonkowskie do wprowadzenia wspdlnych minimalnych zasad
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dotyczacych konfiskaty mienia W celu ulatwienia wzajemnego uznawania
nakazow konfiskaty wydanych przez sad w ramach postepowania karnego.
Dyrektywa 2014/42 nie reguluje konfiskaty narzedzi ikorzysci pochodzacych
Z czyndw niedozwolonych orzeczonej przez sad panstwa czlonkowskiego
W postepowaniu, ktore nie dotyczy stwierdzenia faktu popetnienia jednego Iub
wigce] przestepstw, ani tez nie nast¢puje bezposrednio po takim stwierdzeniu.
Konfiskata taka w istocie nie jest objeta zasadami minimalnymi ustanowionymi
na mocy art. 1 ust. 1 tej dyrektywy, a co za tym idzie uregulowanie tej konfiskaty
miesci si¢ W kompetencji wskazanej w motywie 22 dyrektywy, zgodnie z ktéra
panstwa cztonkowskie moga wprowadza¢ szersze uprawnienia_W igh prawie
krajowym. W zwiazku z tym sad odsytajacy musi zbada¢, czy dyrektywa 2014/42,
podobnie jak decyzja ramowa 2005/212, do ktdrej si¢ odnosi;) moga, mie¢
zastosowanie do uregulowania takiego, jak zawarte w rozdziale 59 kodeksu
postgpowania karnego.

W  niniejsze] sprawie sporny przepis zwigzany , jest \Z pestepowaniem
uregulowanym w rozdziale 59 kodeksu postepowania karnego, wiramach ktorego
stwierdza sie, W drodze orzeczenia sgdow€goy, ze,mieniey zostalo uzyskane
niezgodnie z prawem. Zatem, orzeczenie sadu wydawange jest w odrgbnym
postepowaniu dotyczacym mienia uzyskancgo niczgodnie z prawem przed
wydaniem przez sad prawomocnego wyreku)w sprawi¢ karnej. Jest to odrebne
I samodzielne postepowanie, W ktétym sad ogranieza sig¢ do oceny jedynej kwestii
spornej w sprawie: kwestii majatkowej. W postgpowaniu tym nie rozstrzyga si¢
o winie danej osoby, leczy, orzeka ‘W przedmiocie niezgodnego z prawem
pochodzenia mienia, badz© jego zwidzku Z'przestgpstwem (postgpowanie in rem)
| ostatecznie rozstrzyga Wsi¢ kwestie wmajatkowe. Jezeli w fazie wstepnej
postgpowania karnego' teczyd si¢ postepowanie dotyczace mienia uzyskanego
niezgodnie z prawem i Wiramach tego postepowania sad stwierdzi, ze mienie to
zostato uzyskane niezgodnichz prawem, wowczas W glownym postgpowaniu
karnym sad “nie rozstrzygasjuz ovlosach przywotanego mienia. W postgpowaniu
dotyczacym mienia uzyskanego niezgodnie z prawem nie ocenia si¢ winy danej
osoby, a pestepowanie tainie jest prowadzone w oparciu 0 wyrok skazujacy.

Dyrektywe 2014/42ppodobnie jak decyzje ramowa 2005/212, do ktorej si¢ odnosi,
mozna \zatem jinterpretowa¢ W ten sposob, ze nie ma ona zastosowania do
uregulowania zawartego w rozdziale 59 kodeksu postgpowania karnego, poniewaz
na mocy erzeczenia sagdu mienie uznawane jest za uzyskane niezgodnie z prawem
przedistwierdzeniem faktu popetnienia przestepstwa iprzed uznaniem danej
osoby za'winng jego popeknienia.

Europejski Trybunal Praw Cztowieka dokonujac oceny, czy konfiskata bez
wydania wyroku skazujacego stanowi kar¢ w rozumieniu art. 7 europejskiej
Konwencji 0 ochronie praw cztowieka ipodstawowych wolno$ci, uznal, ze
punktem wyjscia takiej oceny jest to, czy konfiskata jest przeprowadzana po
wydaniu orzeczenia uznajacego dang osobg za winng popelnienia przestgpstwa.
Ocena ta obejmuje rowniez inne czynniki, takie jak charakter i cel postgpowania,
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wielko$¢ konfiskaty, atakze typ postgpowania okreslony w ustawodawstwie
krajowym i warunki jej zastosowania.

Zgodnie z uregulowaniem lotewskim, W postepowaniu dotyczacym mienia
uzyskanego niezgodnie z prawem materialy potwierdzajace zwigzek mienia
Z przestepstwem lub przestepcze pochodzenie mienia wylacza si¢ ze sprawy
karnej bedacej przedmiotem postepowania przygotowawczego dotyczacego
przestepstwa. Jednakze, we wspomnianym postepowaniu odrebnym, ustalenia
dotyczace zwigzku mienia Z przestepstwem lub przestepczego pochodzenia
mienia opieraja si¢ m.in. na materiatach z akt sprawy karnej zgromadzonych
w gléwnym postepowaniu karnym dotyczacym stwierdzenia faktuwpopeinienia
przestepstwa i Uznania danej osoby za winng popelnienia przestepstwa.

Artykut 4 ust. 2 dyrektywy 2014/42 stanowi jednak, \ze W okreslonyech
okoliczno$ciach dyrektywa ta ma rowniez zastosowanie W tychiyprzypadkach, gdy
wszczete zostato postepowanie karne W odniesieniu do przestepstway ale nie
zostat wydany wyrok skazujacy W postepowaniu, karnymy Nie istnieje
orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci mii, Buropejskiej dotyczace tego
przepisu.

Z przepisu tego, wzwiagzku zart. 2 “ust. 4, dyrektywy 2014/42, mozna by
wywnioskowa¢, ze dyrektywa 2014/42 ma zastesowani€ rowniez, W okreslonych
okolicznosciach, do konfiskaty korzy§ci pochodzacyeh z przestepstwa bez wyroku
skazujacego. Ponadto, brzmienie artid ust. 28 dyrektywy 2014/42 rowniez
mogloby wskazywaé, Wszczegdlnosci, Z wymienione W nim powody, dla
ktérych konfiskata nie jest mozliwa, hic'sa wyezerpujace.

W zwigzku ztym w przedmiotowejysprawie wykladnia dyrektywy 2014/42
i decyzji ramowe]. 2005212 moze prowadzi¢ do rozbieznych wnioskéw
W kwestii, czy analizowane postgpowanie szczegdlne dotyczace konfiskaty miesci
si¢ W zakr@sictuprawnicfypanstw cztonkowskich, o ktdbrym mowa w motywie 22
dyrektywy 2014/42, oraz czy, w konsekwencji, przywolane akty prawne nie maja
zastosowania do takiego postepowania.

Wprawdzie Trybunal” Sprawiedliwosci kilkakrotnie dokonywat wyktadni art. 4
ust. I, dyrektywy 2014/42 iart. 2 ust. 1 decyzji ramowej 2005/212, w tym
weodniesieniudo przepisoOw prawa krajowego przewidujacych konfiskate korzysci
Z przestepstwa bez skazujacego wyroku karnego, do dnia dzisiejszego zaden
Z tych ‘aktow prawnych nie doczekal si¢ wyktadni w zwigzku z postgpowaniem
dotyczacym konfiskaty mienia uzyskanego niezgodnie z prawem przewidzianym
w prawie krajowym, ktére nie jest prowadzone w ramach postepowania
cywilnego, lecz jest wszczynane na podstawie materialu dowodowego
zgromadzonego W postepowaniu karnym przed stwierdzeniem faktu popetienia
przestepstwa i przed uznaniem danej osoby za winng jego popetnienia. Jak wynika
z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci, prawidtowa wyktadnia i stosowanie
dyrektywy 2014/42 idecyzji ramowej 2005/212, biorac pod uwage ich cel
polegajacy na usprawnieniu konfiskaty mienia w sprawach karnych na poziomie
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Unii Europejskiej, nie sa na tyle oczywiste W okolicznosciach faktycznych
I prawnych niniejszej sprawy, aby nie pozostawia¢ uzasadnionych watpliwosci
w przedmiocie zakresu zastosowania tych aktow prawnych.

Jesli uregulowanie dotyczace konfiskaty mienia uzyskanego niezgodnie z prawem
zawarte w rozdziale 59 kodeksu postgpowania karnego miesci si¢ W zakresie
zastosowania dyrektywy 2014/42 idecyzji ramowej 2005/212, do ktorej sie¢
odnosi, panstwa czlonkowskie zobowigzane sg do podjecia niezbednych srodkow
w celu zapewnienia osobom, w odniesieniu do ktorych stosuje _si¢ S$rodki
przewidziane wtej dyrektywie, prawa do wniesienia skutecznego $rodka
prawnego i prawa do bezstronnego sadu w celu ochrony praw tychnoséb.

Motyw 38 dyrektywy 2014/42 stanowi, ze dyrektywa ta mie narusza ‘praw
podstawowych i jest zgodna z zasadami uznanymi w karcie, oraz powinna by¢
stosowana zgodnie z tymi prawami i zasadami. ArtyKut 473ust. 1 Kkarty, stanowi
bowiem, ze kazdy, kogo prawa i wolnos$ci zagwarantowane ‘przez prawo Unii
zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem,
zgodnie z warunkami przewidzianymi w tyms,artykule.. Prawa podstawowe,
o ktorych mowa w art. 47 Kkarty, potwierdzone zostaty, wdyrektywie 2014/42,
W szczegolnosci W jej art. 8 ust. 6 zdamieydrugie, ktory, stanowi, ze panstwa
cztonkowskie zapewniajg osobie, W odniesieniu ‘do ktdtej nakazano konfiskate,
mozliwo$¢ zaskarzenia nakazu konfiskaty przéd sgdem:

Zgodnie z uregulowaniem _totewskimy, W postgpowaniu dotyczacym mienia
uzyskanego niezgodnie 4z prawem,, sady, pierwszej instancji moze Orzec
0 zakonczeniu tego postgpowania, jesh, dojdzie do wniosku, ze zgromadzony
material dowodowy nie, wystarczaydo udowodnienia, ze mienie ma zwigzek
Z przestgpstwem, glub “doy, stwierdzenia w sposob uzasadniony, ze mienie
prawdopodobnie,pochedzi'z przestgpstwa.

Orzeczenié sadu pierwszej, instancji moze zosta¢ zaskarzone do sagdu okregowego,
ktory z kelei moze: 1) utrzymacé W mocy orzeczenie sagdu pierwszej instancji; 2)
uchyliénorzeczenie “sadu | pierwsze] instancji stwierdzajace, ze mienie zostato
uzyskane niezgodnie z prawem i ze mozliwa jest jego konfiskata, oraz zakonczy¢
postepewanicidotyczace mienia uzyskanego niezgodnie z prawem; lub 3) uchyli¢
orzeczenie sadu pierwszej instancji konczace postgpowanie dotyczace mienia
uzyskanego “miezgodnie z prawem oraz orzec, ze mienie zostalo uzyskane
niezgednie z prawem ize mozliwa jest jego konfiskata. Orzeczenie sadu
okregowego nie podlega zaskarzeniu.

Oznacza to, ze W Lotwie mozliwe jest przeprowadzenie postgpowania
dotyczacego mienia uzyskanego niezgodnie z prawem w dwoch instancjach
sagdowych inie ma mozliwosci zaskarzenia W trybie kasacyjnym orzeczen
wydanych przez sad okregowy. Nawet jesli sad pierwszej instancji zakonczyt
postepowanie dotyczace mienia uzyskanego niezgodnie z prawem z uwagi na to,
ze nie udowodniono, iz pochodzi ono z przestgpstwa, sad okregowy moze
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stwierdzi¢, Zze mienie zostalo uzyskane niezgodnie z prawem inakaza¢ jego
konfiskate.

Przepisy dyrektywy 2014/42 nie przewiduja szczegélnego uregulowania
w odniesieniu do sytuacji faktycznej lezacej u podstaw niniejszej sprawy, czyli
tych przypadkdw, gdy sad pierwszej instancji wydal orzeczenie konczace
postepowanie dotyczgce mienia uzyskanego niezgodnie z prawem, lecz
orzeczenie to zostalo uchylone przez sad okrgegowy, ktory wydal orzeczenie
stwierdzajgce, ze mienie zostalo uzyskane niezgodnie z prawem i nakazujace jego
konfiskatge. W niniejszej sprawie konieczne jest zatem ustalenie, jak nalezy
interpretowac pojecie ,,nakaz konfiskaty”, o ktdrym mowa w ari@8 ust.'6 zdanie
drugie dyrektywy 2014/42.

Z jednej strony mozna by twierdzi¢, ze art. 8 ust. 6 zdanie drugie ‘dyrektywy
2014/42 wymaga, aby osoba, ktdrej mienie zostato skonfiskowane, mialagprawo
do zaskarzenia orzeczenia do, co najmniej, jednego.saduy niezaleznic od'tego, czy
wydano orzeczenie konczace postgpowanie dotyczace, mienia Uzyskanego
niezgodnie z prawem, czy tez orzeczeniegstwicrdzajgee, Wze mienie zostato
uzyskane niezgodnie z prawem i nakazujgce jegonkonfiskate. Wyktadnia taka
prowadzitaby do wniosku, Zze sporny pfzeépis ‘gwarantujeyjuz prawo skarzacych
W postepowaniu przed Satversmes tiesatdo ‘zaskarzenia nakazu konfiskaty do
sadu, a w konsekwencji ich prawo.do skutecznege, srodka prawnego.

Z drugiej strony art.8 ust. 6%zdanie drugie, dyrektywy 2014/42 mozna
interpretowa¢ W ten sposob, ze%esobie takiej nalezy zagwarantowaé mozliwosc¢
zaskarzenia nakazu konfiskaty, ktoryndeprowadzit do ostatecznego pozbawienia
mienia. W szczegolnosei, Waarth?2 ust. 4 dyrektywy 2014/42 zdefiniowano pojgcie
,.konfiskata” jakogestateezne pezbawienie mienia. Definicja terminu ,,konfiskata”
zawarta w innyeh “aktachy, Uni1 \E@ropejskiej dotyczacych konfiskaty mienia
réwniez jestypodobnahdonzawartej w art. 2 ust. 4 dyrektywy 2014/42. Tytutem
przyktadu “art.'2 pkt2 rezporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/1805 z dnia'd4 listopada 2018 r. w sprawie wzajemnego uznawania nakazow
zabezpieczenia, i nakazow konfiskaty stanowi, ze ,nakaz konfiskaty” oznacza
sankeje lub, sredek, prawomocnie orzeczone przez sad po przeprowadzeniu
postepowania\w zwiazku z popetnieniem przestepstwa, powodujace ostateczne
pozbawienie mienia osoby fizycznej lub prawnej. Podobnie art. 1 tiret czwarte
deeyzji ramowej 2005/212 stanowi, ze ,.konfiskata” oznacza kare lub $rodek
orzeczony przez sad, powodujacy ostateczne pozbawienie mienia W Wyniku
postgpowania dotyczacego przestepstwa lub przestepstw.

Zgodnie z takg wyktadnig art. 8 ust. 6 zdanie drugie dyrektywy 2014/42 mozna by
stwierdzi¢, ze pojecie ,,nakaz konfiskaty” ogranicza si¢ do takiego orzeczenia
sadu, ktére doprowadzito do ostatecznego pozbawienia mienia. Tymczasem
orzeczenic sadowe konczace postgpowanie dotyczace mienia uzyskanego
niezgodnie z prawem, pomimo mozliwosci jego konfiskaty, nie moze zostac
uznane za ,,nakaz konfiskaty” w rozumieniu art. 8 ust. 6 zdanie drugie dyrektywy
2014/42. W konsekwencji  w niniejszej sprawie za ,nakaz konfiskaty”

12



37

38

39

40

1DREAM I IN.

W rozumieniu tego przepisu prawa Unii nalezy uznaé jedynie orzeczenie sadu
okrggowego stwierdzajace, ze mienie skarzacych W postgpowaniu przed
Satvermes tiesa zostalo uzyskane niezgodnie z prawem inakazujace jego
konfiskate, ktore to orzeczenie, zgodnie ze spornym przepisem nie podlega
zaskarzeniu.

W konsekwencji, w odniesieniu do sytuacji podlegajacej analizie w niniejszej
sprawie, mozna by doj$¢ do réznych wnioskow w przedmiocie wyktadni art. 8
ust. 6 zdanie drugie dyrektywy 2014/42. Trybunat [Sprawiedliwosci]
wypowiedzial si¢ juz, jak nalezy interpretowaé pojecie ,.konfiskata” w fozumieniu
art. 2 ust. 4 dyrektywy 2014/42, lecz nie wyjasnil, jak nalezy, interpretowac
pojecie ,,nakaz konfiskaty”, oktorym mowa wart.8 ust‘® zdanie \drugie
dyrektywy 2014/42. W celu rozstrzygnigcia niniejszej sprawy komnieczneyjest
zatem wyjasnienic tre$ci pojecia ,,nakaz konfiskaty”, o ktorsym mowa w art’8
ust. 6 zdanie drugie dyrektywy 2014/42, mianowicie, czy“za“nakaz keonfiskaty
nalezy uzna¢ jedynie orzeczenie stwierdzajace,q#e mienie ‘zostato/ uzyskane
niezgodnie z prawem i ze mozliwa jest jego konfiskatay, czy, tez takze orzeczenie,
na mocy ktorego sad konczy postepowaniendotyczgee mienia uzyskanego
niezgodnie z prawem.

Istniejg zatem watpliwo$ci W przedmioCie tego,sczy W.przypadku gdy przepis
bedacy przedmiotem sporu Wdinicjszejd Sprawies’ miesci  si¢ W zakresie
zastosowania przywotanego uregulowania Unii*Europejskiej, zgodne z prawem do
skutecznego $rodka prawnege, 0 ktorymymowa Waart. 47 karty oraz ze srodkiem
zabezpieczajagcym, 0 Ktopym “‘mowasw arta8 ust. 6 dyrektywy 2014/42, ktory
przewiduje [Ze nalezy ustanowi¢| “skuteczng mozliwo$¢ zaskarzenia nakazu
konfiskaty do sadu, jest,uregalowanie Krajowe, ktdre — aby zapewni¢ szybkie
i skuteczne rozstrzyganie, ‘spraw. majgtkowych — nie przewiduje prawa osoby
zwigzanej z miéniem, o zaskarzeni@ orzeczenia wydanego przez sad okregowy,
nawet jesliS w danej \sprawie \orzeczenie to jest pierwszym orzeczeniem
stwierdzajaeymy, ze mienie, zostalo uzyskane niezgodnie z prawem i ze mozliwa
jest konfiskata, asad pierwszej instancji Wtej sprawie postanowit zakonczyé
postepowanie dotyczaeedmienia uzyskanego niezgodnie z prawem.

Sady,odsytajacy zwraca si¢ rowniez do Trybunatu Sprawiedliwosci 0 udzielenie
edpowiedzi na pytanie dotyczace terminu, do ktdérego moga zosta¢ utrzymane
skutki prawne'spornego przepisu.

Zgodnied "z art. 32 ust. 1 Satversmes tiesas likums (ustawy o trybunale
konstytucyjnym) wyrok sadu odsytajacego jest ostateczny i wykonalny z chwila
jego wydania. Jednakze, zgodnie z art. 31 ust. 11 tej ustawy sad odsytajacy moze
wswoim wyroku wskaza¢ moment, w ktorym sporny przepis przestaje
obowigzywaé. W celu okreslenia doktadnego momentu, w ktérym sporny przepis
przestaje obowigzywaé, sad odsylajacy bada, czy istniejg powody, dla ktorych
sporny przepis powinien zosta¢ uznany za niewazny Z mocg wsteczng. Z drugiej
strony, jezeli sad odsylajacy dojdzie do wniosku, ze ustawodawca potrzebuje
czasu na wydanie nowego uregulowania, moze postanowié, ze sporny przepis
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przestaje obowiazywaé poczawszy od okreslonej daty W przysziosci. Przy
podejmowaniu decyzji o tym, kiedy sporny przepis ma utraci¢ moc, nalezy wzigc¢
pod uwage zjednej strony zasad¢ pewno$ci prawa, azdrugiej strony prawa
podstawowe okreslonych 0sob.

Jak stwierdzil Trybunal Sprawiedliwosci, jedynie w wyjatkowych przypadkach,
stosujac ogolng zasade pewnosci prawa stanowigcg nieodiaczng czgs¢ porzadku
prawnego Unii, mozna uzna¢, ze nalezy ograniczy¢ W odniesieniu do
zainteresowanych mozliwo$¢ powotywania si¢ na przepis, ktoérego wykladni
dokonat, w celu podwazenia stosunkéw prawnych nawigzanych w dobrej wierze.
Tego rodzaju ograniczenie moze by¢ dopuszczone jedynie W tymdsamymiwyroku,
w ktorym Trybunal Sprawiedliwosci rozstrzyga w kwestii wyktadni, 0 ktdrg si¢ do
niego zwrocono.

Sad odsytajacy stoi na stanowisku, ze W niniejszej sprawie nalezy wzig€ pod
uwagg, iz konfiskata mienia uzyskanego niezgodnie z prawem, przeprowadzana
jest w celu ochrony waznego interesu publicznego 1 ma na celutochrone zasady
panstwa prawa.

Uregulowanie, ktére zezwala organowi prowadzacemuidany etap postepowania na
wyodrebnienie Z postgpowania karnego, materialow \zwigzanych z mieniem
uzyskanym niezgodnie z prawem ida wszczgcie, postgpowania dotyczacego tego
mienia przez wzglad na temminowe rozstrzyghiccie kwestii majatkowych
pojawiajacych si¢ na etapie, postgpowania przygotowawczego oraz ekonomike
procesowa, obowigzuje poezawszy od dnia,l pazdziernika 2005 r. Z kolei sporny
przepis obowigzuje poczawszy 0d dnla, 1 lipea 2009 r. Prawomocne orzeczenie
sadu odsytajacego W postepowaniu glownym moze mie¢ zatem wplyw na szereg
stosunkow prawnych. W przypadku konfiskaty mienia uzyskanego niezgodnie
z prawem odpowicdnie srodki sg gprzekazywane do budzetu panstwa. Sporny
przepis jestezatem, scislenzwigzany z budzetem panstwa, ajego uchylenie ze
skutkiem wsteeznym mogtobyawywota¢ negatywne konsekwencje dla stabilnosci
budzetu panstwa FpodwazySpewnos$¢ prawa.

Stabilnoscprawawjest istotng czescig zasady pewnosci prawa, ktdéra wymaga,
meuin., ‘nie tylko ‘uregulowanego postepowania sagdowego, ale tez jego prawnie
trwalego'zakongzenia. Sporny przepis uznawany jest za zgodny z prawem i jest on
stosowany przez organy panstwa we wszystkich postepowaniach dotyczacych
mienia uzyskanego niezgodnie z prawem.

W s$wietle powyzszego nalezy ustali¢, czy W przypadku stwierdzenia, ze sporny
przepis nie spelnia wymogow art. 92 zdanie pierwsze konstytucji, Kkarty,
dyrektywy 2014/42 idecyzji ramowej 2005/212, zasady pewno$ci prawa
| pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowac W ten sposob, ze z okoliczno$ci
niniejszej sprawy wynikajg ustalenia, zgodnie z ktorymi sporny przepis mogiby
by¢ stosowany itymczasowo wywiera¢ skutki prawne do chwili, ktora sad
odsytajacy okresli w swoim orzeczeniu, iod ktorej sporny przepis przestanie
wywiera¢ skutki.
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