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Vanhuuseléke = Eldkkeiden tarkistus — 1k&&n perustuva syrjinta

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymys

Onko yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista
27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY 2 artiklan 1 kohtaa ja 2
kohdan a alakohtaa seka 6 artiklan 1 kohtaa ja unionin oikeuden
oikeusvarmuuden, saavutettujen oikeuksien sdilyttdmisen ja tehokkuuden
periaatteita tulkittava siten, ettd ne ovat esteend padasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle lainsd&danndlle, jonka mukaan aikaisemmin edullisessa
asemassa olleella virkamiesryhmalld ei taannehtivasti endé ole oikeutta eldkkeiden
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tarkistukseen perustuviin eldkkeiden maéariin ja joka talla tavalla (aikaisemmin
edullisessa asemassa olleen ryhman poistaminen taannehtivasti siten, ettd se
vastedes rinnastetaan aikaisemmin epdedullisessa asemassa olleeseen ryhmé&én)
johtaa siihen, ettd myoskaan aikaisemmin epéedullisessa asemassa olleella
virkamiesryhmalla ei ole (endd) oikeutta elédkkeiden tarkistukseen perustuviin
eldkkeiden madriin, joihin viimeksi mainitulla ryhmalla olisi ollut oikeus sellaisen
ikééan perustuvan syrjinnéan perusteella, joka on jo (toistuvasti) — sen seurauksena,
ettd on jatetty soveltamatta unionin oikeuden vastaista sd&dnngsté, jotta saataisiin
aikaan yhdenvertainen kohtelu aikaisemmin edullisessa asemassa olevaan
ryhmé&an néhden — todettu tuomioistuimessa?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista, yleisista puitteista
27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi 2000/78/EY

Kansalliset sédnnokset, joihin viitataan

Liittovaltion  virkamiesten, heiddn  oikeudenemistajiensa ja  heidan
perheenjésentensd  eldkeoikeudesta “18:21.19650, annettu liittovaltion laki
(Pensionsgesetz 1965, jaljempéana,PG), 42 8:n"1=3 momentti

PG:n 41 8§, sellaisena kuin se on ‘muutettuna liittovaltion lailla BGBI. | nro
111/201, kuuluu seuraavasti;

Taman liittovaltion lain‘tulevien muutosten vaikutukset ja sadnnéllisten etuuksien
tarkistus

3. Yleisen " sosiaalivakuutuslain  (Allgemeines  Sozialversicherungsgesetz,
jaljempana ASVG) 634.8:n 12 momentissa vahvistettua menettelyd, joka koskee
elakkeiden, tarkistusta, on sovellettava niiden virkamiesten osalta jotka ovat
syntyneet ennen 1.1.1955 ja jotka ovat olleet palveluksessa 31.12.2006, heidéan
elakkeidensa tai niista johtuvien etuuksien kolmeen ensimmaiseen tarkistukseen,
jollei ’ASVG:n 108 h §:n 1 momentti siséll4 poikkeavaa séantelyd asianomaisen
kalenterivuoden osalta.

PG:n 41 8:n 3 momentissa, sellaisena kuin se on muutettuna vuonna 2018
annetulla virkamiehiin  sovellettavista saannoistd annetulla muutoslailla
(Dienstrechts-Novelle 2018, BGBI. | nro 102/2018, jaljempéana vuoden 2018
muutoslaki) sadadetaan nykyisin seuraavaa:

”3. Eldkkeiden tarkistusta koskevaa menettelyd vuoden 2010 osalta, josta
saadetdaan ASVG:n 634 8:n 12 momentissa, sovelletaan niiden virkamiesten
osalta, jotka ovat syntyneet ennen 1.1.1955 ja jotka ovat olleet palveluksessa
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31.12.2006, sek& niiden virkamiesten osalta, joihin sovelletaan 99 8:n 6
momenttia, heiddn eldkkeidensd tai niistd johtuvien etuuksien kolmeen
ensimmaiseen tarkistukseen, jollei ASVG:n 108 h 8n 1 momentti sisalla
poikkeavaa séantelya asianomaisen kalenterivuoden osalta.
(Verwaltungsgerichtshof on alleviivannut vuoden 2018 muutoslailla tehdyn
muutoksen.)

Vuoden 2018 muutoslain esitdissa todettiin PG:n 41 8:n 3 momentin osalta
seuraavaa:

”Verwaltungsgerichtshof on asiassa Ro 2016/12/0027 25.10.2017 ‘antamassaan
tuomiossa todennut, ettd 41 8:n 3 momentin soveltamisen kannalta‘ennenyvuotta
1955 syntyneiden virkamiesten ikaryhmaa syrjitddn suhteessa vuoden 1954
jalkeen syntyneisiin virkamiehiin, joihin on sovellettava 99 8§:n, 6 momenttia.
Tamaén syrjinndn poistamiseksi ne virkamiehet, joihin oli“sevellettava 99 8:n 6
momenttia, sisallytetddn taannehtivasti 41 §:n 3 momentin soveltamisalaan.”

PG:n 99 §, sellaisena kuin se oli muutettuna liittovaltionylailla BGB1. | nro
210/2013, kuului seuraavasti:

X JAKSO

Erityiset saannokset, joita sowelletaan, virkamiehiin, jotka ovat syntyneet
my6hemmin kuin 31.12.1954 . Rinnakkaislaskenta

99 § 6.Rinnakkaislaskentaa“ei_suoriteta, )mikali vanhuuseldkkeeseen oikeuttavan
kokonaispalvelusajansuus, joka on ansaittt 1.1.2005 l&htien, on véhemman kuin
viisi prosenttia yhteen‘lasketusta eldkkeeseen oikeuttavasta kokonaispalvelusajasta
tai se on alle 36 kuukauttam,Té&ssd tapauksessa vanhuuseldkkeen maard on
laskettava™ taman “liittovaltion lai» sadnnosten mukaisesti tatd jaksoa lukuun
ottamatta.

Yleinen T \sosiaalivakuutuslaki, joka annettiin  9.9.1955  (Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz, jaljempand ASVG)

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Asian muu, osapuoli (jaljempénd B) on syntynyt 10.11.1946 ja jaanyt eldkkeelle
31.12.2011.

Versicherungsanstalt Offentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbaun
(jljempéana eldkeviranomainen) 9.5.2012 tekemalla paatoksella todettiin, ettd
B:lld& on 1.1.2012 alkaen oikeus 2 438,87 euron bruttomadrdiseen
vanhuuselakkeeseen ja 595,70 euron nettomaaréiseen lisdosaan kuukausittain.

B:n vanhuuseldkkeen méara tarkistettiin 1.1.2015. Han vaitti 20.5.2015 péivatyssa
Kirjeessdén, ettd PG:n 41 8:n 3 momentin soveltaminen tdssa yhteydessa on
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vastoin neuvoston direktiivia 2000/78/EY. PG:n 41 §:n 3 momentti nimittdin
asettaa vanhemmat virkamiehet (jotka ovat syntyneet ennen 1.1.1955)
epéedullisempaan asemaan suhteessa nuorempiin virkamiehiin. B vaati siis, etta
héanelle 1.1.2015 alkaen kuuluva virkamieseldke vahvistetaan pé&atoksellé ja etta
hénelle maksetaan méérien erotus takautuvasti.

Elédkeviranomaisen 24.6.2015 tekemalla paatoksella B:n kuukausittaisen
vanhuuseldkkeen mééaraksi vahvistettiin PG:n 41 §:n 3 momentin nojalla 3 176,27
euroa.

Bundesverwaltungsgericht (liittovaltion ylin tuomioistuin, Itavalta) hylkasi tésté
paatoksestd tehdyn valituksen perusteettomana 19.8.2016 antamallaan tuemiolla.
Bundesverwaltungsgerichtin  mukaan Kkyseessd oleva valiton syrjinta “ian
perusteella (PG:n 41 8:n 3 momentissa tarkoitettu eldkkeiden tarkistuksen rajaus
niiden virkamiesten osalta, jotka ovat syntyneet<ennem, 1.1.1955), ei ole
ristiriidassa mainitun direktiivin kanssa. Eriarvainentkohtelu on sen mukaan
perusteltavissa silla, ettd sellaisen virkamiehen, jokayon syntynyt 1:1:1955 tai sen
jalkeen, vanhuuseldkkeen vahvistamisessa sovelletaan, hénelle epaedullisempaa
rinnakkaislaskentaa.

Verwaltungsgerichtshof kumosi Bundesverwaltungsgerichtin tuomion, josta B oli
tehnyt Revision-valituksen, 25.10.2017 “antamallaan tuomiolla sen sisallén
lainvastaisuuden vuoksi. Bundesverwaltungsgerichtin esittdméa oikeuttamisperuste
on tehoton, koska kaikkiin ““nuorempiin Vvirkamiehiin ei  sovelleta
rinnakkaislaskentaa ja koska PG:n 41°8:n 3 momentin soveltaminen syrjii B:ta
suhteessa maarattyyn nuorempiemsvirkamiesten ryhmaan.

Bundesverwaltungsgerieht vahvisti 9.10.2018 antamallaan (korvaavalla) tuomiolla
B:n kuukausittaisen eldkkeen méaraksi 3 182,03 euroa brutto (vanhuuseldke ja
lisdosat) seké totestettd “hanelld on oikeus saada vastaava erotus takautuvasti.
Direktiivin 2000/78/EY,, 2 “artikla on sen soveltamisen ensisijaisuuden vuoksi
esteend PG:n'44 8:n 3 momentin soveltamiselle.

Elakeviranomainen teki tasta (korvaavasta) tuomiosta Revision-valituksen, jonka
Verwaltungsgerichtshof jatti 30.4.2019 antamallaan péatoksella tutkimatta. On
nimittain olemassa (pieni) henkiléryhmé4, jotka ovat ik&nsa vuoksi edullisemmassa
asemassa kuin B, ja PG:n 41 8:n 3 momentissa tarkoitettu rajoitus on tosiasiassa
vaikuttanut epaedullisesti hédnen elédkkeensa tarkistukseen.

B:n 17.7.2019 (varmuuden vuoksi) tekemdn hakemuksen perusteella
eldkeviranomainen  vahvisti  25.7.2019 tekeméllddn  p&é&tokselld  hénen
kuukausittaisten vanhuuselédkkeidensa maaran 1.1. lukien vuosilta 2015, 2016,
2017, 2018 ja 2019. Liséksi todettiin, ettd vuoden 2019 tammikuun ja elokuun
valiselld ajalla etuuksia on maksettu liikaa 84,24 euron suuruinen bruttomaard,
joka on maksettava takaisin liittovaltiolle.

Eladkeviranomainen katsoi paatoksessaan, ettd ikaan perustuva syrjinta oli poistettu
taannehtivasti vuonna 2018 annetulla muutoslailla, koska PG:n 41 8n 3
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momenttia sovelletaan vastedes myds siihen pieneen henkiloryhmaén, johon
nahden B:td oli aikaisemmin syrjitty. Bundesverwaltungsgerichtin 9.10.2018
antama tuomio ei ndin ollen ole esteend eldkeviranomaisen uudelle p&atokselle.

Elékeviranomainen laski B:n vanhuuselédkkeen vuoden 2015 osalta samalla tavalla
kuin 24.6.2015 tekemé&ssaan péatoksessa. Etuudet, jotka oli maksettu vuoden 2015
tammikuun ja vuoden 2018 joulukuun valisend aikana
Bundesverwaltungsgerichtin  9.10.2018 antamassa tuomiossa Vvahvistettuina
ma&é&rind, on otettu vastaan vilpittdbmassad mielessa eika niitd sen vuoksi perittaisi
takaisin. Mainitun muutoslain voimaantulon perusteella ei kuitenkaan 1.1.2019
ldhtien voida enda lahted siitd, ettd vastaanottaminen on tapahtunut vilpittomassa
mielessd, joten liikaa maksetut etuudet on vahennettédva B:n vanhuuselékkeistéa.

Bundesverwaltungsgericht, jonka késiteltdvaksi asia saatettiin uudelleen, katsol,
ettd hakemuksen, joka koskee eldkkeen mééran vahvistamista,vuodeny2015,0salta,
esteend on ratkaistu asia ja ettd se on sen vuoksi hylattdva. Se vahvisti lisaksi
elakkeiden maaran vuosilta 2016-2020 ja totesi, ettd liikaa maksettuja maaria ei
ole.

Bundesverwaltungsgericht totesi perusteluissaan, ettd kyseesséd oleva ik&an
perustuva syrjintd on tosin poistettd ymuutoslain sanamuodossa, mutta se ei
kuitenkaan yksin johda siihen, ettei B:t4 enéa syrjittaisi. Laskentamenetelméa ei
ole léhtokohtaisesti muutettu, “waan maaria, jjoita” oli aikaisemmin jatetty
soveltamatta, on ainoastaan sowvellettu,taannehtivasti. Muutoslailla ei siis muutettu
olennaisesti oikeudellista (tilannetta, “eikd "RG:n 41 8&n 3 momenttia voida
edelleenkaan soveltaa, koska segenvastoin unionin oikeutta.

Kyseisestd gtuomiosta®)tekeméssaan /Revision-valituksessa eldkeviranomainen
katsoi, ettd otkeudellisen tilanteen,taannehtivasta muutoksesta seuraa, ettd asiassa
ei ole kyseessa res judicata. Nimenomaisia ylemmaéntasoisia saannoksié, jotka
kieltaisivat lainsaatajaa puuttumasta olemassa oleviin oikeudellisiin tilanteisiin, ei
ole olemassa.) Itdvallassa er ole sosiaalisia perusoikeuksia, eikd Euroopan
sosiaalisella peruskirjalla ole perustuslain asemaa, minka lisdksi olemassa on
lakisaateisyyita koskeva varauma, joten lainsaatdja saa lahtokohtaisesti muuttaa
sosiaalioikeudellisia tilanteita asianomaisen vahingoksi. Luottamus saavutettuihin
oikeuksiin on tosin otettava huomioon, ja vanhuuselédkkeen saajat ovat erityisessa
suojan‘ytarpeessa, mutta kyse on kuitenkin olemassa olevan sadnnoksen
soveltamisalan taannehtivasta laajentamisesta ja puuttumisen voimakkuus on
verrattain vahdinen. Liséksi lainsdatjan tarkoituksena on ollut kyseisella
muutoslailla poistaa todettu syrjinta.

Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan silloin, kun on
kyse unionin oikeuden vastaisesta syrjinnastd, yhdenvertaisuuden periaatteen
noudattaminen voidaan varmistaa vain siten, ettd epdedullisessa asemassa olevien
ryhmien jasenille annetaan samat edut kuin etuoikeutettuun ryhméan kuuluville
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jasenille. Kasiteltdvassa asiassa kansallisen tuomioistuimen on jatettdva
soveltamatta syrjivaa sadnnostd, ja syrjitylle virkamiehelle on maksettava méérien
erotus. T&ta sovelletaan, kunnes syrjinté on tehokkaasti poistettu.

Vuoden 2018 muutoslakia edeltdéneen lain mukaan oli olemassa kolme
virkamiesryhmaé, joiden osalta eldkkeiden vuosittainen tarkistus suoritettiin eri
tavoin. Ensimmadisen ryhman osalta kolmen ensimmadisen vuoden aikana oli
tentdvd rajoitettu  elédkkeiden tarkistus, toiseen ryhmaan sovellettiin
rinnakkaislaskentaa ja kolmanteen ryhmé&an ei sovellettu kumpaakaan
ldhestymistapaa.  Verwaltungsgerichtshof totesi 25.10.2017 _ antamassaan
tuomiossa, ettd ensimmadiseen ryhmaéan kuuluvaa B:ta syrjittiin fanyperusteella
suhteessa kolmannen ryhman jaseniin.

Vuoden 2018 muutoslailla lakkautettiin taannehtivasti kolmas (edullisessa
asemassa ollut) ryhma laajentamalla PG:n 41 8:n 3 momentin Soveltamisalaa
tdhan ryhmaéan ja syrjinté poistettiin siten, ettd vastedes-kolmatta ryhmaé ja (tdhan
saakka epéedullisessa asemassa ollutta) ensimmaistd ryhméad™ kohdeltiin
taannehtivasti yhta epasuotuisasti.

Vuoden 2018 muutoslain jalkeen elédkeviranomainen vahvisti B:n oikeudet
samalla tavoin kuin 24.6.2015 antamassaan paatoksessamwvaikka tana ajankohtana
oli jo olemassa — siten, ettd unionin ‘oikeuden vastaista kansallista sdaannostoa
jatettiin soveltamatta — tuomioistuimessa lainvoimaisesti vahvistettuja oikeuksia.
Vuoden 2018 muutoslaki veimnain ‘olla ristirifdassa oikeusvarmuuden periaatteen
kanssa.

Unionin oikeudessa @setetaan lisaksi ‘velvollisuus poistaa syrjinta viipymatta ja
taydellisestig,ja kielletddn peistamasta siihen asti edullisessa asemassa olleiden
henkildiden saamat edut taannehtivasti. Vuoden 2018 muutoslailla on kuitenkin
poistettu aikaisemmin edullisessa” asemassa olleelle ryhmaélle kuuluneet edut
taannehtivastl. Lisaksi heraa kysymys siitd, voidaanko t4t4 oikeuskaytantod, joka
perustuu’ primaarioikeudessa“ja johdetussa oikeudessa kiellettyyn sukupuoleen
perustuvaan syrjintdan, soveltaa ikaan perustuvaan syrjintaan, joka on kielletty
ainoastaamyjohdetussa otkeudessa.

Unienin tuomigistuimen oikeuskaytdnnon mukaan taannehtivasti vaikuttavat
toimenpiteet unionin oikeuden vastaisen syrjinndn lopettamiseksi ovat
poikkeuksellisesti sallittuja silloin, kun asianomaisen perusteltua luottamusta
kunnioitetaan ja yleista etua koskeva tavoite sitd tosiasiassa edellyttdd. Vaikka
kyseisen elékejarjestelman taloudellisen tasapainon vakava vaarantuminen voi
olla yleist4 etua koskeva pakottava syy, virkamiesten vanhuuselédkkeet maksetaan
Itdvallassa valtion budjetista eiké eldkejarjestelmasté.

Ikd&n perustuvan syrjinnan osalta unionin tuomioistuin on tdhdn mennessa
lahtOkohtaisesti todennut, ettd edullisessa asemassa olevan ryhman saavutetut
oikeudet on sailytettavd. Juuri néin ei ole asian laita p&aasiassa. Taloudellinen
kompensaatio (erotus maaraan, johon olisi oikeus ilman syrjintdd) ei tosin



22

23

24

25

VERSICHERUNGSANSTALT OFFENTLICH BEDIENSTETER, EISENBAHNEN UND BERGBAU

oikeuskaytdnnon mukaan ole ikaan perustuvan syrjinnan tapauksissa valttamaton,
mutta tdmé edellyttdd sitd, ettd aikaisemmin edullisessa asemassa olleen ryhman
saavutetut oikeudet sdilyvéat. Sitd, missd tapauksissa, missé olosuhteissa ja missa
maéarin tdma erotus voidaan alittaa, ei ole vield ratkaistu. Joka tapauksessa — sikali
kuin on n&htdvissa — ei ole viel& koskaan todettu, ett4 unionin oikeuden mukaista
olisi se, ettd uudella, taannehtivasti voimaan tulevalla lains&&dannolla
aikaisemmin edullisessa asemassa ollut ryhmda rinnastetaan aikaisemmin
epdedullisessa asemassa olevaan ryhmééan niille kuuluvien oikeuksien osalta niin,
ettei henkilolla, jota on aikaisemmin syrjitty i&n perusteella, olisi mitddn
taloudellisia oikeuksia.

Vuoden 2018 muutoslain mukaan B:lle aiheutuisi liséksi jnuu Kuin véhdinen
eldketulojen menetys verrattuna siihen, ettd syrjivia saanndksia" jatettaisiin
soveltamatta.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon, mukaan jasenvaltioiden
on liséksi saadettdva tarvittavista oikeussuojakeinoista tehokkaan, oikeussuojan
takaamiseksi unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla. Oikeussuojakeinojen tehokkuus
nayttaisi kuitenkin heikkenevan siitd syystayetta tdhan asti edublisessa asemassa
olleen ryhman oikeudellinen tilanne heikkenge, taannehtivasti, jos unionin
oikeuden mukaisena pidettéisiin lainsaédantoa, jolla“tuemioistuimessa todettu
syrjintd voidaan poistaa taannehtivasti timan, ‘ettd varmistetaan vastaavan
elakkeiden maarien erotuksen maksaminen,niidle; joita on syrjitty.

Jos vuoden 2018 muutoslaki todettaisiin,unignin oikeuden mukaiseksi, syrjintaan
vedonneiden virkamiesten olisigmydsyvastattava kasittelystd aiheutuneista kuluista
ilman, ettd he saisivatylopulta mitaan etua siitd, ettd syrjintddn on vedottu
menestyksekkaasti.

Lisaksi niiden virkamiesten joukossa, jotka ovat kayttdneet oikeussuojakeinoja
unionin oikeuteen perustuvien oikeuksiensa toteuttamiseksi, on yht&élta alaryhma,
johon kuuluvat,virkamiehet ovat jo saaneet maksuja eldkkeidensd syrjimattdman
laskennanttuloksena ja Jotka saavat pitdd ndmé& maksut, ja toisaalta alaryhma,
johon kuuluville virkamiehille ei ole tdhan mennessd suoritettu mitaan téllaisia
maksuja, joten. he eivat ole saaneet mitdan taloudellista etua. Se, mihin
alaryhmaan virkamies kuuluu, riippuu olennaisesti olosuhteista, joihin han ei ole
voinut vaikuttaa eli siitd, ovatko ja milla tavalla toimivaltaiset viranomaiset ja
hallintotu@mioistuimet tehneet paatoksia tai toimineet yksittaistapauksessa, joten
niiden oikeussuojakeinojen tehokkuus, joita asianomaiset virkamiehet kayttavét
unionin oikeuteen perustuvien oikeuksiensa toteuttamiseksi, ja
yhdenvertaisuusperiaatteen tehokkuus vaikuttavat kyseenalaisilta.



