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Obiectulgroceduriiprincipale

Clauzencontractualesabuzive — Nulitatea contractului — Obligatia de informare cu
privire la caracteristicile esentiale ale contractului si la riscuri — Cerere de plata a
unei sume deybanigcu titlu de rambursare a unei plati nedatorate in legiturd cu
nulitatea'unui centract de credit ipotecar

Obiectul'si temeiul juridic al intrebarilor preliminare

Interpretarea legislatiei Uniunii Europene, in special a articolului 3 alineatul (1), a
articolului 4 alineatul (1), a articolului 6, a articolului 7 alineatele (1) si (2) si a
articolului 8 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului si a principiului efectivitatii;
articolul 267 TFUE.
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Intrebarile preliminare

1. Articolul 3 alineatul (1), articolul 7 alineatele (1) si (2) si articolul 8 din
Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii si principiul efectivitatii trebuie interpretate
in sensul ca, pentru ca o clauzad contractuald care nu a fost negociata in mod
individual sa fie considerata drept abuziva, este suficient ca continutul acestei
clauze sa corespunda continutului unei dispozitii contractuale standard care a fost
inscrisa in registrul clauzelor ilicite?

2. Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului ding aprilie
1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei interpretari judiciase “a reglementarilor
nationale potrivit cdreia o clauza contractuala abuziva isi pierde caracterul abuziv
dacd consumatorul poate alege sd 1si execute obligatiile conttactuale pe baza unei
alte clauze contractuale care este echitabila?

3. Articolul 3 alineatul (1) si articolul 4 alineatul (1) din"Directiva 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzivesin contractele incheiate cu
consumatorii trebuie interpretate in semsul c& cemerciantulpare obligatia de a
informa fiecare consumator cu privire la caraeteristicile esentiale ale contractului
si la riscurile asociate contractului, chiar daea “comsumatorul in cauzad are
cunostinte adecvate in domeniul dat?

4. Articolul 3 alineatul (1), articolulh6 [...] si articolul 7 alineatul (1) din
Directiva 93/13/CEE a Consiliuluindin,5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive Tn
contractele incheiate ¢u, consumatorii trebuie interpretate in sensul ca, in cazul in
care mai multi consumateri incheiehacelasi contract cu un singur comerciant,
aceleasi clauzeqcontractuale pot™fi considerate abuzive pentru primul consumator
si echitabilepentru cel,de,aldoilea‘si, in acest caz, consecinta acestui fapt poate fi
faptul cageentractulieste, nulyin ceea ce priveste primul consumator si valabil
pentru al doileajconsumater, astfel incat acesta din urma este supus tuturor
obligatiiloricare decurg din contract?

Dispezitiile de.drept al Uniunii invocate

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (JO 2016, C 202, p, 1): articolul
169 alimeatul (1).

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (JO 2016, C 202, p. 391):
articolul 38.

Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive Tn
contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciala,
15/vol. 2, p. 273, denumita in continuare ,,Directiva 93/13”): considerentele al
patrulea, al doudzeci si unulea, al doudzeci si patrulea; articolul 3 alineatele (1) si
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(2), articolul 4 alineatele (1) si (2), articolul 5, articolul 6 alineatul (1), articolul 7
alineatele (1) si (2), articolul 8.

Dispozitiile de drept national invocate

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Constitutia
Republicii Polonia din 2 aprilie 1997)

»Autoritatile publice protejeazd consumatorii, utilizatorii si chiriasii impotriva
activitatilor care le amenintd sanatatea, viata privata si securitatea, precum si
impotriva practicilor comerciale neloiale. Domeniul de aplicare.al acestei protectii
este definit prin lege” (articolul 76).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Legea din 23 aprilie 1964 -
Codul civil), Dz. U. (Monitorul Oficial) nr. 16, epozitia 93, cu medificarile
ulterioare), denumita in continuare ,,Codul civil”

Consumatorul este definit ca fiind o persoana‘fizica care incheie ¢u un comerciant
un act juridic care nu are legaturd directa, cu activitatea_sa economicd sau
profesionala (articolul 22%).

Comerciantul este o persoandffizica, o, persoand juridica Sau 0 unitate
organizationald, asa cum este, mengionatd la articolul 33! alineatul 1, care
desfasoard in nume propriu @activitate comerciald sau profesionala (articolul 43%).

Un act juridic contrar_legii sau prinseate seurmareste eludarea legii este nul, cu
exceptia cazului 1n caree dispozitiewrelevanta prevede altfel, in special in cazul in
care aceasta prevede ca‘dispozitiile nevalide ale actului juridic sunt nlocuite de
dispozitiile rel¢vante ale legiii(articolul 58 alineatul 1).

Un act jufidicy conttar tegulilor de convietuire sociald este nul (articolul 58
alineatul 2).

In cazul in‘eate numai 0 parte a actului juridic este lovita de nulitate, celelalte parti
aleyactului raman¥in vigoare, cu exceptia cazului in care reiese din imprejurari ca
actul ‘nuar fi fost executat in lipsa dispozitiilor lovite de nulitate (articolul 58
alimeatul3).

Clauzelefunui contract incheiat cu un consumator care nu au fost negociate in mod
individual nu sunt obligatorii pentru consumator atunci cand definesc drepturile si
obligatiile acestuia intr-un mod care contravine bunelor moravuri, cu incalcarea
grava a intereselor sale (clauze ilicite). Aceasta dispozitie nu se aplica clauzelor
care se referd la principalele prestatii ale partilor, in special la pret sau la
remuneratie, atunci cand sunt formulate fira echivoc (articolul 385 alineatul 1).
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In cazul in care o clauzi contractuald nu este obligatorie pentru consumator in
temeiul alineatului 1, celelalte clauze contractuale raman obligatorii pentru parti
(articolul 385" alineatul 2).

Se considera ca nu au fost negociate Tn mod individual acele clauze contractuale
asupra cdrora consumatorul nu a avut o influenta efectiva. Prezenta dispozitie se
aplica Tn special la clauzele contractuale preluate din modelul de contract propus
consumatorului de cealalta parte din contract (articolul 385 alineatul 3).

Compatibilitatea unei clauze contractuale cu bunele moravuri se “evalueaza 1
momentul Tncheierii contractului, ludndu-se Tn considerare confinutul “acestuia,
circumstantele in care a fost Incheiat, precum si celelalte/€ontracte cate au
legiturd cu contractul ale carui clauze fac obiectul aprecieriisarticolul 3852).

Orice persoana care obtine un avantaj patrimonial fara temei juridic inydetrimentul
unui tert este obligatd sa il restituie Tn natura, iar dac@ acestlueru nu este posibil,
sd restituie contravaloarea acestuia (articolul 405)s

Dispozitiile articolelor precedente se aplica dn special platilor'nedatorate (articolul
410 alineatul 1).

O plata este nedatorata daca cel care a executatyplata nu avea nicio obligatie sau
nu avea nicio obligatie fatd de persoana pentru care'a executat-o, daca temeiul
efectuarii platii a disparut sau daca obiectivul urmarit de plata nu a fost atins sau
daca actul juridic care obligd la executarea platii era nul si nu a devenit valid dupa
executarea acesteia (articolul 420 alineatul 2).

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r."Kodeks postepowania cywilnego (Legea din
17 noiembrie 1964,Codultde ‘procedura civila, Dz. U. nr. 43, pozitia 296, cu
modificarile ultesioate)n— wolumul I, titlul VII, capitolul Vb - in versiunea in
vigoare panala 16 aprilie 2016.

Cauzele privind deglararea dispozitiilor unui contract standard ca fiind ilicite sunt
de ‘competenta Sad “@kregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentdw “(Iribunalul Regional Varsovia - Tribunalul pentru Protectia
Coneurentei sita Consumatorilor) (articolul 479 din Codul de proceduri civili).

In“cazulyin care admite actiunea, instanta reproduce in dispozitivul hotararii
continutul dispozitiilor contractuale standard declarate ilicite si interzice utilizarea
lor (articolul 479*? articolul 1 din Codul de proceduri civila).

O hotarare judecatoreasca definitiva isi produce efectele fatd de terti din
momentul Inscrierii dispozitiei contractuale standard declarate ilicite in registrul
mentionat la articolul 479% alineatul 2 (articolul 479* din Codul de procedura
civila).

Prezes Urzgdu Konkurencji i Konsumentow (Presedintele Oficiului pentru
Protectia Concurentei si a Consumatorilor) tine, pe baza hotararilor mentionate la
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alineatul 1, un registru al clauzelor contractuale standard declarate ilicite (articolul
479% alineatul 2 din Codul de procedurai civila).

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (Legea din 5 august 2015 de
modificare a Legii privind protectia concurentei si a consumatorilor si a altor legi,
Dz. U., pozitia 1634) — care a intrat in vigoare la 17 aprilie 2016: articolul 2
alineatul 2, articolul 8 alineatul 1, articolul 9 si articolul 12.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

La 7 octombrie 2009, reclamantii-imprumutati, actionand, Tn, calitatey, de
consumatori, au incheiat cu banca un contract de credit ipotecar iadexat th,franci
elvetieni (CHF), supus unei rate variabile a dobanzii {clauza 9 alineatul 1). In
temeiul contractului, banca parata le-a acordat un imprumutinivaloare de 246 500
PLN. Suma exprimatda in CHF avea un caractes, informativigi hw__constituia 0
obligatie a bancii. Valoarea creditului exprimata inymoneda straina in ziua platii
acestuia putea fi diferita de cea declarata. iy plus, contracttlprevedea ci ratele
(capital si dobanzi) vor fi rambursate in PLN ‘dupéa, convetsia prealabila a acestora
in conformitate cu cursul de vanzare CHFR,din tabelul ‘eursurilor valutare la
cumparare/la vanzare al bancii valabil 1n ziua rambursarii (clauza 10 alineatul 4).
Regulamentul privind acordareadde,imprumuturi i credite ipotecare persoanelor
fizice constituia parte integranta‘a contractului. imprumutatii au declarat ci au citit
acest document si au recunoseut caracterul sau obligatoriu (clauza 25 alineatul 1).
Imprumutatii au declaratca s-aw,familiarizatin detaliu cu termenii si conditiile de
acordare a Tmprumuttlui™in PLN, indexat ntr-o moneda straina, inclusiv cu
normele privind _rambursarca imprumutului, si ca le-au acceptat pe deplin.
Imprumutatii erau constientivea Imprumutul indexat intr-o moneda straina implica
un risc de schimb, valutar 'si un risc de modificare a spread-ului valutar si ca
consecintele, acestora, care rezulta din fluctuatiile nefavorabile ale cursului de
schimb al PLN 1n,rapott cuyvalutele strdine, pot avea un impact asupra ratelor la
credit’si,pot, creste costurile de administrare a imprumutului (clauza 30 alineatul
2). Regulamentul privind acordarea de imprumuturi si credite ipotecare in vigoare
law, data “incheierii  contractului  prevedea  printre altele ca la
acordarca/rambursarea/convertirea imprumuturilor si creditelor indexate se aplica
ratele deycumparare/vanzare a valutei publicate in tabelul cursului de schimb al
bancii, Valoarea ratelor de cumpdrare/vanzare de valutd aplicabile intr-o anumita
zi lucratoare se puteau modifica. Decizia privind modificarea valorii ratelor de
schimb, precum si frecventa modificarilor era luatda in mod independent de catre
banca. Valoarea fiecarei rate de dobanda sau de capital a unui Imprumut indexat
intr-o moneda straina era exprimata in moneda respectiva, in timp ce rambursarea
acestuia se face in zloti dupa conversia prealabild in conformitate cu cursul de
vanzare/cumparare al valutei respective din tabelul cursului de schimb al bancii
valabil 1n ziua rambursarii. Valoarea dobanzilor si a ratelor de capital exprimata in
PLN era supusa modificarii lunare in functie de cursul de vanzare/cumpdarare al
monedei straine, conform tabelului cursului de schimb al bancii la data
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rambursarii. Regulamentul includea, de asemenea, o definitie a spread-ului
valutar.

La momentul depunerii cererii de Tmprumut, reclamanta era angajata la banca
paratd timp de 3,5 ani si detinea o diploma postuniversitard in economie. Un
angajat al bancii i-a prezentat reclamantei un grafic istoric al cursului de schimb
CHF/PLN pentru trei ani anteriori depunerii cererii de Imprumut, precum si o
simulare care ilustra valoarea datoriei si a ratelor imprumutului in cazul unei
cresteri a cursului de schimb CHF/PLN in viitor. In pofida ingrijorarilor legate de
consecintele unei cresteri a cursului CHF/PLN, reclamanta a decis sa eontracteze
un Tmprumut indexat in CHF. Reclamantul nu a participat lasprocedura de
imprumut si nici la intalnirile cu personalul bancii, ci doar afsemnat\cererea de
imprumut si contractul. Ambii reclamanti au fost informati desinstanta de'trimitere
cu privire la consecintele nulitatii contractului de credit si au declarat ca,inteleg si
accepta consecintele nulitatii contractului de credit.

Tn anul 2014, Prezes Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentowg[Presedintele
Oficiului pentru Protectia Concurentei si a Consumaterilor (denumit in continuare
,Oficiul pentru Protectia Concurentei si a Consumatoriler”)] a¥inscris urmatoarea
clauza contractuald standard utilizatdede, mBank S.A.\in registrul clauzelor
contractuale standard declarate ilicite; ,,[rlatele de capital si dobanda se
ramburseaza in zloti polonezi dup@ conversia conform(cursului de vanzare CHF
din tabelul cursului de schimb al'BRE Bank SwA. valabil in ziua rambursarii la ora
14:50” (decizia nr. 5743). La baza inserierii a stat o hotarare a Sad Okregowy w
Warszawie - Sad Ochrony Kenkurencji iKonsumentow (Tribunalului Regional
Varsovia - Tribunalul pentru Protectia\Concurentei si a Consumatorilor, denumit
in continuare ,, Tribunalul pentrr ProtectiaiConcurentei si a Consumatorilor”).

In anul 2021, Presedintcle ©fidiului pentru Protectia Concurentei si a
Consumatorilor a\inserissusmatoarele clauze contractuale standard utilizate de
mBank SVA.Nin registrul “clauzelor contractuale standard declarate ilicite:
»[V]aloarea ratelonde cumpérare/vanzare aplicabile intr-o anumita zi lucratoare se
poate medifica. Deeizia de a modifica ratele de schimb, precum si frecventa
modificariler sunt adoptate de Banca tindnd cont de factorii enumerati la alineatul
6 (decizia nry7771); ,,Ratele de vanzare/cumpdrare a valutei, precum si valoarea
spreadsului valutar se stabilesc tinand cont de urmatorii factori: 1) cotatiile curente
alescursurilor“de schimb pe piata interbancara, 2) cererea si oferta de valuta pe
piatainternd, 3) diferentele de dobanda si ratele inflatiei pe piata interna, 4)
lichiditatea pietei valutare, 5) starea balantei de plati si a balantei comerciale”;
»[V]aloarea ratelor de cumparare/vanzare a valutei aplicabile intr-o anumita zi
lucratoare poate fi modificata. Decizia de a modifica ratele de schimb, precum si
frecventa modificarilor sunt adoptate de catre Bancad tindnd cont de factorii
enumerati la alineatul 4”; ,,Ratele de cumparare/vanzare a valutelor, precum si
valoarea spread-ului valutar sunt stabilite tindnd cont de urmatorii factori: 1)
cotatiile curente ale cursurilor de schimb pe piata interbancara, 2) cererea si oferta
de valutd pe piata interna, 3) diferentele de dobanda si ratele inflatiei pe piata
interna, 4) lichiditatea pietei valutare, 5) starea balantei de plati si a balantei
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comerciale” La baza acestor inscrieri a stat o hotarare a Sad Okregowy w
Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Tribunalul Regional
Varsovia - Tribunalul pentru Protectia Concurentei si a Consumatorilor).

Reclamantii din prezenta cauza solicitad obligarea paratei la plata sumei de 37
439,70 PLN cu dobanda legala de intarziere, cu titlul de rate de capital Incasate in
mod necuvenit de catre parata de la reclamanti intr-un cuantum mai mare decat cel
datorat. In acelasi timp, in cazul in care instanta ar considera ca contractul este
nul, au solicitat obligarea paratei la plata sumei de 74 768,63 PLN cu dobanda
legala de intarziere cu titlul de plati necuvenite percepute de pagatda de la
reclamanti, precum si declararea nulitétii contractului.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Parata a sustinut in mod constant pe tot parcursulyprocedurii ca contractul de
Tmprumut nu este nul si nu contine clauze abuzive;

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Prezenta cauza se distinge prin faptul ¢ privesteyun contract redactat de banca
parata in anul 2009, moment la care dispozitiile eontractuale aplicate de banca s-
au modificat substantial, fiind “mai, preciseyin raport cu clauzele anterioare
declarate nule. Tn plus, reclamanta avea caracteristici speciale la data Tncheierii
contractului. Prin urmare}) pentru,_asstabili daca dispozitiile contractului si ale
regulamentului referitoare, la impunerea riscului de schimb valutar in sarcina
imprumutatilor si care ‘autorizeazasbanca sa stabileasca in mod liber valoarea
cursului de schimbgi a spread-ului valutar constituie clauze contractuale abuzive,
trebuie sa se stabileascd,daca acestéa, ,,in contradictie cu cerinta de buna credinta,
provoaca unidezechilibru“semnificativ”’ in sensul articolului 3 alineatul (1) din
Directiva 93/13:

In deea‘ee priveste prima intrebare preliminari, se ridica problema daci simpla
constatare avfaptului’ca un contract incheiat cu consumatorii (precum reclamantii)
contineyo clauza al“carei continut corespunde unei dispozitii inscrise in registrul
clauzelor ilicite este suficienta pentru ca aceasta clauza sa fie considerata o clauza
contractuala ilicita, fara a fi necesar sd se examineze si sd se determine
circumstantele in care a fost incheiat contractul in cauza (clauza 10 alineatul 4 din
contractul de imprumut si clauza 2 alineatul 2 din Regulamentul privind acordarea
de imprumuturi si credite ipotecare au acelasi continut ca dispozitia inscrisd in
registrul clauzelor abuzive sub nr. 5743 si, respectiv, ca dispozitiile inscrise sub
nr. 7771 si 7772. La randul sau, clauza 2 alineatul 4 din regulamentul mentionat
are acelasi continut ca dispozitiile inscrise in registru sub nr. 7772 s1 7775). Banca
parata a fost, de asemenea, paratd in procedurile care au dus la emiterea
hotararilor definitive care au constituit temeiul tuturor nscrierilor in registrul
clauzelor ilicite, evocate mai sus. In cazul in care dispozitiile contractuale
mentionate mai sus au fost considerate ca facand parte din clauzele contractuale
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standard, acestea au fost prezentate consumatorului sub forma unui contract
standard redactat in prealabil si, prin urmare, nu au fost negociate individual in
sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/13. Acest lucru este valabil in
special pentru dispozitiile regulamentului, care, prin insdsi natura lor, au un
caracter general, nefiind posibild nici macar negocierea individuala a continutului
acestora.

In absenta unei solutii la aceastd problema in dreptul intern, este necesar si se
analizeze problema din perspectiva dreptului Uniunii Europene. Instanta de
trimitere subliniaza efectivitatea extinsa a legalitatii efectelor hotdrarilor Sad
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (Tribunalul pentru Protectia‘€oncusgentei si
a Consumatorilor) (si a consecintei acestora - inscrisurile ultérieare™in registrul
clauzelor abuzive) si subliniaza ca instantele nationale timweont, 1n general, de
pozitiile Curtii de Justitie si ale Curtii Supreme, dar cd intelegerea efectului extins
nu este totusi uniforma. Instanta de trimitere citeaza in aceasta privintd Hotirarea
Curtii de Justitie in cauza Invitel!, in care se arata‘ed respectivul ,jcaracter]...]
preventiv si scopul de descurajare al actiunilor in Thcetareyprecum sitiidependenta
lor fatd de orice conflict individual concret determinaiposibilitatea exercitarii unor
astfel de actiuni chiar daca clauzele a caror,interziceréyeste cerutd nu ar fi fost
utilizate in contracte specifice [...]. Realizareadefectivaha’ scopului mentionat
necesita [...] ca clauzele contractualestandardsale contractelor incheiate cu
consumatorii care au fost declarate abuzive in‘cadmil unei actiuni in incetare
indreptate impotriva vanzatorului sau a furnizorului implicat, precum cea In
discutie in actiunea principald, sawu fie,obligatofit nici pentru consumatorii care
sunt parte la proceduradn Tncetare, niciypentru cei care au incheiat cu acest
vanzator sau furnizor unicontract, cdruia 1 se aplicd aceleasi clauze contractuale
standard. In actiunea principald; legislatia‘nationala prevede ca declararea de catre
o instantd a nulitdtii unei elauze abuzive care figureazd in clauzele contractuale
standard ale contractelor incheiateu consumatorii se aplicd oricarui consumator
care a incheiat unycontraet cu un vanzator sau cu un furnizor care utilizeaza
respectiva clauza. Astfel ‘eum‘reiese din elementele cuprinse in dosarul actiunii
principale;)obiectul, litigiulut priveste utilizarea de cétre operatorul economic in
cauza a unon.clauze cemtractuale standard care contin clauza contestatd in cadrul
unor \contraetewincheiate cu mai multi consumatori. In aceastd privinta, este
important sa se constate ca [...] o legislatie nationala precum cea mentionata in
cadrul prezentului punct indeplineste cerintele articolului 6 alineatul (1) coroborat
cu articolul 7 alineatele (1) si (2) din directiva. Astfel, aplicarea sanctiunii nulitatii
unei clauze abuzive in raport cu toti consumatorii care au incheiat un contract
caruia i1 se aplica aceleasi clauze contractuale standard garanteaza ca respectiva
clauza nu este obligatorie pentru acesti consumatori, fara a exclude insa alte tipuri
de sanctiuni adecvate si eficiente prevazute de legislatiile nationale. [...] Prin
urmare, in cazul in care caracterul abuziv al unei clauze care figureaza in clauzele
contractuale standard ale contractelor ncheiate cu consumatorii a fost constatat in
cadrul unei actiuni in incetare precum cea in discutie in actiunea principala,

! A se vedea Hotararea Curtii din 26 aprilie 2012, C-472/10, Invitel, punctele 37-40 si 43-44.
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instantele nationale sunt obligate, si in viitor, sd stabileascd din oficiu toate
consecintele prevazute de dreptul national care decurg din aceastd constatare
pentru ca respectiva clauza sa nu creeze obligatii pentru consumatorii care au
incheiat un contract cdruia 1 se aplicd aceleasi clauze contractuale standard. Avand
in vedere aceste consideratii, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul
6 alineatul (1) din directiva coroborat cu articolul 7 alineatele (1) si (2) din aceasta
clauze abuzive care figureaza in clauzele contractuale standard ale contractelor
incheiate cu consumatorii, efectuata in cadrul unei actiuni in incetare, mentionata
la articolul 7 din directiva, formulate impotriva unui vanzator sau a unui furnizor
in interes public si in numele consumatorilor de un organismidesemnat de
legislatia nationala, sa producd, in conformitate cu aceasta legislatie, efecte fata de
toti consumatorii care au incheiat cu respectivul vanzator sau™furnizor un‘eontract
caruia 1i sunt aplicabile aceleasi clauze contractuale standard, inclusiv, fatd de
consumatorii care nu erau parti la procedura n incetare; imcazul in care,caracterul
abuziv al unei clauze dintre clauzele contractuale standard, a“fost constatat in
cadrul unei astfel de proceduri, instantele nationale suntigbligate, si‘in viitor, sa
stabileascd din oficiu toate consecintele prevdzute de'dreptulynational care decurg
din aceastd constatare pentru ca respectiva elauza sd nu creeze obligatii pentru
consumatorii care au incheiat cu respéctivul vanzator saulfurnizor un contract
caruia i se aplica aceleasi clauze contractuale standard”.

in continuare, instanta citeazd Hotararea Biuro,Podrozy Partner?, in care Curtea a
ardtat ca ,,mijloacele utilizate in ‘dreptul, polonez; in special tinerea unui registru
national cu clauze din clatizele contractuale standard declarate ilicite, urmaresc sa
raspundd cat mai bine “eerintelor de ‘proteetie a consumatorilor prevazute de
Directivele 93/13 si 2009/224Instanta de“trimitere descrie acest registru national
clauze contractualeyabuzive s, Mai' intai, registrul respectiv, care prezintd un
caracter public si, Th conseeinta, poate fi consultat de orice consumator si de orice
comerciant, are'yocatia savatenueze facilitatea difuzarii si reproducerii unor clauze
declarate ilicite de'eatre alti comercianti decat cei care se afla la originea inscrierii
unor asemenea clauzedin registrul vizat. Apoi, acest registru contribuie la
transparentassistemului de protectie a consumatorilor retinut de dreptul polonez si,
prinurmare, la securitatea juridicd care rezultd din aceasta. In sfarsit, registrul
respectiy ‘eonsolideazd buna functionare a sistemului jurisdictional national,
evitand multiplicarea procedurilor juridice referitoare la clauze analoge din
clauzele «contractuale standard utilizate de acesti alti comercianti. In ceea ce
priveste un asemenea registru, in primul rand, nu se poate contesta ca instituirea sa
este compatibild cu dreptul Uniunii. Astfel, din dispozitiile Directivei 93/13, in
special din articolul 8 din aceasta, reiese ca statele membre pot stabili liste care
previad clauze contractuale considerate abuzive. In temeiul articolului 8a din
aceasta directiva, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2011/83, aplicabila

2 A se vedea Hotararea Curtii din 21 decembrie 2016, Biuro Podrozy Partner, C-119/15, punctele
33-47.
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contractelor incheiate dupa data de 13 iunie 2014, statele membre sunt obligate sa
informeze Comisia despre stabilirea unor asemenea liste. Din aceste dispozitii
rezultd cd listele sau registrele respective, stabilite de organisme nationale,
raspund, in principiu, interesului protectiei consumatorilor in cadrul Directivei
93/13. In al doilea rand, din articolul 8 din Directiva 93/13 reiese ca nu numai
implementarea unui registru, precum cel instituit de Oficiul pentru Protectia
Concurentei si a Consumatorilor, ci si gestionarea acestui registru trebuie sa
raspunda cerintelor stabilite de aceasta directiva si, mai general, de dreptul
Uniunii. In aceastd privintd, este necesar si se precizeze ca registrul respectiv
trebuie gestionat in mod transparent in interesul nu doar al consumatorilor, ci si al
comerciantilor. Aceasta cerinta implica in special ca acesta sa fie structuratiin mod
clar, independent de numirul de clauze pe care il contine. Indplusy clauzeleicare
figureaza in registrul vizat trebuie sd respecte criteriul ‘actualitatii, ‘ecea | ce
presupune ca acest registru sa fie actualizat cu rigurozitate'si ca, respeetandu-"se
principiul securitdtii juridice, clauzele care nu mai, este\necesar sa ‘figureze in
acesta si fie inliturate imediat. In plus, in aplicarea principiului, protectiei
jurisdictionale efective, comerciantul céruia i se“aplica%o amendd“ca urmare a
utilizarii unei clauze considerate echivalentddeu o clauza ce'figureaza in registrul
vizat trebuie, printre altele, sa dispund de“posibilitatéa de a contesta aceastd
sanctiune. Acest drept la o cale de atac ‘tzebuie sa poatd avea ca obiect atat
aprecierea comportamentului considerat ilicit, ¢at si,cuantumul amenzii stabilit de
organul national competent, Tn spetd Oficiul pentrusProtectia Concurentei si a
Consumatorilor. In ceea ce priveste ageasta apteciere, din dosarul prezentat Curtii
reiese ca, potrivit dreptului pelonez, amenda aplicata comerciantului se intemeiaza
pe constatarea potrivit careia clanza‘in litigiu utilizata de acesta este echivalenta
cu o clauza din clauzele centractuale standard declarata ilicitd si care figureaza in
registrul tinut de oficiul respeétiv. Invaceasti privinti, sistemul polonez prevede ci
comerciantul are“deeptul, sa conteste “aceasta echivalentd in fata unei instante
specializate, si anume Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, (TribunalulyRegional Varsovia — Tribunalul pentru Protectia
Concurente1 si ‘a, Consumatorilor). Aceastd instantd are ca vocatie specificd sa
contreleze, clauzele, din\ conditiile contractuale generale si, prin urmare, sa
prezerve “uniformitateafjurisprudentei In materie de protectie a consumatorilor.
Potrivit elementelor de care dispune Curtea, examinarea efectuatd de instanta
competentd nus- ar limita la o simpld comparatie formala a clauzelor examinate
cuycele eareyfigureaza in registrul vizat. Dimpotriva, aceastd examinare ar consta
in a“aprecia continutul clauzelor in litigiu, pentru a determina daca, tinand seama
de ansamiblul imprejurarilor relevante specifice fiecarui caz, aceste clauze sunt
identice din punct de vedere material, avand in vedere in special efectele pe care
le produc, cu cele inscrise in registrul respectiv. Avand in vedere consideratiile
care precedd, a caror exactitate trebuie verificatd de instanta de trimitere, nu se
poate sustine ca un regim national precum cel in discutie in litigiul principal
incalca dreptul la apdrare al comerciantului sau principiul protectiei jurisdictionale
efective. Daca, n aceastd privintd, este necesar sa se constate cd stabilirea unei
amenzi ca urmare a utilizarii unei clauze calificate drept abuziva este indubitabil
un mijloc care urmareste sa prevind utilizarea in continuare a acesteia, mijlocul
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respectiv trebuie totusi sd respecte principiul proportionalitatii. Astfel, statele
membre trebuie sa garanteze oricarui comerciant care apreciaza ca amenda ce i- a
fost aplicata nu respectd acest principiu general al dreptului Uniunii posibilitatea
de a formula o cale de atac pentru a contesta cuantumul acestei amenzi. In cauza
principala, revine instantei de trimitere sarcina sd verifice daca sistemul national
polonez in discutie acorda comerciantului caruia i s- a aplicat o amenda de catre
Oficiul pentru Protectia Concurentei si a Consumatorilor dreptul de a formula o
cale de atac pentru a contesta cuantumul acestei amenzi, invocand nerespectarea
principiului proportionalititii. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care
precedd, este necesar sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 6 alineatul (1)
st articolul 7 din Directiva 93/13 coroborate cu articolele 1 si 2%din Directiva
2009/22, precum si In lumina articolului 47 din carta trebuie interpeetate in sensul
ca nu se opun ca utilizarea in cadrul clauzelor contractuale/Standard a unor clauze
al caror continut este echivalent cu cel al unor clauze,declarate iliciteéyprintr- o
hotarare judecatoreasca definitiva si inscrise intr- un, registru national al clauzelor
contractuale standard declarate ilicite sd fie consideratd, in_privinta unui
comerciant care nu a fost parte in procedura finalizata cu‘inscrierea acestor clauze
n registrul respectiv, drept un comportamentlicit, cu'eonditia — fapt ce urmeaza a
fi verificat de instanta de trimitere — ca acest eemerciant sa beneficieze de un drept
la o cale de atac eficientd atat impotriva deeizieiprin care'§e admite echivalenta
clauzelor comparate privind aspectul, dacd, “tinand cont de ansamblul
imprejurarilor relevante specifice fiecarui“ecaz, aceste¢ clauze sunt identice din
punct de vedere material, awand “in vedere, in special efectele produse in
detrimentul consumatorilor,¢eat siimpotriva deciziei prin care se stabileste, daca
este cazul, cuantumul aménzii aplicate”.

In rezolutia sa din 20 oiembrie 2015, Curtea Supremi a exprimat opinia ci
»[e]xtinderea unidirectionald - T favoarea tuturor - a efectelor legalitatii materiale
a unei hotarari prinicase Se admité o actiune In constatarea caracterului ilicit al
unei clauze ‘contragtuale ‘standard este In concordantd cu cerinta prevazuta la
articolul (7 alineatul (1) din Directiva 93/13, potrivit careia masurile adoptate la
nivel national trebuie sa fie adecvate si eficiente. Executarea hotararii in cauza in
beneficiulytuturor, darin ceea ce priveste comerciantul parat in mod specific, este
proportionald “intrucat asigurd un echilibru intre necesitatea de a asigura
efeCtivitatea controlului abstract si necesitatea de a respecta dreptul de a fi ascultat
ca element,fundamental al dreptului la un proces echitabila care decurge din
dreptul 1a,o0 instantd. Protectia juridicd oferitd de o astfel de revizuire in aceste
limite vaméane efectiva intrucat poate fi invocata impotriva comerciantului parat de
oricine doreste sa invoce caracterul ilicit al unei clauze contractuale standard
dintr-un contract incheiat de acest comerciant si care a fost contestatd de Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Tribunalul pentru Protectia Concurentei si
a Consumatorilor)”.

Avand in vedere cele de mai sus, existd doud linii jurisprudentiale care se exclud
reciproc. Potrivit primei dintre acestea, inscrierea in registrul clauzelor ilicite
inseamna cd doar clauzele contractuale standard utilizate de comerciant sunt
declarate ,,automat” interzise, nu si clauzele contractelor individuale incheiate de
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comerciant cu anumiti consumatori. Cealaltd linie jurisprudentialda sustine ca
inscrierea in registrul clauzelor ilicite implica faptul ca toate clauzele contractuale
din toate contractele incheiate de comerciant cu toti consumatorii vor fi
considerate 1ilicite, cu conditia ca continutul acestor clauze sd corespunda cu
continutul inscrierii Tn registrul clauzelor ilicite. Pentru a aprecia care dintre aceste
pozitii este conforma cu Directiva 93/13 (sau, cel putin, care atinge in mai mare
masurd obiectivele acesteia), instanta aminteste ca articolul 7 alineatul (2) si
articolul 8 din Directiva 93/13, spre deosebire de dispozitiile anterioare ale acestei
directive, nu au un caracter imperativ. Tn special, statele membre nu sunt obligate
sa introducd procedurile de declarare a caracterului abuziv al%clauzelor
contractuale standard mentionate la articolul 7 alineatul (2) din Dixectiva,93/13.
Cu toate acestea, daca un stat membru introduce astfel d€ preceduri, forma
acestora nu poate ramane complet arbitrara. Acestea trebui€’sd respecte eerintele
prevazute de celelalte dispozitii ale directivei, in special de articolul %alineatul
(1), la care articolul 7 alineatul (2) face trimitere expresi, Inyplus, precedura de
declarare a caracterului abuziv al clauzelor contractuale “standard hsi®efectele
hotararii pronuntate in cadrul acestei proceduri a, trebui, sa respeete principiile
efectivitatii si echivalentei.

Astfel, instanta de trimitere sustine cd diSpozititled@rticoluluid7 alineatele (1) si (2)
din Directiva 93/13 si principiul efectivitatii sunt puse n valoare prin interpretarea
articolului 479* din Codul de proc¢eduri civila, inysensil ca inscrierea unei clauze
contractuale standard 1n registrul clauzelor abuziveimplica faptul ca toate clauzele
unui contract Tncheiat de comercrant cuxconsumatorii trebuie considerate abuzive,
fara a fi necesara o analiz@de la‘eaz'la cazypentru a stabili daca o clauza specifica
este In contradictie cu ‘eerinta ‘de ‘buna credintd si provoacd un dezechilibru
semnificativ In ceea ce priveste drepturile’si obligatiile care decurg din contract n
detrimentul consumatorului, Urmatoarele argumente sustin aceasta pozitie.

In primul rand, pozitia\prézentati, este conforma cu principiul securititii juridice si
cu articolul*7 alineatul, (1), din'Directiva 93/13, deoarece consumatorul va fi sigur
ca, in cazul unei eyentuale actiuni in justitie, o clauza din contractul sau care are
acelasi ‘eentinut cu Qg inscriere n registrul clauzelor ilicite va fi considerata
abuziva. Principiile interpretarii logice indica faptul ca, daca o clauza contractuala
standard cu un, anumit continut este abuziva, atunci orice clauza contractuald cu
acelasivcontinut va fi, de asemenea, abuziva. O pozitie contrara ar insemna ca
decizia mstantei ar fi imprevizibild din punctul de vedere al consumatorului si,
prin Urmare, initierea unei actiuni in justitie ar presupune asumarea unui risc
semnificativ. Acest lucru, la randul sau, poate descuraja multi consumatori sa 1si
exercite drepturile, Tn pofida faptului ca acestea se bazeaza pe dispozitiile
Directivei 93/13. Tn al doilea rand, o astfel de interpretare a Directivei 93/13 este
impusa de realitatea polonezd a procedurilor civile care implica consumatori in
fata instantelor poloneze, iar o interpretare diferitd ar putea face imposibilad
asigurarea unei protectii eficiente a consumatorilor. In consecinti, ar exista 0
incdlcare a articolului 7 alineatul (1) din Directiva 93/13. Pe de altd parte,
presupunerea ca inscrierea n registrul clauzelor ilicite are un efect juridic extins,
ceea ce inseamnd cd toate clauzele contractuale cu un continut identic sunt
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considerate abuzive, este conformad cu dispozitia mentionatd anterior si cu
principiul efectivitdtii, care permite instantei nationale sd limiteze procedura
probatorie la o examinare a continutului documentelor. Sarcina instantei este doar
de a verifica daca imprumutatul este un consumator si daca termenii contractuali
au fost negociati individual. In acelasi timp, insi, faptul ci o clauza contractuala
este identica, din punctul de vedere al formularii, cu clauza contractuald standard
inseamna ca aceasta a fost redactata in prealabil si ca, prin urmare, consumatorul
nu a avut nicio influentd asupra continutului sdu si ca a fost prezentatd
consumatorului sub forma unui contract standard redactat in prealabil - si, prin
urmare, nu a fost deloc posibil un contract individual (articolul 3 alineatul (2) din
Directiva 93/13). Acest mod de a proceda converteste functia instantei in aceea de
a evalua in principal efectele clauzelor abuzive din contragt $i permite
solutionarea rapida a procedurilor initiate de consumator, punandwastfel imaplicare
principiul efectivittii. In al treilea rand, efectivitatea ‘extinsa®a ‘hetarafilor
pronuntate de Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow(Tribunalul “pentru
Protectia Concurentei si a Consumatorilor) care au‘ea rezultat, ins¢rierea unei
clauze in registrul clauzelor ilicite ramane tn, confermitate eu principiul
efectivitatii. Aceasta simplificd in mod semnificativ exercitarea practica a
drepturilor consumatorilor. In acelasi timp, se obtihe asa-numitul efect de
descurajare, deoarece comerciantul suportayconsecintele négative ale includerii
clauzei abuzive in fiecare contract Tngheiaty,cth, consumatorul. Prin urmare,
consecintele negative pentru comerciant sunt cu, atdf mai grave cu cét acesta
incheie mai multe contracte cu elauzecontracttiale abuzive.

In ceea ce priveste a doualintrebare,, in cazul in care raspunsul la prima intrebare
este negativ, instanta de trimiteréwa trebui sa’analizeze daca clauzele contractuale
mentionate mai sus sunt abuzive. De o importantd esentiald in acest sens este
clauza 10 alineatih4 dinycentract, care prevede ca imprumutul este rambursat in
PLN, dar cad banea parata conyerteste sumele in CHF conform propriului curs de
schimb valutar. Dispozitii ‘eontractuale analoge sau chiar identice sunt considerate
in mod constant,ca fiind ‘abuzive de catre instantele nationale. Cu toate acestea,
contractuliincheiatyde reclamanti cu parata are o constructie usor diferitd fata de
majoritatea contractcloriindexate in CHF, ceea ce rezulta din faptul ca clauza 24
alineatul 1 din“regulament (modificat la 1 iulie 2009) prevedea posibilitatea de
rambursare a ratelor imprumutului in CHF inca de la inceput. Desi ca urmare a
modificartinteglementarilor de catre banca parata, incepand de la 1 iulie 2009, toti
imprumutatii au avut posibilitatea de a rambursa ratele Tmprumutului direct in
valuta)ztrebuie sa se aprecieze, din perspectiva reglementarilor privind clauzele
contractuale abuzive, daca o clauza contractuala are caracter abuziv in functie de
situatia de la momentul incheierii contractului.

Posibilitatea de a rambursa ratele creditului indexat intr-o moneda straina direct in
moneda respectiva are o importantd semnificativa in evaluarea aspectului daca
clauzele de conversie incluse in contract (clauza 10 alineatul 4) au un caracter
ilicit. Tn cazul contractelor care permit rambursarea ratelor de credit in CHF,
imprumutatul poate cumpdra in prealabil CHF de la un birou de schimb valutar si
poate rambursa de fiecare data ratele de credit in aceastd moneda. Prin urmare,
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dacd aceasta ar fi fost vointa imprumutatului, acesta ar fi putut plati toate ratele
imprumutului Tn CHF, iar banca nu ar fi putut influenta valoarea prestatiei sale.
Daca clauza 10 alineatul 4 din contractul de credit se aplicd sau nu in aceasta
situatie este o chestiune aflatd Tn intregime la latitudinea imprumutatilor. Prin
urmare, instanta de trimitere se intreabd dacd aceasta intrebare este relevantd
pentru aprecierea caracterului abuziv al clauzei 10 alineatul 4 din contractul de
credit. Jurisprudenta instantelor nationale nu este constantd in aceasta privinta.
Astfel, Curtea Suprema a considerat ca prevederile unui contract de credit ipotecar
care ar putea - in functie de vointa consumatorului - sd fie platite si rambursate
atat in CHF, cat si in PLN, folosind tabelul de schimb valutar al bancii;wu sunt in
niciun caz abuzive. Decizia de a trage creditul si de a-l1 rambursa in\PLN "apartine
exclusiv consumatorului i nu poate schimba natura imprumuatului, Prin urmare,
nu se poate sustine ca neefectuarea rambursarii in CHF @ndeplineste cenditiile
prevazute la articolul 385 alineatul 1 din Codul civil si face ca dispozitiain litigiu
sa fie lipsitd de efecte®. Pe de altd parte, existd in jurisptudenta nationala‘un alt
punct de vedere potrivit caruia caracterul ilicit_al unei clauze,contractuale nu
dispare doar pentru ci consumatorul nu este obligat sayfaca‘uz dé aceasta. In
special, alegerea consumatorului intre doud eptiuni nuypoatefi redusa la o alegere
intre o optiune abuziva si una neabuziva. Imopinia Sad,Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Tribunalul pentru Proteétia‘€oneurentei si alConsumatorilor), este
vorba, prin urmare, despre o alegere intréyo optiunéypotential mai scumpa, dar mai
convenabild, si una mai ieftind, dar ‘eare mecesita activitatea proprie a
consumatorului. Toate dispozitiile contractuluitgi ale regulamentelor trebuie sa fie
in concordantd cu bunele meraviiri si‘sd nu incalce interesele consumatorilor?.
Fiecare varianta trebuie £a° fie'conforma cu reglementarile privind consumatorii.
Presupunerea ca o clauza, abuziva areyun astfel de caracter in toate cazurile,
inclusiv atunci cand “\eensumatorul, poate renunta la aplicarea sa, este in
concordantd cu “obiectivuly, Directivet 93/13, care urmdreste sa descurajeze
comerciantii sa utilizeze clauze abuzive. O pozitic contrard ar putea chiar sa Ti
determine pe‘eomereianti saredacteze contractele astfel incat sa ofere posibilitatea
de a alege intre clauze, cchitabile si clauze abuzive. Comerciantii care
interpreteazd contractele\in acest mod ar putea cu usurintd sa se exonereze de
raspundere, fata de consumatori, subliniind ca acestia ar fi putut alege sa utilizeze
elauze, contractuale care sunt echitabile.

Dupa cumnse poate observa din cele de mai sus, nici legislatia nationala, nici
jurisprudenta instantelor nationale nu rezolva problema prezentatd, de unde si
necesitatea de a ne adresa Curtii. O analiza a jurisprudentei Curtii de pana in
prezent conduce la concluzia ca aceasta chestiune nu a fost incad examinata de
Curte. Cu toate acestea, Curtea s-a pronuntat deja asupra unor probleme similare.
Tn special, este de remarcat Hotirarea din 27 ianuarie 2021, in care s-a aritat ci

3 A se vedea Hotararea Sad Najwyzszy (Curtea Suprema, Polonia) din 9 octombrie 2020, 111 CSK
99/18.

4 A se vedea Hotararea Sad Apelacyjny w Warszawie (Curtea de Apel din Varsovia, Polonia) din
13 decembrie 2017, VIl ACA 1036/17.
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,»[a]rticolul 4 alineatul (1) din Directiva 93/13 precizeaza ca caracterul abuziv al
unei clauze contractuale se apreciaza luand in considerare natura bunurilor sau a
serviciilor pentru care s- a incheiat contractul in cauza si toate circumstantele care
au insotit incheierea contractului, precum si toate clauzele contractului mentionat
sau ale unui alt contract de care acesta depinde. Rezultd din aceastda dispozitie,
precum si din articolul 3 din aceasta directiva, astfel cum au fost interpretate de
Curte, ca aprecierea caracterului abuziv al unei clauze contractuale trebuie
efectuata in raport cu data incheierii contractului respectiv (a se vedea in acest
sens Hotararea din 9 iulie 2020, Ibercaja Banco, C- 452/18, EU:C:2020:536,
punctul 48). Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, Imprejurarile, vizate la
articolul 4 alineatul (1) din directiva mentionatd sunt cele de careycomerciantul
putea avea cunostinta la data incheierii contractului In cauza si(caré\erau de natura
sd influenteze executarea ulterioarda a acestuia, o clauzd "eontractuald, putand
implica un dezechilibru intre drepturile si obligatiileypartilor care decurg din
contract, care nu se manifesta decat in cursul executarii ¢ontractului |u..]. Astfel,
din aceasta jurisprudentd rezulta ca, in temeiul Directivei 93/43, instanta nationala
trebuie, in cadrul aprecierii caracterului abuziv al unei clauze, sase raporteze doar
la data Tncheierii contractului in cauza si g8& evalueze, inylumina ansamblului
circumstantelor care au insotit aceastd incheiere, daca ageasta clauza implica ea
insdsi un dezechilibru intre dreptutile™si “obligatiileWpartilor 1n profitul
comerciantului. Desi o astfel de_aprceiere ‘poate tine seama de executarea
contractului, ea nu poate depinde in nictun caz defaparitia unor evenimente
ulterioare incheierii contractul@i care,sunt independente de vointa pdartilor. Prin
urmare, desi este incontestabil c&, in anumite cazuri, dezechilibrul prevazut la
articolul 3 alineatul (1) dir Directivan93/13,nu se poate manifesta decét in cursul
executarii contractulus, trebuie s&, sewerifice daca, de la data incheierii acestui
contract, clauzele contraetului mentignat implicau acest dezechilibru, iar aceasta
desi dezechilibrul mentionat nu, ar putea sa se produca decat daca s- ar realiza
anumite Tmprejusdri saw, desi,\in dalte Tmprejurdri, clauza mentionata ar putea fi
chiar in beneficiuly consumatorului. Pe de o parte, rationamentul contrar ar
insemna conditionareasaprecierii caracterului abuziv al unei clauze de conditiile n
care.se, desfasoaratexecutarca contractului si de eventualele evolutii viitoare ale
imprejurdnilos, care _au o influentd asupra acestuia din urmd, astfel Incat
cometciantiliar putea specula asupra acestel executari si asupra acestor evolutii si
ar puteavinclude o clauza potential abuziva, mizand pe faptul ca aceasta clauza nu
an,fi calificata drept clauzd abuziva in anumite imprejurari. Pe de altd parte,
trebuie amintit cd articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede ca clauzele
abuziveyiu creeaza obligatii pentru consumator si, prin urmare, trebuie considerat
ca nu au existat niciodata. Or, desi aprecierea caracterului abuziv al unei clauze
putea depinde de aparitia unor evenimente ulterioare incheierii contractului care
sunt independente de vointa partilor, instanta nationald ar putea sd se limiteze sa
inlature aplicarea clauzei in litigiu numai pentru aceste perioade in care clauza in
discutie trebuie calificata ca fiind abuziva.” Avand in vedere faptul ca posibilitatea
consumatorului de a alege care dintre cele doud clauze contractuale se va aplica
este tocmai o Tmprejurare care apare dupa incheierea contractului si care depinde
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de vointa consumatorului, aceasta jurisprudentd nu clarificd problema ridicata in
prezenta Intrebare preliminara.

in ceea ce priveste cea de a treia intrebare, trebuie subliniat ca problema
obligatiilor de informare impuse comerciantilor (inclusiv béancilor) si impunerea
riscului de schimb valutar asupra Tmprumutatilor a fost analizata de Curte, de
exemplu in Hotararile RWE Vertrieb si Kasler, in care Curtea a remarcat ca
»informarea, inaintea incheierii unui contract, cu privire la conditiile contractuale
si la consecintele respectivei incheieri este de o importanta fundamentala. Acesta
din urma decide, 1n special pe baza respectivei informari, daca doreste s se oblige
contractual fatd de un comerciant prin aderarea la conditiile redactate in prealabil
de acesta”.®

Ulterior, Tn Hotararile in cauzele Andriciuc si OTP, Curtéa a ardtat ¢a, ,,peade o
parte, imprumutatul trebuie sd fie clar informat cu privire la faptul ¢a, prin
incheierea unui contract de Tmprumut intr- o moneda\straing, Se,expunciunui risc
de schimb valutar pe care i va fi, eventual, dificil,din punct de vedere economic
sa si- | asume in cazul devalorizarii monedeidn carc\isi primeste veniturile. Pe de
altd parte, comerciantul, n spetd institutia bancara, trebuie sa'prezinte posibilele
variatii ale cursurilor de schimb valutarssi Fiscurile inérente contractdrii unui
imprumut in monedd strdind, In special in ‘ipoteza in care consumatorul
imprumutat nu isi primeste veniturile in réspectiva moreda. In consecinti, revine
instantei nationale obligatia de“a Wverifica faptuli'ca comerciantul a comunicat
consumatorilor respectivi gricehinformatie pegtinentd care sa le permitd sa
evalueze consecintele economice,aléyunei‘elauze, precum cea in discutie in litigiul
principal, asupra obligatiilor lon, financiare» Avand in vedere cele ce preceda,
trebuie sa se raspunda‘la,a dou@ intrebareica articolul 4 alineatul (2) din Directiva
93/13 trebuie interpretatiin,sensul ca eerinta potrivit careia o clauza contractuala
trebuie exprimata in,mod ‘¢lansi inteligibil presupune ca, in cazul contractelor de
credit, institutiile\financiare trebuie sa furnizeze Imprumutatilor informatii
suficienté pentru a le'permite sa adopte decizii prudente si in cunostinta de cauza.
In aceastd priving, aceastd cerintd presupune ca o clauzd potrivit cireia
Tmprumutulirebuie restituit in aceeasi moneda straind in care a fost contractat sa
fie inteleasd,de,consumator atit pe plan formal si gramatical, cat si in ceea ce
priveste,efectele concrete ale acesteia, In sensul ca un consumator mediu, normal
mformat si_suficient de atent si de avizat sd poatd nu numai sd cunoasca
posibilitatea aprecierii sau a deprecierii monedei strdine in care a fost contractat
imprumutul, ci si sa evalueze consecintele economice, potential semnificative, ale
unei astfel de clauze asupra obligatiilor sale financiare. Este de competenta

instantei nationale sa efectueze verificarile necesare in aceastd privinta”.®

5 A se vedea Hotararea Curtii din 21 martie 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, punctul 44 si
Hotararea din 30 aprilie 2014, Kasler si Kaslerné Réabai, C-26/13, punctul 70.

6 A se vedea Hotararea Curtii de Justitie din 20 septembrie 2017, Andriciuc, punctele 50-51 si
Hotérarea din 20 septembrie 2018, OTP Bank, C-51/17 , punctele 74 si 78,
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In sfarsit, in Hotirarea pronuntati in cauza BNP Paribas Personal Finance, Curtea
a precizat ca ,,[1]n ceea ce priveste contractele de imprumut exprimate in moneda
straind, precum cele in discutie in litigiile principale, este necesar sd se constate, in
primul rand, ca pentru aprecierea mentionatd este relevantd orice informatie
furnizatd de comerciant care urmareste sa clarifice consumatorul cu privire la
functionarea mecanismului de schimb valutar si la riscul legat de acesta.
Constituie elemente de o importantd deosebita precizarile referitoare la riscurile la
care este expus Tmprumutatul Tn cazul unei deprecieri importante a monedei care
are curs legal in statul membru In care acesta are domiciliul si al unei majorari a
ratei dobanzilor straine. [...] Rezulta ca, pentru a respecta cerinta de transparenta,
informatiile comunicate de comerciant trebuie sa poata permite unui consumator
mediu, normal informat si suficient de atent si de avizat nu nufnai sa tnteleaga ca,
in functie de variatiile cursului de schimb, evolutia paritdtit dintre moneda) de
calcul si moneda de platd poate determina conseciate ‘defavorabile, fatd de
obligatiile sale financiare, ci si s@ Inteleaga, in cadrul contractdrii unui,imprumut
exprimat in moneda strdind, care este riscul real la carese expune, pe toatd durata
contractului, in ipoteza unei deprecieri severe awmonedei In‘care isi primeste
veniturile Tn raport cu moneda de calcul. fi> acest ‘context,, trebuie precizat ci
simularile pe baza de cifre, precum cele incluse in anumite oferte de imprumut in
discutie 1n litigiile principale, pot constifut*un elément de ififormare util, daca se
bazeaza pe date suficiente si exacte si daca cuprind aprecieri obiective care sunt
comunicate consumatorului in mod clar siinteligibild Numai in aceste conditii
astfel de simulari pot permite domerciantului s& atraga atentia acestui consumator
cu privire la riscul consecintelor économice negative, potential semnificative, ale
clauzelor contractuale indiscutienOry la fel, ca orice altd informatie referitoare la
continutul angajamentuluiyconsumatorului comunicatd de profesionist, simularile
pe baza de cifre trebuie'sa eontribuie la intelegerea de cétre acest consumator a
intinderii reale a Tiseuluiy pe tetmen, lung, legat de posibilele variatii ale cursului
de schimb si, astfeljanriseurilor ‘inerente incheierii unui contract de imprumut
indexat in_moneda straina.“Astfel; in cadrul unui contract de Tmprumut indexat n
moneda straind ‘eare expune consumatorul unui risc de schimb valutar, nu poate
indeplini ‘¢erinta de tramsparentd comunicarea catre acest consumator a unor
informatiiy, chiar numeroase, daca ele se bazeaza pe ipoteza ca paritatea dintre
moneda de calcul si moneda de platd va ramane stabild pe toatd durata acestui
contracty Aceasta este situatia In special in cazul in care consumatorul nu a fost
avertizat, deseatre comerciant cu privire la contextul economic susceptibil sa aiba
repercusiuni asupra variatiilor cursurilor de schimb valutar, astfel incat
consumatorul nu a fost pus in situatia sd inteleagd in mod concret consecintele
potential grave asupra situatiei sale financiare care pot decurge din contractarea
unui Tmprumut indexat in moneda straina. In al doilea rand, figureaza de asemenea
printre elementele relevante, in scopul aprecierii mentionate la punctul 67 din
prezenta hotdrare, limbajul utilizat de institutia financiara In documentele
precontractuale si contractuale. in special, lipsa unor termeni sau a unor explicatii
care sd avertizeze imprumutatul, in mod explicit, cu privire la existenta unor
riscuri particulare legate de contractele de imprumut indexate Tn moneda straind
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poate confirma cad cerinta de transparentd, astfel cum rezulta in special din

articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13, nu este indeplinitad”.’

Ca parte a obligatiei de a furniza informatii privind riscul valutar la care este
eXpus consumatorul, o banca ce ofera unui consumator un imprumut indexat intr-0
moneda strdind ar trebui cel putin sa furnizeze consumatorului informatii privind
evolutia anterioara a cursului de schimb dintre moneda locala si moneda straina pe
o perioada rezonabil de lungd, precum si o simulare care sa arate cum s-ar putea
modifica valoarea ratelor de imprumut si valoarea datoriei de credit in cazul unei
scaderi a valorii monedei locale in raport cu moneda straind. Problema care
trebuie rezolvata este dacd obligatiile de informare ale bancii mentionateumai sus
se aplica si consumatorului care, n temeiul educatiei sauga experienteiysale
profesionale, dispune deja de astfel de informatii.

Potrivit instantei de trimitere, cerintele de informare nu awfost indeplinite de catre
bancd fatd de reclamant. Situatia a fost diferitd pentruireelamanta,ycare, la
momentul incheierii contractului, avea calificari profesionale inalteysi experienta
de lucru pentru banca paratd. De asemenea, aceasta ‘a recunoscut ca era
familiarizatd cu oferta bancii si era constientd de riscul ‘eursuluinde schimb valutar
rezultat din imprumutul indexat in valutdspe caredl contractdse. Avand in vedere
acest lucru, instanta a incercat sa stabileasca, daca articolul 3 alineatul (1) si
articolul 4 alineatul (1) din Duw€ctiva 93/13 “impun’ comerciantului s ia in
considerare consumatorul standard sau caracteristiCile individuale ale persoanei in
cauzd atunci cand 1l informeazd pe“consumater cu privire la caracteristicile
esentiale ale contractului,

Réspunsul la intrebarea,detmai, sus,este televant in solutionarea prezentei cauze.
Presupunand cd gomerciantuliare obligatia de a furniza informatii complete si
inteligibile cu «privire, lascaracteristicile contractului (in special cu privire la
riscurile asociate ‘incheierii\contractului) fiecdrui consumator, acest lucru poate
insemna ¢€a. instructiunile date de banca parata ambilor reclamanti au fost
insuficiente, ceeaice vayimplica faptul ca in cazul ambilor reclamanti prevederile
confractuluiyvor fi ambigue si abuzive. Pe de altd parte, presupunand ca domeniul
de aplicarchalebligatiilor de informare din partea comerciantului ar trebui sa fie
adaptat\la fiecare €onsumator in parte, se poate ajunge la concluzia ca dispozitiile
contractuale analizate au fost de neinteles si abuzive numai In raport cu
reclamantul.

In ceea'e priveste ultima, cea de a patra intrebare preliminari, care decurge
din cea de a treia intrebare, avand in vedere situatia de fapt mai buna a reclamantei
in comparatie cu cea a reclamantului (nivelul de cunostinte si experientd), instanta
de trimitere are in vedere 0 hotarare prin care sa se constate ca clauzele
contractuale referitoare la impunerea riscului de schimb valutar n sarcina
reclamantilor si care permiteau bancii sa stabileasca in mod liber cursul de schimb

7 A se vedea Hotararea Curtii din 10 iunie 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19-C-
782/19, punctele 69 si 72-75.
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au fost abuzive doar fatd de reclamant, nu si fatd de reclamanta. Acest lucru ar
insemna cd contractul de credit este nul numai in masura in care se refera la
reclamant (presupunand ca, avand in vedere recunoasterea acestor dispozitii
contractuale ca beneficii principale, excluderea lor trebuie sa conduca la nulitatea
contractului). O astfel de solutie este admisibild atat in dreptul intern, cat si in
practica judiciara a instantelor poloneze. Cu toate acestea, se pune intrebarea cu
privire la conformitatea unei astfel de solutii cu dispozitiile Directivei 93/13 [in
special articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1)]. Adoptarea solutiei
descrise, care este, fard indoiald, favorabild reclamantului, ar pune, in acelasi timp,
reclamanta intr-o situatie si mai grava decat in cazul in care contractul,ar fi fost
valabil in intregime in ceea ce priveste ambii reclamanti (caz in care acestia ar fi
fost raspunzatori in mod solidar fatd de bancd). Aceasta ardft dus la faptul ca
reclamanta ar fi fost considerat in intregime responsabild®pentru indeplinitea
obligatiilor sale in temeiul contractului de credit. In consecinti, ‘excfeitarea de
catre reclamant a drepturilor prevazute de Directiva 93/13%ar aveasconsecinte
nefavorabile pentru reclamanta, ceea ce ar Incdlca totusiDireetiva,93/18.

O solutie alternativa, in conformitate cu Directivas93/13p.ar putea fi, potrivit
instantei, aceea de a presupune ca un contract,poate fi declarat nul fie in raport cu
toti consumatorii, fie nu poate fi declarat™nul deloe. Cu toate acestea, o astfel de
solutie pare a fi incorecta, deoarece ar Thsemna, c&, drepturile unui consumator in
temeiul Directivei 93/13 ar fi limitate doan,din cauzafpozitiei juridice diferite a
unui alt consumator care esteqpartéyla acelasi, comtract. In acest caz, drepturile
consumatorului fata de caregclauzele contractualé sunt abuzive ar fi anulate fara
temeiul juridic care sta ladaza dispozitiilonDirectivei 93/13.

A treia solutie posibild se bazedza pe o interpretare conforma cu dreptul Uniunii si
reprezintd un compromis.hAceasta constd in declararea nulitdtii contractului in
ceea ce 1l priveste pe reclamant, reducand 1n acelasi timp la jumatate toate platile
efectuate Tntcadrulcontragtuluin,Ca urmare, reclamanta si banca raman parti la
contract, in timp, ce réclamantul nu ar fi obligat sa plateasca nicio rata de credit si,
in acelasi‘timp, ar\avea dreptul la o cerere de rambursare a jumatate din ratele de
credit platite, pana inyprezent. Caracterul de compromis al deciziei de mai sus
constd in faptul ca,'pe de o parte, cererea reclamantului este satisfacutd si, in
acelasiitimp, situatia juridicd a reclamantei nu este Inrautatitd. Cu toate acestea,
aceastaysolutie/ridicd o problema in ceea ce priveste articolul 6 alineatul (1) din
Directiva)93/13/CEE, deoarece interventia Curtii in continutul contractului nu se
limiteazdla declararea inexistentei clauzelor contractuale abuzive.

Potrivit celei de a patra solutii, care este In favoarea consumatorilor, dar care
ridica indoieli din punctul de vedere al principiului securitatii juridice, caracterul
abuziv al clauzelor in ceea ce priveste doar unul dintre consumatori atrage dupa
sine nulitatea contractului in intregime. Aceasta solutie exclude problemele legate
de cele trei solutii descrise mai sus. In acest caz, pretentiile tuturor consumatorilor
ar fi satisfacute, deoarece acestia cer in unanimitate ca contractul sa fie declarat
nul si accepta consecintele care decurg din aceasta. Aceasta solutie ar insemna ca
instanta de trimitere ar putea admite integral toate pretentiile reclamantilor.
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Potrivit instantei de trimitere, aceasta solutie este optimd si asigurd ambilor
reclamanti protectia prevazuta de Directiva 93/13.

In consecintd, instanta de trimitere propune un rispuns afirmativ la primele trei
intrebari. In schimb, in ceea ce priveste a patra intrebare, instanta de trimitere
propune sa se raspunda ca constatarea caracterului abuziv al unei clauze
contractuale in raport cu cel putin unul dintre consumatorii care sunt parte la
contractul cu comerciantul inseamna ca aceasta clauza trebuie sa fie considerata
abuziva si in raport cu toate celelalte parti la contract si, in cazul in care contractul
nu poate fi executat fara aceasta clauza, acesta provoaca nulitatea contractului in
raport cu toate partile sale.
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