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Affaire C-641/23 [Dubers]

Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

26 octobre 2023

Juridiction de renvoi :

Rechtbank Amsterdam (Pays-Bas)

Date de la décision de renvoi :

26 octobre 2023

Partie demanderesse :

officier van justitie (procureur) pres le rechtbank Amsterdam

Partie défenderesse :

YM

RECHTBANK'AMSTERDAM
(tribunal d’ Amsterdam, Rays-Bas, ci-apres le « rechtbank »)
INTERNATIONALE RECHTSHULPKAMER

(chambrede coopération judiciaire internationale)

[OMISSIS]

Date de‘la décision : le 26 octobre 2023

DECISION INTERLOCUTOIRE

sur la demande d’examen d’un mandat d’arrét européen (ci-aprés « MAE ») 1, que
1I’officier van justitie (procureur) pres le rechtbank a déposée le 3 juillet 2023.

i Le nom de la présente affaire est un nom fictif. Il ne correspond au nom réel d’aucune partie a la procédure.

1

Voir article 23 de la [Wet tot implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de Europese
Unie betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen de
lidstaten van de Europese Unie (loi mettant en ceuvre la décision-cadre du Conseil de I’Union
européenne relative au mandat d’arrét européen et aux procédures de remise entre Etats
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Ce MAE a été emis le 9 mai 2023 par le Sad Okregowy w Jeleniej Gorze, Wydzial
Il Karny (tribunal régional de Jelenia Gora, troisieme division pénale, Pologne,
ci-aprés '« autorité judiciaire d’émission ») et tend a obtenir 1’arrestation et la
remise de :

YM,
[OMISSIS]

(ci-apres la « personne réclamée »).

1. Déroulement de la procédure

L’examen du MAE a eu lieu lors de I’audience du 24 ag(t 2023 [OMISSIS].

Le rechtbank a prolongé de 30 jours le délai dansdéquel, au‘titre de ' OLW, il est
tenu de statuer sur la remise demandée 2.

Par decision interlocutoire du 7 septembre2023, il"a,rouvert ¥examen afin que les
parties puissent s’exprimer a I’audience sur son intention de poser des questions
préjudicielles a la Cour de justice ded’Union‘européenne’(ci-apres la « Cour »).

Le rechtbank a poursuivi I’examen du MAE —dansne formation modifiée, mais
avec I’accord des parties — lots de Raudience du 28 Septembre 2023 [OMISSIS]. Il
a constaté qu’il ne pouvaitypas prolonger le délai de décision de 90 jours, tel que
visé a I’article 22, paragraphe 3nde’OLW. En effet, ce délai a expiré a la date du
30 septembre 2023, @lors, que le,reehtbank’ n’avait pas encore posé des questions
préjudicielles mais en‘avait'seulement exprimé 1’intention.

Le rechtbank asJOMISSIS]h cloturé 1’examen lors de 1’audience du 26 octobre
2023 [OMISSIS] et,a pronance la présente décision de renvoi.

2. Leyenvoi préjudiciel
2.1 \Les dispositions applicables

Le droit de |'Union

2.1.1 La décision-cadre 2002/584/JAl du Conseil, du 13 juin 2002, relative au mandat
d’arrét européen et aux procédures de remise entre Etats membres (JO 2002,
L 190, p. 1, ci-apres la « décision-cadre 2002/584/JAl »), telle que modifiée par la

membres) du 29 avril 2004 (Stb. 2004, n° 195), a savoir la loi dite « Overleveringswet » (loi sur
la remise, ci-aprées I’« OLW »)].

2 Voir article 22, paragraphes 1 et 3, de ’'OLW.
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décision-cadre 2009/299/JAI (JO 2009, L 81, p. 24) et telle que rectifiée [en ce qui
concerne la version en langue néerlandaise] (JO 2020, L118/39)

L’article 2, paragraphes 2 et 4, [l’article4, pointl, I’article5, point3, et
I’article 17, paragraphes 1, 3, 4 et 7, de la décision-cadre 2002/584/JAl énoncent
ce qui suit :

Article 2

Champ d’application du mandat d’arrét européen

[-]

2. Les infractions suivantes, si elles sont punies dans I’Etat membresd’émission
d’une peine ou d’une mesure de sdreté privatives de libertéyd’un maximum ‘d’au
moins trois ans telles qu’elles sont définies par le “droit de, WEtat membre
d’émission, donnent lieu a remise sur la base d’un mandat d*arrét europeen, aux
conditions de la présente décision-cadre 4t sans jcontrdlende la double
incrimination du fait : [...]

[]

4. Pour les infractions autres gue celles Visées au paragraphe 2, la remise peut
étre subordonnée a la condition, que les, faits, pedr lesquels le mandat d’arrét
européen a été émis constituent unevinfraction aul regard du droit de I’Etat membre
d’exécution, quels que soient,les\éléments constitutifs ou la qualification de celle-
Ci.

Article 4
Motifs de,non-executionfacultative du mandat d’arrét européen

L’autorite judieiaireyd’exécution peut refuser d’exécuter le mandat d’arrét
européen :

Pw, si, dans,"un.des cas visés a ’article 2, paragraphe 4, le fait qui est a la base
du mandat d’arrét européen ne constitue pas une infraction au regard du droit de
"Btat membre d’exécution ; toutefois, en matiére de taxes et imp0ts, de douane et
de change; 1’exécution du mandat d’arrét européen ne pourra étre refusée pour le
motif quie la législation de I’Etat membre d’exécution n’impose pas le méme type
de taxes ou d’impots ou ne contient pas le méme type de réglementation en
matiére de taxes, d’impots, de douane et de change que la législation de 1’Etat
membre d’émission ;

[.]
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Article 5
Garanties a fournir par I’Etat membre d’émission dans des cas particuliers

L’exécution du mandat d’arrét européen par I’autorité judiciaire d’execution peut
étre subordonnée par le droit de I’Etat membre d’exécution a I’une des conditions
suivantes :

[]

3) lorsque la personne qui fait I’objet d’un mandat d’arrét européentaux fins de
poursuite est ressortissante ou résidente de 1’Etat membre d’exécution, la remise
peut étre subordonnée a la condition que la personne, apres,avoirgété entendue,
soit renvoyée dans 1I’Etat membre d’exécution afin d’y subir la‘peine othla mesure
de shreté privatives de liberté qui serait prononcée ayson“encontre{dansy] Etat
membre d’émission.

Article 17
Délais et modalités de la décision d’exécution daymandat'd’arrét européen

1. Un mandat d’arrét européen est'a traiteret exécuter d’urgence.

[]

3.  Dans les autres cas, da,decisiondéfinitive sur I’exécution du mandat d’arrét
européen devrait étred prise, dans, un“délai de soixante jours a compter de
I’arrestation de la personne recherchee.

4. Dans des cas,spécifigues, lorsque le mandat d’arrét européen ne peut étre
exécuté dans les delais\prévust aux paragraphes2 ou 3, lautorité judiciaire
d’exécution “en informe~immeédiatement [’autorité judiciaire d’émission, en
indiquant pour ‘quelles, raisons. Dans un tel cas, les délais peuvent étre prolongés
de trente jours supplémentaires.

[+

7N, Lorsque; dans des circonstances exceptionnelles, un Etat membre ne peut
pas respecter les délais impartis par le présent article, il en informe Eurojust, en
précisant les raisons du retard. En outre, un Etat membre qui a subi, de la part
d’un autre Etat membre, plusieurs retards dans I’exécution de mandats d’arrét
européens en informe le Conseil en vue de I’évaluation, au niveau des Etats
membres, de la mise en ceuvre de la présente décision-cadre.

2.1.2 La décision-cadre 2008/909/JAl du Conseil, du 27 novembre 2008, concernant
I’application du principe de reconnaissance mutuelle aux jugements en matiere
pénale pronongant des peines ou des mesures privatives de liberté aux fins de leur
exécution dans 1’Union européenne (JO 2008, L 327, p. 27, ci-aprés la « décision-
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cadre 2008/909/JAl »), telle que modifiée par la décision-cadre 2009/299/JAl
(JO 2009, L 81, p. 24)

L’article 7, paragraphes 1, 3 et 4, I’article 9, paragraphe 1, initio et sous d), et
I’article 25 de la décision-cadre 2008/909/JAl énoncent ce qui suit :

Article 7
Double incrimination

1.  Les infractions ci-aprés, si elles sont punies dans 1’Etat d’émission d’une
peine ou d’une mesure privative de liberté d’une durée maximale d’awmoins trois
ans, telles qu’elles sont définies par le droit de I’Etat d’émission, donnent,lidu a la
reconnaissance du jugement et a 1’exécution de la condamnation pronencée aux
conditions de la présente décision-cadre et sansy,contrdley, de la “double
incrimination : [...].

[.]

3. Pour les infractions autres que cellg$'qui sont'visées,au‘paragraphe 1, I’Etat
d’exécution peut subordonner la reconnaissance du jugement et I’exécution de la
condamnation a la condition que® fes™faits sur lesquels porte le jugement
constituent une infraction également selon son droit, gquels que soient les éléments
constitutifs ou la qualification de‘eelle-ci.

4. Chaque Etat membrénpeut, lots de 1’adoption de la décision-cadre ou
ultériecurement, indiquer, parylésbiais diune déclaration notifiée au secrétariat
général du Conseil, 'qu’1l'a’appliqueraipas le paragraphe 1. Cette déclaration peut
étre retirée a tout,moment. Les déclarations ou retraits de déclaration sont publiés
au Journal officiel'del’ Union européenne.

Article 9
Motifs de non-reconnaissance et de non-exécution

1%, W autorité “eompétente de I’Etat d’exécution peut refuser de reconnaitre le
jugementiet d’exécuter la condamnation si :

[]

d) dans les cas visés a I’article 7, paragraphe 3, et, si I’Etat d’exécution a fait
une déclaration en vertu de I’article 7, paragraphe 4, dans les cas visés a
I’article 7, paragraphe 1, le jugement concerne des faits qui ne constitueraient pas
une infraction selon le droit de I’Etat d’exécution. Toutefois, en matiére de taxes
et d’impots, de douane et de change, I’exécution d’un jugement ne peut étre
refusée au motif que le droit de I’Etat d’exécution n’impose pas le méme type de
taxes ou d’impdts ou ne contient pas le méme type de réglementation en matiere
de taxes, d’impdts, de douane et de change que le droit de I’Etat d’émission ;
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[...]
Article 25
Exécution des condamnations a la suite d’un mandat d’arrét européen

Sans préjudice de la décision-cadre 2002/584/JAl, les dispositions de la présente
décision-cadre s’appliquent, mutatis mutandis dans la mesure ou elles sont
compatibles avec les dispositions de ladite décision-cadre, a 1’exécution des
condamnations dans les cas ou un Etat membre s’engage asexécuter la
condamnation conformément a 1’article 4, point 6), de ladite déCision-cadre ou
lorsque, agissant dans le cadre de I’article 5, point 3), de cette,méme decision-
cadre, il a imposé comme condition le renvoi de la personnéidans BEtatymeémbre
concerné afin d’y purger la peine, de maniere a éviter "impunité de laypersonne
concernee.

Le Royaume des Pays-Bas a déposé une déclaration telleiqueyvisée a I’article 7,
paragraphe 4, de la décision-cadre 2008/909/JAl 3. Cette déclaration est libellée
comme suit :

Declaration by the Netherlands purstuant.to Article 7(4) of Framework
Decision 2008/909/JHA

The Netherlands hereby declarés‘that Artiele 7(1) of the Framework Decision will
not apply.

[Traduction libre : DéClaration du Royaume des Pays-Bas au titre de I’article 7,
paragraphe 4, de la déeiston-gadre 2008/909/JAl

Le Royaume des Pays-Baswdeclarespar la présente que I’article 7, paragraphe 1, de
la décision<cadrewne sera,pas applique.]

Le droit néerlandais

2.1.3L°OLW, tellegue modifiée ultérieurement, vise a mettre en ceuvre la décision-
cadre,2002/584/JAL.

L’anticle’®, paragraphes1l et 3, [larticle7, paragraphel, [article 22,
paragraphes 1, 3 et 4, et I’article 29, paragraphe 2, de ’OLW eénoncent ce qui
suit :

Article 6

1. La remise d’un ressortissant néerlandais peut étre accordée pour autant
qu’elle est demandée aux fins d’une enquéte pénale dirigée contre lui et que, selon
I’autorité judiciaire d’exécution, il a été garanti que, s’il est condamné a [une

3 Document du Conseil 14427/12, du 1°* octobre 2012.
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peine ou une mesure de shreté privatives] de liberté inconditionnelles dans 1’Etat
membre d’émission concernant les faits pour lesquels la remise peut étre accordee,
il pourra purger cette condamnation aux Pays-Bas.

[.]

3.  Le paragraphe 1 est également applicable a un ressortissant étranger qui, au
cours de I’audition par le rechtbank, démontre qu’il a sé¢journé Iégalement pendant
au moins cing ans de maniére ininterrompue aux Pays-Bas au sens de 1’article 8,
initio et sous a) a e) et sous ), de la Vreemdelingenwet 2000 (loi surles étrangers
de 2000), pour autant qu’il peut étre poursuivi aux Pays-Bas pour les,faits qui sont
a la base du [MAE] et pour autant que 1’on s’attend a ce qu’iline perde pas son
droit de séjour aux Pays-Bas en conséquence d’une peine, ouw, dluneymesure
prononcée contre lui a la suite de sa remise. Les piéces justificatives eventuelles
doivent étre déposées en temps utile préalablement a 1’auditionyparle rechtbank.

Article 7
1.  Laremise peut étre accordée aux fins.:

a. d’une enquéte pénale ouverte\par, les autorités de I’Etat membre
d’émission ou par le parquet etiropeen, vise a 1’article 1° du [reglement (UE)
2017/1939 du Conseil, du 12%octobre "2017, mettant en ceuvre une
coopération renforcée concernant laeréation du Parquet europeen] en ce qui
concerne la présomption, que,, selon “L’autorité judiciaire d’émission, la
personne réclamégta commis,;

1°. un fait constituant, selon le droit de I’Etat membre d’émission,
une infractiermgualifiee, ‘qui figure aussi sur la liste jointe en annexe 1
deYa_présente, loi etygdi est passible, selon le droit de I’Etat membre
d’émission;, [duncypeine ou d’une mesure de sireté privatives] de
libexté d ane‘durée maximale d’au moins trois ans ; ou

2°. un‘autre fait qui, tant conformément au droit de I’Etat membre
d’émission que conformément au droit néerlandais, est punissable et
pour lequel le droit de I’Etat membre d’émission prévoit [une peine ou
une mesure de slreté privatives] de liberté d’une durée maximale d’au
moins douze mois ;

b. = de I’exécution [d’une peine ou d’une mesure de sdreté privatives] de
liberté d’une durée de quatre mois, ou d’une durée supérieure, a purger par
la personne réclamée sur le territoire de 1’Etat membre d’émission pour un
fait tel que visé au point 1° ou au point 2°.

[.]
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Article 22

1.  Lerechtbank doit rendre la décision relative a la remise au plus tard dans les
soixante jours suivant I’arrestation de la personne réclamée, visée a I’article 21.

[.]

3. Dans des cas spécifiques et en exposant ses motifs a 1’autorité judiciaire
d’émission, le rechtbank peut prolonger de maximum trente jours le délai de
soixante jours.

4.  Si, dans des circonstances exceptionnelles, il n’a pas encare pustatuer dans
le delai visé au paragraphe 3, parce qu’il est dans I’attente 'd’une“décisiontde la
Cour de justice de 1’Union européenne concernant des questions préjudicielles qui
sont pertinentes pour la décision qu’il doit rendre, le rechtbank peut‘prolonger le
délai, a chaque fois, de soixante jours tout au plus, jusqu’ace que la Cour se soit
prononceée et que le rechtbank statue.

[..]
Article 29

[]

2. La décision du rechtbank n’est susceptible d’aucune voie de recours autre
que le pourvoi en cassationidansi’intéeét de la‘loi, visé a I’article 456 du Wetboek
van Strafvordering (code de proeédure pénale) *.

2.1.4La Wet tot implementatie®van kaderbesluit 2008/909/JBZ van de Raad van de
Europese Unie vam27 november 2008 inzake de toepassing van het beginsel van
wederzijdse erkenning, ‘opstrafvonnissen waarbij vrijheidsstraffen of tot
vrijheidsheneming “\strekkende * maatregelen zijn opgelegd, met het oog op
tenuitvoerlegging, ervan in de Europese Unie (PbEU L 327), van kaderbesluit
2008/947/IBZ van'de Raad van de Europese Unie van 27 november 2008 inzake
de toepassingyvan jhet beginsel van de wederzijdse erkenning op vonnissen en
proeftiydbeslissingen met het oog op het toezicht op proeftijdvoorwaarden en
alternatieve straffen (PbEU L 337) en van kaderbesluit 2009/299/JBZ van de Raad
vam,de ‘Europese Unie van 26 februari 2009 tot wijziging van kaderbesluit
2002/58410BZ,  kaderbesluit 2005/214/JBZ, kaderbesluit 2006/783/JBZ,
kaderbesluit 2008/909/JBZ en kaderbesluit 2008/947/JBZ en tot versterking van

4 Selon cette disposition, figurant dans la section B (« Voies de recours extraordinaires ») du
livre 3 du Wetboek van Strafvordering (code de procédure pénale), le procureur-generaal bij de
Hoge Raad der Nederlanden (procureur général prés la Cour supréme des Pays-Bas) peut former
un pourvoi en cassation dans ’intérét de la loi contre une décision juridictionnelle contre
laquelle une voie de recours ordinaire n’est plus ouverte. Ce pourvoi dans I’intérét de la loi n’est
lié¢ a aucun délai. Conformément a I’article 78, paragraphe 7, de la Wet op de rechterlijke
organisatie (loi sur I’organisation judiciaire), une décision qui est cassée dans I’intérét de la loi
conserve ses effets de droit.
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de procedurele rechten van personen, tot bevordering van de toepassing van het
beginsel van wederzijdse erkenning op beslissingen gegeven ten aanzien van
personen die niet verschenen zijn tijdens het proces (PbEU L 81) [loi mettant en
ccuvre la décision-cadre 2008/909/JAl du Conseil, du 27 novembre 2008,
concernant 1’application du principe de reconnaissance mutuelle aux jugements en
matiere pénale pronongant des peines ou des mesures privatives de liberté aux fins
de leur exécution dans I’Union européenne (JO L 327), la décision-cadre
2008/947/JAl du Conseil, du 27 novembre 2008, concernant I’application du
principe de reconnaissance mutuelle aux jugements et aux décisions de probation
aux fins de la surveillance des mesures de probation et des peines,dessubstitution
(JO L 337), et la decision-cadre 2009/299/JAl du Conseil, du 26février 2009,
portant modification des décisions-cadres 2002/584/JAl%2005/224/JAl,
2006/783/JAl, 2008/909/JAl et 2008/947/JAl, renforcant lestdroits procéduraux
des personnes et favorisant 1’application du principe de reeennaissance mutuelle
aux décisions rendues en I’absence de la personne comcernée lorstdu proces
(JOL81)] du 12juillet 2012 (Sth. 2012, n°333)a savoir, la @i dite « Wet
wederzijdse  erkenning en  tenuitvoerlegging, ‘vrijheidshenemende en
voorwaardelijke sancties » (loi sur la reconnaissance et PPexceution mutuelles de
condamnations a une peine ou une mesure de siretéprivativeswde liberté assorties
ou non d’un sursis, ci-apres la « WETS) »ntelle que madifiée ultérieurement, vise
a mettre en ceuvre, entre autres, la décisionscadre 2008/909/JAl.

L’article 1:1, initio et sous a),d’article 2:11, paragraphes 1 a 3 et 7, I’article 2:12,
paragraphe 1, et D’article 2:13, paragrapheyl, ‘initio et sousf), de la WETS
énoncent ce qui suit :

Article 1:1. (définitions)

Aux fins de la presenteyloi, etvdes dispositions qui se fondent sur elle, on entend
par :

a. « Notre ministrey “notre ministre de la Sécurité et de la Justice ;

[..]

Article 2:11. (intervention du juge ; adaptation de la condamnation)

1. "\ Notre ministre transmet la décision judiciaire et le certificat a 1’advocaat-
generaaldij het ressortsparket (avocat général du parquet pres la cour d’appel), @
moins qu’il considére, d’emblée, qu’il existe des motifs pour refuser la
reconnaissance de cette decision judiciaire.

2.  L’avocat général présente immédiatement la decision judiciaire et le
certificat a la chambre spécialisée du gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (cour
d’appel d’Arnhem-Leeuwarden, Pays-Bas) visée a 1’article 67 de la Wet op de
rechterlijke organisatie (loi sur I’organisation judiciaire). Il dépose devant elle ses
observations éventuelles sur les documents susmentionnés dans un délai de
quatorze jours suivant la date a laquelle il lui a soumis les documents.
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3.  Lachambre spécialisée de la cour d’appel apprécie :

a. s’il existe des motifs pour refuser la reconnaissance de la décision
judiciaire en application de 1’article 2:13, paragraphe 1 ;

]

7. Dans un délai de six semaines suivant la date a laquelle elle a recu la
décision judiciaire et le certificat, la chambre spécialisée de la cour d’appel
transmet, a notre ministre, I’appréciation écrite et motivée a laquelle elle a procédé
au titre du paragraphe 3.

Article 2:12. (décision de notre ministre)

1. Notre ministre décide de la reconnaissance de la décision judiciaife entenant
compte de ’appréciation de la chambre spécialisée de la‘cour d appel.

[.]
Article 2:13. (motifs de non-reconnaissaneéobligatoire)

1.  Lareconnaissance de la décision judiciair@est refuseée lorsque :

[]

f.  le fait pour lequel [laypeine ou fa mesurede slrete privatives] de liberté a été
prononcée n’aurait pasété punissable en droit néerlandais s’il avait été commis
aux Pays-Bas ;

[.]
2.1.5 Le Wethoekwan Strafrechty(code pénal)

L’article %, paragraphes 1%t 3, et I’article 86 b du code pénal énoncent ce qui
suit:

Articlew

1.\, La'loi pénale néerlandaise est applicable au ressortissant néerlandais qui se
rend coupable d’un fait que cette loi considére comme étant un délit ou un crime
et que la'loi du pays ou ce fait a été commis rend punissable.

[]

3. Pour I’application du paragraphe 1 et du paragraphe 2, sousb) a e), est
assimilé a un ressortissant néerlandais le ressortissant étranger qui, apres avoir
commis le fait, est devenu un ressortissant néerlandais et, pour 1’application des
paragraphes 1 et 2, est également assimilé a un ressortissant néerlandais le
ressortissant étranger qui a un domicile ou une résidence fixe aux Pays-Bas.

10
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Article 86b
Pour 1’application du titre [I] du présent livre, on entend par « avoir un domicile

ou une résidence fixe aux Pays-Bas » le fait de résider légalement aux Pays-Bas
pendant une période ininterrompue d’au moins cing ans.

2.2 Les faits et circonstances

2.2.1 L autorité judiciaire d’émission a émis deux MAE a I’encontre de la personne
réclamée. Le MAE | a été émis le 9 novembre 2020 et le MAE I 189 mai 2023.
Les deux MAE visent I’exercice de poursuites pénales. En tant qu’autorité
judiciaire d’exécution, le rechtbank doit statuer sur 1’exécution des deux\MAE.
Il n’existe aucune voie de recours — ordinaire — contre ses decisions:

2.2.2 Le présent renvoi préjudiciel se rapporte uniquement ‘au, MAE Ik, Celui-ci*a été
émis aux fins de poursuite a I’encontre de la personne teclaméengoncernant un
seul fait, a savoir le non-respect de 1’obligationyd®aliments,pous, sonfils mineur
conformément aux decisions prises par des:juridictions, polonaises. L’autorité
judiciaire d’émission n’a pas qualifié ge fait diinfraction,telle que visée a
I’article 2, paragraphe 2, de la décision-cadre 2002/584/JAlpouvant donner lieu a
une remise « sans controle de la double“incrimination dunfait ». En application de
I’appréciation a effectuer prescrite par'la jurisprudence de la Cour °, le rechtbank a
constaté que ce fait n’était pasgounissableien dreit néerlandais, mais il voit matiere
a renoncer a I’application du motif'de non-exécution facultative prévu a 1’article 4,
point 1, de la décision-cadrex2002/5844JAl.

2.2.3La personne réclaméenest, un, ressortissant polonais, mais elle a séjourné
Iégalement pendant ab,moins cingians de maniére ininterrompue aux Pays-Bas et
y a donc acquis unndrolt, de séjour,permanent. Selon le rechtbank, cette personne
est un « résident» du Royaume des Pays-Bas au sens de I’article 5, point 3, de la
décisionscadre, 2002/584/JAl. En outre, le rechtbank a constaté que la personne
réclamée a des liens tels avec le Royaume des Pays-Bas que 1’exécution aux Pays-
Bas de“la peine otnde la mesure de sdreté privatives de liberté éventuellement
pronencée en‘Rologne a la suite de la remise contribuera a accroitre les chances de
reinsertion sogialei"En effet, elle réside déja aux Pays-Bas depuis environ douze
ans, elle™a beénéficié ces derniéres années de larges revenus, parle bien le
néerlandais et, si elle n’a certes pas d’emploi pour le moment, elle a I’intention de
suivre'une formation d’instructeur fitness.

2.2.4 La personne réclamee a été arrétée aux Pays-Bas le 2 juillet 2023 en exécution du
MAE. Le déelai de décision de 60 jours a commencé a courir a partir de ce jour-la.
La premiere audience dans la présente affaire a eu lieu le 24 ao(t 2023. Lors de
cette audience, le rechtbank a prolongé de 30 jours le délai de décision de
60 jours, parce qu’il lui était impossible de statuer dans ce délai sur I’exécution du

5 Arrét du 14 juillet 2022, Procureur général prés la cour d’appel d’Angers (C-168/21,
EU:C:2022:558).
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MAE. Par un jugement interlocutoire du 7 septembre 2023, le rechtbank a rouvert
I’examen afin de laisser aux parties la possibilité de s’exprimer lors de I’audience
du 28 septembre 2023 sur son intention de poser des questions préjudicielles. Le
délai de décision de 90 jours a expiré le 30 septembre 2023, donc antérieurement a
la date ou la présente décision de renvoi a été rendue.

2.3 Les questions préjudicielles

Introduction

2.3.1Eu égard a la Ilégislation de transposition néerlandaisey, applicable, les
circonstances que le fait pour lequel la remise aux finsyde“\poursuite ‘a été
demandée ne constitue pas un fait passible d’une samction, pénale, en, droit
néerlandais et que la personne réclamée est un «résidenty» du RQyaume”des
Pays-Bas soulevent deux questions préjudicielles enwinterprétation de la
décision-cadre 2002/584/JAl ainsi que de la dé€ision-cadre ‘2008/909/JAIl pour
déterminer si la remise d’un résident aux fins de poursuite peut ctréssubordonnée a
une garantie de renvoi.

2.3.2 Avant qu’il expose les questions en.interprétation, le, rechtbank doit toutefois
d’abord se pencher sur la question desavoigsi, a ce stade du litige, compte tenu de
la 1égislation néerlandaise, il dispose encorezbien de la possibilité de poser ces
questions préjudicielles a la Cour:

La question |

2.3.3 Le rechtbank a constateé, plus’haut, quesle délai de décision de 90 jours est entre-
temps expiré (point 2.2:4), En,moyenne, le rechtbank recoit quelque 1 000 MAE
par an. Vu la réserve de travail etdes manques d’effectifs tant au sein du ministére
public qu’amsein“du“techtbank, il arrive reguliérement que ce dernier n’est en
mesure d’examiner un,MAE & une audience que peu avant I’expiration du délai de
déciSion_de soixante jours— comme dans le présent cas d’espéce — et méme
parfois que “postéricurement a 1’expiration de ce délai de décision. Ce n’est
souvent qu’aprésyeette audience, au cours du délibéré sur la decision a prendre,
qu’il s2avere qu’une affaire déterminée souléve une question en interprétation du
droit deyl’Union. La présente affaire en est une bonne illustration. Lors de la
premiere ‘audience, aucune des parties n’a considéré que, dans les circonstances
visées au point 2.3.1, la maniére dont le Royaume des Pays-Bas a transposé la
décision-cadre 2002/584/JAl ainsi que la décision-cadre 2008/909/JAl nécessitait
une interprétation de leurs dispositions, mais le rechtbank a soulevé cet aspect
d’office dans sa décision interlocutoire. Dans un tel cas, la personne réclamée et le
ministére public regoivent encore la possibilité de s’exprimer sur le renvoi
préjudiciel, ce qui implique 1’écoulement d’un certain temps. A cette fin, dans la
présente affaire, le rechtbank a organisé une audience supplémentaire. Enfin, la
formulation des questions préjudicielles et la rédaction de la décision de renvoi
exigent également le temps nécessaire. En conclusion, il n’est pas inhabituel que
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I’introduction effective des questions préjudicielles ne peut avoir lieu qu’apres
I’expiration du délai de décision de 90 jours, méme si I’intention de les introduire
se sera imposée déja avant I’expiration de ce délai °.

2.3.4 L article 22, paragraphe 4, de I’OLW constitue le seul fondement juridique en
droit néerlandais permettant de prolonger le délai de décision de 90 jours en ce qui
concerne des questions préjudicielles a poser a la Cour. Selon cette disposition, la
prolongation est possible «[s]i, dans des circonstances exceptionnelles,
[le rechtbank] n’a pas encore pu statuer dans le délai visé au paragraphe 3
[(a savoir le délai de décision de 90 jours)], parce qu’il est dans_l"attente d’une
décision de la Cour de justice de I’Union européenne concernantilessquestions
préjudicielles qui sont pertinentes pour la décision qu’il doit rendre », Eu, égard
également aux explications que les travaux préparatoires "\consacrentha cette
disposition, le rechtbank I’interpréte en ce sens que la prelongation dutdélai de
décision de 90 jours en ce qui concerne les questions préjudicielles n’est possible
que s’il les a effectivement posées avant I’expiratiefide cewdélai.

L’absence de possibilité de prolonger le délai de décisien de 90 jours implique
que, en cas d’application de ladite dispg@sition conformémentha 1’interprétation
susmentionnée, le rechtbank est tenu de prendre une décision définitive sur
I’exécution du MAE sans qu’il puiss€ Soumettre a la Cour les questions visees au
point 2.3.1.

2.3.511 semble au rechtbank que 1’article 22\ paragraphe 4, de ’OLW n’est pas
conforme au droit de 1?Union, €n, ce que cette disposition le met dans
I’impossibilité de poser desSyguestionspréjudicielles si le délai de décision de
90 jours a déja expiré.

2.3.6 Dans I’arrét F, laxCoumarconsidéré‘que les Etats membres doivent respecter les
délais pour, adopterune ‘decision définitive prévus a 1’article 17 de la décision-
cadre 2002/584/JAl, «'a moins que la juridiction compétente ne décide de saisir la
Cour » 811 s’agit, dans pareil’ cas, de « circonstances exceptionnelles » au sens de
1’article, 17, paragraphe 7, de la décision-cadre 2002/584/JAl, qui entrainent que la
durée de la,procédure de remise peut dépasser un délai de 90 jours °.

2.3.7"Selomlenrechtbank, dés lors que sa décision quant a 1’exécution du MAE ne peut
pas, faireyl’objét d’un recours ordinaire, I’article 267, troisieme alinéa, du traite sur
le fonctionnement de 1’Union européenne (ci-apres le « TFUE ») I’oblige a poser
des questions préjudicielles, sauf dans les cas d’exception que la Cour a admis

6 Tel a été le cas, par exemple, dans I’affaire ayant donné lieu a I’arrét du 12 février 2019,
TC (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108). Toutefois, le renvoi a eu lieu avant ’entrée en vigueur de
I’actuel article 22, paragraphe 4, de ’OLW.

! Kamerstukken 11 (documents de la Chambre 11) 2019/20, 35535, n°® 3 (réimpression), p. 17.
8 Arrét du 30 mai 2013, F (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, points 64 et 65).

o Arrét du 12 février 2019, TC (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, point 43).
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dans sa jurisprudence (mais qui ne se présentent pas dans la présente affaire).
Dans un cas comme celui de I’espéce, le libellé de I’article 22, paragraphe 4, de
I’OLW s’oppose a ce que le rechtbank mette en ceuvre 1’obligation de poser des
questions préjudicielles concernant I’interprétation de différentes dispositions de
la décision-cadre 2002/584/JAl ainsi que de la décision-cadre 2008/909/JAl. Des
regles procédurales nationales telles que celles de 1’article 22, paragraphe 4, de
I’OLW ne sauraient toutefois dispenser le rechtbank des obligations qui lui
incombent en vertu de I’article 267 TFUE 1°.

2.3.8 C’est pourquoi, pour déterminer s’il peut poser les questions préjudicielles — se
rattachant au fond — visées au point 2.3.1, le rechtbank se voit contraintde poser,
au prealable, la question préjudicielle — se rattachant au plan_formel —de savoir si
le droit de I’Union autorise un Etat membre a limiter de cette maniére’ obligation
incombant a I’autorité judiciaire d’exécution de poser des questions préjudicielles.
Si cette question préjudicielle sur la forme appelle une,réponsesaffirmative, le
rechtbank devra adopter une décision définitive sufil?exécution dusMAE'sans une
réponse a ces questions prejudicielles de fond. Si laditeyquestionyprejudicielle sur
la forme appelle une réponse négative, “le’rechtbank doit interpréter les
dispositions nationales, dans toute la mesdre du possibley, de*fagon conforme aux
décisions-cadres et, en cas d’impossibilité, laisser ces, dispositions inappliquées
dans la mesure ou elles sont contrairés atndroit'de 1’Union,ayant des effets directs.
En outre, dans ce cas, le rechtbank prendra tne‘décision définitive sur 1’exécution
du MAE en tenant compte de la réponse que laiCouf aura apportées aux questions
préjudicielles de fond. Ces ‘questions prejudicielles de fond revétent donc un
caractére subsidiaire, en ceysens que, la demande d’y répondre dépend d’une
réponse affirmative a 4a question,préjudicielle sur la forme [dans sa formulation
telle qu’elle figure aupoint 2:3.27].

2.3.9 [texte denla question ] [@MISSIS]

[OMISSIS]

La questionl|

2.3:10 Pourtautantyque™la question | appelle une réponse affirmative, le rechtbank
seuhaite peser une question préjudicielle pour pouvoir juger si la maniere dont le
Royaume, des Pays-Bas a transposé I’article 5, point 3, de la décision-cadre
2002/5841JA1 est conforme au droit de 1’Union.

2.3.11 Ainsi qu’il a déja été exposé (point 2.2.2), sauf dans des circonstances non
applicables en I’espéce, le non-respect de 1’obligation de verser des aliments pour
un enfant mineur conformément a une décision juridictionnelle n’est pas passible
de sanction pénale en droit néerlandais. Le rechtbank interpréte la disposition
néerlandaise visant a transposer [I’article 4, pointl, de la décision-cadre
2002/584/JA en ce sens qu’elle implique un motif de non-exécution facultative.

10 Arrét du 15 mars 2017, Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209, point 47).
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Le rechtbank peut donc renoncer au refus de la remise fondé sur le motif selon
lequel le fait n’est pas punissable en [droit] néerlandais et, dans la présente affaire,
il considére aussi qu’il y a lieu de le faire. En effet, les faits auraient été commis
en Pologne, par un ressortissant polonais, a 1’encontre d’un autre ressortissant
polonais.

2.3.12 La personne réclamée a demandé a étre assimilée a un ressortissant néerlandais
et a ce qu’il lui soit appliquée la transposition néerlandaise de 1’article 5, point 3,
de la décision-cadre 2002/584/JAl. 1l est satisfait a deux des trois conditions
d’assimilation figurant a [D’article 6, paragraphe 3, de I’OLW, “ka personne
réclamée est certes un ressortissant polonais, mais elle a démontré avoix,séjourne
pendant au moins cing ans de maniere ininterrompue aux Pays-Bas et ya donc un
droit de sejour permanent (premiére condition). Il ressort dZun‘avis, ctabliypar
I’Immigratie- en Naturalisatiedienst (service de Plmmigration et des
Naturalisations, Pays-Bas) concernant la personne réclamée que,l’on s’attend a ce
qu’elle ne perde pas son droit de séjour aux Pays-Basyen cons¢quence d une peine
ou d’une mesure prononcée contre eclle a la» suite \de “sac remise’ (troisieme
condition). En outre, le rechtbank a constaté qu’elle présente des liens sur le plan
économique, social et linguistique tels avec le Roayaume des, Pays-Bas que les
chances de réinsertion sociale sont plus favorables aux Pays-Bas que dans 1’Etat
membre d’émission. Compte tenu defl’objectifpoursuivi par 1’article 5, point 3, de
la décision-cadre 2002/584/JAl, 4l existe donc'des justifications suffisantes pour
subordonner la remise de la perSonne réclameéea laxgarantie de son renvoi.

2.3.13 Toutefois, en I’espece, ilim’estypas satisfait @ la deuxiéme des conditions pour
une assimilation a un’ ressortissant néerlandais. Cette condition implique que
I’intéressé « peut étre,poursuivitauxsPays-Bas pour les faits qui sont a la base du
[MAE] », ce qui signifie que le"Royaume des Pays-Bas peut, pour ces faits,
exercer un pouyvoirde juridiction i Le fait pour lequel la remise est demandée en
I’espéce aurait ‘€t ‘commiswen dehors des Pays-Bas. Pour I’exercice de la
compétence extraterritorialey I’article 7, paragraphes 1 et 3, du code pénal exige
que, en droit neerlandais,\le fait soit punissable en tant que délit ou crime. Or,
puisquencenfait ne“eonstitue pas du tout un fait punissable au regard du droit
néerlandaisyles\Royaume des Pays-Bas ne saurait, a fortiori, exercer un pouvoir de
juridiction.

2.3.14 Selon la lettre de 1’article 6, paragraphe 3, de I’OLW, le rechtbank ne peut donc
pas subordonner la remise, a la République de Pologne, aux fins de poursuite de la
personne réclamée, a la garantie de son renvoi aux Pays-Bas, bien que le
rechtbank considére que I’exécution aux Pays-Bas d’une peine ou d’une mesure
de slreté privatives de liberté éventuellement prononcée contre elle a la suite de sa
remise offre de meilleures chances de réinsertion sociale qu’une exécution d’une
telle condamnation en Pologne.

1 Kamerstukken Il (documents de la Chambre I1) 2002/03, 29042, n° 3, p. 13.
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2.3.150r, il y a lieu de se demander si la condition qu’une personne réclamée « peut
étre poursuivi[e] aux Pays-Bas pour les faits qui sont a la base du [MAE] » est
bien conforme au droit de 1’Union, en particulier & I’article 18 TFUE ainsi qu’a
’article 20 et I’article 21, paragraphe 2, de la charte des droits fondamentaux de
1I’Union européenne. Selon le rechtbank, par cette condition qu’il établit pour les
ressortissants étrangers — c’est-a-dire les ressortissants d’Etats (membres) autres
que le Royaume des Pays-Bas — 1’article 6, paragraphe 3, de ’OLW instaure une
distinction tenant a la nationalité. En effet, 1’article 6, paragraphe 1, de ’OLW
n’impose pas cette condition pour les ressortissants néerlandais. La distinction a
pour conséquence que le rechtbank peut subordonner la remise “aux fins de
poursuite d’un ressortissant néerlandais a la garantie de renvoisméme si le
Royaume des Pays-Bas ne dispose pas du pouvoir de juridiction ‘en “ee qui
concerne le fait pour lequel cette remise est demandéey, alerssgu®l peut
uniquement faire dépendre d’une telle garantie la remise“aux fins\dé peursuite
d’un ressortissant étranger qui est un résident du Royaume des Pays=Bas si cet
Etat dispose du pouvoir de juridiction concernantdleait potrJequehcette remise
est demandee.

2.3.16 Cette distinction ne decoule pas des reglés en matiere de pouvoir de juridiction
extraterritoriale. En vertu de I’article 7, paragraphessd et™3, du code pénal, le
Royaume des Pays-Bas peut exercér ce,pouvoir en ce,qui concerne les faits
punissables qui sont commis a l’étranger par des ressortissants néerlandais ainsi
que par des ressortissants étrangers qui ont un‘domictle ou une résidence fixe aux
Pays-Bas (comme la personnewréclamée). Lotsque le fait commis a 1’étranger n’est
pas punissable au regard dundroit neerlandais, le Royaume des Pays-Bas ne peut
exercer aucun pouvoiride juridiction, ni dans le cas d’un ressortissant néerlandais
ni dans celui d’un ressortissant étranger ayant un domicile ou une résidence fixe
aux Pays-Bas.

2.3.17 La condition selomyJaquellesuntressortissant étranger « peut étre poursuivi aux
Pays-Bas pounles faits'qui‘sont a la base du [MAE] » est tirée 12 de la déclaration
du Royaume des\PayssBas,relative a la convention européenne d’extradition ** et
relative’a la convention établie sur la base de I’article K.3 du traité sur 1’Union
curopéenndy, relative a 1’extradition entre les Etats membres de 1’Union
européenne Y, TM1"résulte de ’origine de la condition qu’elle vise a éviter
Pimpunité,de’ la personne réclamée lorsque 1’autorité judiciaire d’exécution
suberdonne la remise a la garantie de renvoi, mais que 1’Etat d’émission ne fournit
pas, emréponse, de garantie satisfaisante a cet égard.

12 Kamerstukken Il (document de la Chambre 11) 2002/03, 29042, n° 3, p. 13.
13 Signée a Paris le 13 décembre 1957.

14 [Acte du Conseil du 27 septembre 1996 établissant la convention relative a I’extradition entre
les Etats membres de 1’Union européenne (JO 1996, C 313, p. 11) et convention (JO 1996,
C 313, p. 12].
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2.3.18 Le rechtbank considére que ce souhait d’éviter 1’impunité n’offre aucune
justification objective pour la distinction.

La Cour a fait référence aux garanties figurant a ’article 5 de la décision-cadre
2002/584/JA1 comme étant « les garanties a fournir par I’Etat membre d’émission
dans des cas particuliers » . L’idée qui en ressort selon laquelle, en cas de
demande, I’Etat membre d’émission est tenu de fournir la garantie visée a
I’article 5, point3, de la décision-cadre 2002/584/JAl lorsque son autorité
judiciaire d’émission demande la remise aux fins de poursuite d’un ressortissant
ou dun résident de I’Etat membre d’exécution se voit confirmer par la
circonstance gue la non-présentation de cette garantie ne constitue pas un,motif de
refus défini aux articles 3 a 4 bis de la décision-cadre 2002/584/JAl. 2article 27,
paragraphe 4, et I’article 28, paragraphe 2, initio et sous d), de la,décision-cadre
2002/584/JA1 corroborent également cette idée. En effet, Zau “titrende, ces
dispositions, en cas d’une demande de consentement supplémentaire pour les
situations prévues a Iarticle 5 de la décision-cadrer2002/584/JAINEtat membre
d’émission est obligé de donner les garanties Afisées. Dans\’hypothese ou il est
admis que I’Etat membre d’émission est effectivement tenu, en cas de demande,
de fournir la garantie de renvoi pour updressortissant ‘ou Un, résident de I’Etat
membre d’exécution, la condition selon laguelle un ressortissant étranger « peut
étre poursuivi aux Pays-Bas pour lesdfartsiguinsont a la base du [MAE] » tient alors
compte de la possibilité que 1’Etat membre d2¢mission ne se conforme pas au droit
de I’Union. Or, le droit de I’Union est hasé sur une prémisse fondamentale qui
implique et justifie I’existence,de a,confianee mutuelle, entre les Etats membres,
dans leur respect du droit'de,l’Unionpde sorte’que c’est seulement dans des cas
exceptionnels que I’Etat membreNd’exécution peut vérifier si I’Etat membre
d’émission a respecté, dans.un‘eas“concret, le droit de 1’Union . La condition
devance donc destel cas exceptionnels.

La présente, affaire “illustre les désavantages d’une telle approche. En effet, en
attendant que‘le rechtbank'décide si la personne réclamée peut étre assimilée a un
ressortissant neerlandais, “le Ministere public a en I’espéce déja demandé une
garantiende, renvoivauprés de l’autorité judiciaire d’émission et a aussi regu
effectivementune garantie satisfaisante a cet égard. Le risque d’impunité que la
conditien vise,a éviter ne peut deés lors pas se poser en 1’occurrence. Néanmoins,
la,loi fait @bstacle a subordonner la remise a la garantie de renvoi.

Enfin\e/rechtbank observe encore que le souhait d’éviter I’impunité — quoiqu’il
puisse en étre — n’explique pas pourquoi la condition est bien d’application

15 Arréts du 25 juillet 2018, Minister for Justice and Equality (Défaillances du systéeme judiciaire)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, point42), du 15 octobre 2019, Dorobantu (C-128/18,
EU:C:2019:857, point 48), et du 11 mars 2020, SF (Mandat d’arrét européen — Garantie de
renvoi dans ’Etat d’exécution) (C-314/18, EU:C:2020:191, point 40).

16 Voir, entre autres, arrét du 25 juillet 2018, Minister for Justice and Equality (Défaillances du
systeme judiciaire) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, points 35 a 37).
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(aprésent) I pour les ressortissants étrangers sans I’étre toutefois pour les
ressortissants néerlandais (voir, également, point 2.3.16).

2.3.19 [texte de la question I1] [OMISSIS]
[OMISSIS]

La question 111

2.3.20 En cas de reponse affirmative a la question 1, le Royaume des Pays:Bas ne peut
pas, pour une remise d’un résident accordée sous une garantie de reavoi, imposer
comme condition qu’il « peut étre poursuivi aux Pays-Bas pour les, faits,qui,sont a
la base du [MAE] ». Le rechtbank devra donc vérifier s’il peutidonnena *article6;
paragraphe 3, de ’OLW une interprétation conforme a la“décision-cadreset, si tel
n’est pas le cas, il devra laisser inappliquée la conditionxcritiquéesen raison’de sa
contrariété avec le droit de I’Union directement applicable. Tue rechtbank n’exclut
pas d’avance I’existence d’une interprétation conformeya la, décision-cadre en ce
qui concerne 1’article 6, paragraphe 3, de I’OLW, D’ umewmanicre ou d’une autre,
en cas de réponse affirmative, la conditiontne fera donc pas obstacle a une remise
aux fins de poursuite accordée sous une gasantie de renvoi.

2.3.21 Dans un cas, comme celui de 1’espece, ouRabsence de pouvoir de juridiction est
dd a la circonstance que le fait'a la base, du MAE’est pas punissable en droit
néerlandais (voir point 2.3.18), la“décision‘de subordonner la remise aux fins de
poursuite d’un résident, pour, unitel fait, a la garantie de renvoi souléve la question
de savoir si la manieredont le Royaumendes Pays-Bas a mis en ceuvre 1’article 25
de la décision-cadre2008/909/JAl est'eonforme au droit de 1’Union.

2.3.22 Le minister yan Justitie'en Veiligheid (ministre de la Justice et de la Sécurité,
ci-apres le, « ministrew)\déecide de la reconnaissance et de 1’exécution aux
Pays-Bassd une peine ‘ou ‘d’une’ mesure de sireté privatives de liberté prononcée
dans I’Etat membre d2émission aprés une remise aux fins de poursuite accordée
sous ung garantie de renvoi (article 2:10, paragraphe 1, de la WETS) « en tenant
compte de JI’appreciation de la chambre spécialisée du gerechtshof
[d*Arnhem-Leeuwarden] (cour d’appel Arnhem-Leeuwarden) » (article 2:12,
paragraphe 1, \de la WETS). A moins que le ministre refuse «d’emblée » la
reconnaissance et 1’exécution (article 2:11, paragraphe 1, de la WETS), c’est le
gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (cour d’appel d’Arnhem-Leeuwarden) qui
apprécieen effet, entre autres, si des motifs de refus impératif s’opposent a la

17 Il en était autrement avant I’entrée en vigueur de la Wet tot wijziging van het Wetboek van
Strafrecht in verband met de herziening van de regels over werking van de strafwet buiten
Nederland (herziening regels betreffende extraterritoriale rechtsmacht in strafzaken) [loi
modifiant le code pénal concernant la révision des régles d’application de la loi pénale en dehors
des Pays-Bas (révision des régles d’extraterritorialité en matiéres pénales)] du 27 novembre
2013 (Stb. 2013, n° 484). Avant le 1* juillet 2014, le Royaume des Pays-Bas ne disposait en
principe d’aucun pouvoir de juridiction sur les faits commis par des ressortissants étrangers
domiciliés aux Pays-Bas.
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reconnaissance, parmi lesquels le motif impératif de non-reconnaissance selon
lequel « le fait pour lequel [la peine ou la mesure de sdreté privatives] de liberté a
été prononcée n’aurait pas été punissable en droit néerlandais s’il avait été commis
aux Pays-Bas » [article 2:11, paragraphe 3, initio et sous b), lu conjointement avec
I’article 2:13, paragraphe 1, initio et sous f), de la WETS]. La circonstance que le
fait pour lequel la peine ou la mesure de slreté privatives de liberté a été
prononcée n’est pas punissable en droit néerlandais conduit donc, selon la lettre de
la loi, a un refus pur et simple de la reconnaissance de cette peine ou mesure
prononcée pour ce fait dans I’Etat membre d’émission, avec la conséquence que —
malgré la garantie de renvoi — I’intéressé ne subira pas ladite peine, otymesure aux
Pays-Bas.

2.3.23 1l semble au rechtbank que cette situation est contraire au dreit de I*Union. Tout
d’abord, le motif de refus de I’article 9, paragraphe 1, ‘initio“et Sousd), ‘de la
décision-cadre 200[8]/909/JAl implique un motif facultatif de nonsrecannaissance
et de non-exécution, comme cela ressort de son libellé,(« Iy’ autoritéCompétente de
I’Etat d’exécution peut refuser de reconnaitre le jugement™et d’exécuter la
condamnation [...] ») 8. En outre, la décision-cadre 2008/909/JAI"repose sur le
principe de la reconnaissance mutuellé: Conformément™a® ce principe, la
reconnaissance et 1’exécution de la peine‘ou de la mesure de sdreté privatives de
liberté prononcée dans 1’Etat d’émiSsion, constitue la régle et le refus de cette
reconnaissance et de cette exécution deit resternl’exception. Cette exception doit
étre interprétée de maniére stricte '°. A cela s’ajout€ qu’une interprétation stricte,
qui limite le nombre de cas deyrefus,de reconnaissance et d’exécution, contribue a
la réalisation de 1’objectif de, facilitation de la‘réinsertion sociale de la personne
concernée %, C’est péurquoiy, dans, le eadre de la transposition de Darticle 9,
paragraphe 1, initio 8hsous d), deJa déeision-cadre 2008/909/JAl, un Etat membre
devrait laisser ages autorités,compétentes une certaine marge d’appréciation pour
’application 0u nomvde e 'motif de refus. En d’autres termes, un Etat membre ne
devrait pasitransposer (complétement) ce motif de refus en tant que motif de
non-exécutiomimpérative .

2.3.24 Or, dans le cadre ‘de_la mise en ceuvre d’une garantie de renvoi pour un fait qui
ne constitie, pas un, fait punissable selon le droit de 1’Etat membre d’exécution
(’Etat\d’exécution), une telle marge d’appréciation souléve la question de sa
campatibilité avec le droit de I’Union.

En effet, conformément a I’article 25 de la décision-cadre 2008/909/JAl, les
dispositions de celle-ci ne saurait affecter ni la portée ni les modalités

18 Mise en italique par les soins du rechtbank.
19 Arrét du 11 janvier 2017, Grundza (C-289/15, EU:C:2017:4, point 46).
2 Arrét du 11 janvier 2017, Grundza (C-289/15, EU:C:2017:4, point 51).

2 Voir arrét du 29 avril 2021, X (Mandat d’arrét européen — Ne bis in idem) (C-665/20 PPU,
EU:C:2021:339, point 44).
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d’application de I’article 4, point 1, et de I’article 5, point 3, de la décision-cadre
2002/584/JA1%2. A cet égard, le rechtbank observe, en premier lieu, que la
garantie visée a I’article 5, point 3, de la décision-cadre 2002/584/JAl implique
que la personne concernée, « aprés avoir été entendue, soit renvoyée dans I’Etat
membre d’exécution afin d’y subir la peine ou la mesure de sOreté privatives de
liberté qui serait prononcée & son encontre dans I’Etat membre d’émission » %,
Ces dispositions « prévalent » donc sur celles de la décision-cadre 2008/909/JAl.
En deuxiéme lieu, le rechtbank souligne que la Cour a itérativement considéré que
I’article 5, point 3, de la décision-cadre 2002/584/JAl constituait 1’une des
dispositions de cette décision-cadre qui «permet, dans des, situations
spécifiques », a l’autorité judiciaire d’exécution «de décider qu’ume peine
infligée, dans 1’Etat membre d’émission, doit étre exécutée surdle térritoire de
I’Etat membre d’exécution » 2. Dans ces conditions, le rechthank\considere ‘que;
lorsque, apres avoir renoncé au motif de non-exécution facultative serappertant a
I’absence du caractére punissable du fait au regard du dreit desson, Etat membre,
’autorité judiciaire d’exécution a accordé la remisé Seus une‘garantig,de renvoi et
a jugé — compte tenu de la garantie de renvoi 4 quesla personne ‘eoncernée devait
subir sa peine ou sa mesure de sreté privatives, de liberté dans I’Etat membre
d’exécution en vue d’accroitre les chanCes de réinsertion Seciale, le droit de
’Union fait obstacle a ce que les autorités compétentesde cet Etat membre
(en tant qu’Etat d’exécution) doivent ouMpetent encoresjuger que 1’absence de
caractere punissable de ce méme fait, s’oppose &, une reconnaissance et une
exécution de cette condamnation:

Certes, en cas d’applicatien “de Rarticle 5, point3, de la décision-cadre
2002/584/JAl, a la differencendincas d’application de 1’article 4, point 6, de cette
décision-cadre, il hlexiste sauéun “risque d’impunité lorsque I’Etat membre
d’exécution (en dant qu’Etat'd’exécution) ne prend pas en charge 1’exécution de la
peine ou mestre ‘dewsireté,privatives de liberté prononcée dans 1’Etat membre
d’émissiontmaisil’absence d%exécution dans I’Etat membre d’exécution (en tant
qu’Etat @’exéeution), contrecarre toutefois 1’objectif poursuivi par la garantie de
renvoi d’accroitre,les chanees de reinsertion sociale. L’obligation ou la faculté de
refuser la ‘teconnaissance et I’exécution au motif de [’absence de caractere
punissable du fait ati regard du droit de 1’Etat membre d’exécution (en tant qu’Etat
d’exécution) prive donc I’article 5, point 3, de la décision-cadre 2002/584/JAl de
tout effet utile:

2.3.25 La réponse a la question de savoir si, dans un cas comme celui de I’espéce, il est
permis a un Etat membre en tant qu’Etat d’exécution de faire obligation a son
autorité compétente, ou de lui donner la possibilité, de refuser la reconnaissance et

2 Arrét du 13 décembre 2018, Sut (C-514/17, EU:C:2018:1016, point 48).
3 Mise en italique par les soins du rechtbank.

2 Arrét du 11 mars 2020, SF (Mandat d’arrét européen— Garantie de renvoi dans I’Etat
d’exécution) (C-314/18, EU:C:2020:191, point 41).
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I’exécution d’une peine ou d’une mesure de streté privatives de liberté prononcée
dans 1’Etat membre d’émission (Etat d’émission) pour un fait qui n’est pas
punissable au regard du droit de I’Etat membre d’exécution (Etat d’exécution) est
importante pour la décision a prendre par le rechtbank.

Si la réponse a cette question est affirmative, le rechtbank pourrait reconsidérer
son intention de ne pas refuser la remise en raison de I’absence du caractére
punissable du fait en droit néerlandais, compte tenu de la circonstance qu’il n’est
pas garanti que la personne concernée puisse subir aux Pays-Bas une peine ou une
mesure de slreté privatives éventuellement prononcée contre elleé“en Pologne,
alors que I’exécution aux Pays-Bas contribuerait justement a accroitre les chances
de réinsertion sociale. Si la réponse a ladite question est négative, leyrechtbank
pourrait admettre que, dés lors que tant le gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (cour
d’appel d’ Arnhem-Leeuwarden) que le ministre sont tenus'd’interpréter la,WWETS,
dans toute la mesure du possible, de facon conforme a‘la,décisionscadre 2° €t que
’article 4, point1, et I’article 5, point3, de lamdécision=cadres,2002/584/JAl
« prévalent » sur les dispositions de la décisien-cadrey, 2008/909/JAl (voir
point 2.3.24), la reconnaissance et I’exécution de lavpeine ou de’la mesure de
sOreté privatives de liberté éventuellemént pronencee, newse heurtera pas a
I’absence de caractére punissable du fait au,regard du droit neerlandais.

2.3.26 [texte de la question I11] [OMISSIS]
[OMISSIS]

2.3.27 En conclusion, le rechtbank pesera lesiguestions suivantes a la Cour :
l.

L-article 17, 'paragraphes4 ‘et«<7, de la décision-cadre 2002/584/JAl, Ilu
conjointement avec ‘karticle 267 du traité sur le fonctionnement de ['Union
européenne, s‘eppose-t-il a ee qu’il soit transposé par un Etat membre de telle
maniere qu ‘une autorité judiciaire d’exécution dont les décisions ne peuvent pas
faire I’objetd 'un recours ordinaire ne peut pas prolonger le délai de décision de
90,jours aux,seules fins de mettre a exécution son intention de poser des questions
préjudicielles a la Cour de justice de [’Union européenne en dehors de ce délai,
dewsortenguescette autorité doit donc adopter une décision sur [’exécution du MAE
sans'poser ces questions préjudicielles ?

L article 5, point 3, de la décision-cadre 2002/584/JAl, lu conjointement avec
[’article 18 TFUE ainsi que, le cas écheant, avec [’article 20 et [’article 21,
paragraphe 2, de la charte des droits fondamentaux de /’'Union européenne,
s ‘oppose-t-il a ce qu’il soit transposé par un Etat membre de telle maniére que la

% Voir arrét du 24 juin 2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, point 94).
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remise aux fins de poursuite de résidents de [’Etat membre d’exécution peut
seulement étre subordonnée a la garantie de renvoi si cet Etat membre dispose du
pouvoir de juridiction en ce qui concerne les faits pour lesquels cette remise est
demandée — avec comme conséquence qu’il n’est pas satisfait a cette condition si
les faits ne sont pas punissables selon le droit de cet Etat membre —, alors que
ledit Etat membre n’impose pas la méme condition a [’égard de ses
ressortissants ?

Pour autant que la question Il appelle une réponse affirmative,: “}article 9,
paragraphe 1, initio et sousd), de la décision-cadre 2008/9Q9/JAl, Ilu
conjointement avec /’article 25 de cette décision-cadre ainsivgu ‘avec_["article 4,
point 1, et [ article 5, point 3, de la décision-cadre 2002/584/JAl, sioppesext-il' a
ce qu’il soit transposé, par un Etat membre qui a faitlapplication de./ article 7,
paragraphe 4, de la décision-cadre 2008/909/JAl, de telleymanierexque,

apreés que lautorité judiciaire d’exécution a decordeng Etat membre d’émission
une remise aux fins de poursuite sous une,garantie,de renvei peur un fait tel que
visé a [’article 2, paragraphe 4, de la décision-cadrey2002/584/JAl qui n’est pas
punissable selon le droit de 1'Etat miembre,déexécution, mais a [’égard duquel
["autorité judiciaire d’exécution a foxmellement renoncé a refuser la remise au
titre de ce motif,

d’autres autorités de 1’Etat membre, d’exécution (en tant qu’Etat d’exécution)
doivent ou peuvent, audmotif de Fabsence de caractere punissable de ce fait au
regard du droit dey/’Etat meémbreNd exécution (en tant qu’Etat d’exécution),
refuser ultérieurements/a“econnaissance et [’exécution de la peine ou de la
mesure de sdretéwprivativeside liberté prononcée pour ledit fait dans I'Etat
membre d’émission\etndoivent od peuvent donc refuser de mettre la garantie de
renvoi emeeuvre ?

3. [OMISSIS] [precedure nationale]

riB [OMISSIS] [procédure nationale]

[OMISSIS] [composition de la chambre, procédure]
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