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Asunto C-701/22

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
15 de noviembre de 2022
Organo jurisdiccional remitente:
Curtea de Apel Cluj (Tribunal Superior de Cluj, Rumania)
Fecha de la resolucion de remision:
15 de diciembre de 2021
Parte demandante:
SC AASRL
Parte demandada:

Ministerul Fondurilor Europene  (Ministerio de los Fondos
Europeos)

Objeto del procedimiento prineipal

Demanda mediante, la,cual una sociedad mercantil, beneficiaria de una ayuda
publica no reembolsablesndel Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER),
solicita quesse condene a la autoridad nacional competente para la gestion de los
fondos europees_al pago de intereses de demora y de una indemnizacion por el
retrase.en el abono de los gastos subvencionables.

Objeto'y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial
Interpretacién del principio de buena gestion financiera, del principio de
equivalencia y de la Directiva 2011/7/UE

Cuestiones prejudiciales

1.  (Debe interpretarse el principio de buena gestion financiera, en relacion con
el principio de equivalencia, en el sentido de que se opone a que una persona
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juridica que explota una empresa con animo de lucro, beneficiaria de una
ayuda no reembolsable del FEDER, pueda obtener de la autoridad publica de
un Estado miembro intereses de demora (interés de penalizacion) por el
retraso en el pago de los gastos subvencionables respecto del periodo
durante el cual estaba en vigor un acto administrativo que excluia el
reembolso y que posteriormente fue anulado por una resolucion judicial?

2. En caso de respuesta negativa a la primera cuestion prejudicial, ¢;es relevante
para el importe del interés de demora la culpa del beneficiario de la ayuda,
declarada en esa resolucion judicial, cuando la misma autoridad“eempetente
para gestionar los fondos europeos declard finalmente subvencienables
todos los gastos, con posterioridad al pronunciamiento «e dicha“resolugion
judicial?

3. A la hora de interpretar el principio de equivalencia‘en lo quée respecta al
momento de la concesion de los intereses de,demora al beneficiario de la
ayuda no reembolsable del FEDER, ¢es pertinente ‘unaynorma de Derecho
interno que establece que, en el caso de“constatarse ‘una“igregularidad, la
Unica consecuencia es la no concesiényde la ayuda‘en euestion o, en su caso,
el reintegro de esta (la devoluciom,de las cantidades indebidas) por el
importe en que fue concedida{ Sinsguegse apliguen intereses de demora,
aunque el beneficiario haya disfrutadondezsu uso hasta el momento de la
devolucién y solo en cas@ desgue dichadevelucion no se produzca en el
plazo legalmente establecido, de 30 dias\desde la comunicacion del titulo en
el que consta la deuday permita ‘el articulo 42, apartados 1 y 2, del
Decreto-ley n.° 66/201%, la“aplicacion de intereses de demora, una vez
transcurrido elplazo antes‘referido?

4 ¢Se opone el“articulo 288 TFUE, péarrafo tercero, en unas circunstancias
como las delpresente ‘asunto; a que la aplicacion de la Directiva 2011/7/UE
se_extienda, avtravés de una norma nacional, a un contrato de financiacion
relativosa la ceneesion de una ayuda de fondos no reembolsable del FEDER,
celebrado “entreyuna autoridad pablica competente para la gestion de los
fondos,europees y una persona juridica que explota una empresa con animo
de lucro?

Dispasiciones del Derecho de la Unién invocadas

Reglamento (CE) n.° 1083/2006 del Consejo, de 11 de julio de 2006, por el que se
establecen las disposiciones generales relativas al Fondo Europeo de Desarrollo
General, al Fondo Social Europeo y al Fondo de Cohesion y se deroga el
Reglamento (CE) n.° 1260/1999: articulo 60

Acrticulo 288 TFUE vy articulo 325 TFUE
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Directiva 2011/7/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de febrero de
2011, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las
operaciones comerciales: articulos 1y 2

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Legea nr. 287/2009 privind Codul civil (Ley n.° 287/2009, sobre el Cédigo Civil),
articulo 1 535 sobre la indemnizacion por demora en las obligaciones dinerarias,
segun el cual cuando una deuda dineraria no se pague en el memento de su
vencimiento, el acreedor tendra derecho a indemnizacion por demora desde la
fecha del vencimiento hasta el momento del pago, por el importe ‘acoxdado‘entre
las partes o, en su defecto, el establecido por la Ley, sin necesidad ‘de‘acreditar
ningun perjuicio.

Ordonanta Guvernului nr.13 din 24 august 2011\ privind dobanda® legalad
remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii  banesti, s precum “si pentru
reglementarea unor masuri financiar-fiscale Tn “\domeniul “bancar (Decreto
Legislativo n.° 13 de 24 de agosto de 2011, sobreel interés,legal remuneratorio y
el interés de demora en las obligaciones dinerarias ypor'el que se establecen de
determinadas medidas financieras ytributarias en “el ambito bancario) —
capitulo I, relativo al interés legal remuneratorio y al interés de demora en las
obligaciones dinerarias:

— articulo 1, segun el cual‘las,partes podran fijar libremente, mediante acuerdos,
el tipo de interés tanto para elreembolse de un préstamo dinerario, como para
la demora en el pago deunawbligaciondineraria;

— articulo 3, en particulafysutapartado 21, segln el cual, en las relaciones entre
profesionalessy entre estos yslos poderes adjudicadores, el interés legal de
demora, serd el“tipo ‘deinterés de referencia incrementado en 8 puntos
porcentuales, v

— fartieulo,10, segun el cual varios preceptos del Cdodigo Civil, entre los cuales se
encuentracel articulo 1 535, son aplicables intereses de demora.

kegeawnry72 din 28 martie 2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in
exceutarea obligatiilor de platd a unor sume de bani rezultdind din contracte
incheiate/Intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante (Ley n.° 72 de
28 de marzo de 2013, de medidas de lucha contra la morosidad en la ejecucion de
las obligaciones de pago de cantidades dinerarias derivadas de contratos
celebrados entre profesionales y entre estos y los poderes adjudicadores) —
articulo 20, que afiade el apartado 2! al Decreto Legislativo n.° 13/2011, y articulo
22, segun el cual por el concepto de «profesional» del articulo 2! se entendera a
toda persona fisica o juridica que explote una empresa con animo de lucro.

Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 66 din 29 iunie 2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor aparute n obtinerea si utilizarea fondurilor
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europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora (Decreto-ley
n.° 66 de 29 de junio de 2011, para prevenir, detectar y reprimir las irregularidades
producidas en la obtencion y la utilizacion de los fondos europeos o de los fondos
publicos nacionales correspondientes a estos) — articulo 42, que establece, entre
otros aspectos, que las deudas publicas derivadas de irregularidades vencen una
vez transcurrido el plazo de pago establecido en el titulo en el que conste la deuda,
a saber, en el plazo de 30 dias desde la fecha de la comunicacién de tal titulo.

Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

La demandante, una sociedad mercantil de responsabilidads, [imitada;, es
beneficiaria de una ayuda no reembolsable del Programa operativo ‘sectorialide
incremento de la competitividad econdmica del Fondo¢Europeo ‘de Desarrollo
Regional (FEDER), para la ejecucion del proyecto denominade «Adguisicion de
equipos destinados a incrementar la capacidad de produccién de SCVAA SRL».

Mediante el contrato de financiacion celebrado el 22 'de abril*de*2015 entre la
demandante y el demandado, el Ministerio de los Fondas Europeos (MFE), que es
la autoridad responsable de la gestion del‘programa, este Gltime se comprometia a
conceder una ayuda no reembolsable porimporte maximo de 3 334 257,20 RON,
de manera que la demandante iba a cofinanciar el proyecto'con 3 334 257,20 RON
que representaba la participaciéns propia em, los gastos subvencionables del
proyecto y con la cantidad de 2,385%556,64.RON constituida por los gastos no
subvencionables del proyecto.

Aunque el proyecto_se ejeeutd,en su totalidad y dentro de plazo, el demandado
resolvio el contrato “de financiacion 'del 29 de agosto de 2016, invocando la
vulneracion del prineipie‘de transparencia en la adquisicion de un determinado
ndmero de equipos por parte de laxdemandante.

A raizgde ‘un recursointerpuesto por la demandante contra la decision de
resolucién del“eontrato,»el érgano jurisdiccional contencioso-administrativo anulo
dicha “decision, al,_considerar que la medida de resolucion del contrato era
desproporeionada,, habida cuenta de que el proyecto se habia ejecutado, y al
apreeiar, que el demandado habria podido adoptar medidas menos dréasticas contra
lademandante, tales como la aplicacion de correcciones financieras.

En estas<Circunstancias, el 6 de mayo de 2021 el demandado aboné integramente
los gastos subvencionables.

Tras haberse resuelto la solicitud de pago de los gastos subvencionables, la
demandante solicita ahora, mediante el recurso interpuesto ante el organo
jurisdiccional remitente, el pago de los intereses legales de demora desde la fecha
de presentacién del recurso y hasta la fecha del pago efectivo de dichos gastos
subvencionables, asi como la condena del demandado al pago de una
indemnizacion por importe de 28 983,65 RON en concepto de intereses y
comisiones.
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A este respecto, la demandante invoca las disposiciones del Codigo Civil relativas
al pago de los intereses de demora desde la fecha del vencimiento de la deuda del
demandado. Por lo que respecta a la peticion de indemnizacion, la demandante
alega que se vio obligada a concluir apéndices al contrato de préstamo que habia
celebrado para la ejecucion del proyecto y que estos generaron gastos adicionales.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

En la fundamentacién de las tres primeras cuestiones prejudicialesy,.el 6rgano
jurisdiccional remitente sefiala que, en el presente asunto, en el que la decision de
resolucion de un contrato de financiacion del Fondo Europeo“desDesarrollo
Regional (FEDER) ha sido definitivamente anulada por un érgano jurisdiccional
de contencioso-administrativo, no existen normas espéecificas\que regulen’ la
posibilidad de obligar a la autoridad puablica competente ahpago dedintereses de
demora cuando los importes subvencionables se han pagado cen retraso, Una vez
que la resolucion del contrato de financiacion fuge definitivamenteranulada.

Por lo que respecta a la cuestion de si el Derechorde la Unionyy, en particular, el
principio de buena gestion financiera “reconoce ‘esta “posibilidad, el drgano
jurisdiccional remitente considera queTne,existe, jurisprudencia unitaria. Algunos
drganos jurisdiccionales nacionales han considerado que, en su condicién de
profesional, el beneficiario del™egntrate, deyfinaneiacion puede invocar los
principios de seguridad juridica, de “proteceion,de la confianza legitima y de
equivalencia para solicitar Mla reparacion del perjuicio consistente en la
imposibilidad de disponer atiempo de,las cantidades adeudadas. A este respecto,
no tiene relevancia €I heche, de que ni €l Derecho de la Union ni el Derecho
nacional contengan ‘disposiciongs expresas en este sentido, ni tampoco la
circunstancia de que'se trate de un-eontrato administrativo y de que la ayuda se
conceda a titulo'gratuitos Ciertos 6rganos jurisdiccionales han considerado que las
disposiciones de, Derecho iterno que regulan el régimen juridico del contrato de
financiacion“se completan,con las disposiciones de Derecho comun, a saber, el
Cadigo Civil y el Deereto,del Gobierno n.° 13/2011.

Otros 6rganos,jurisdiccionales han considerado, por el contrario, que, cuando la
normativa nacional que regula la ayuda no reembolsable no establezca el derecho
a‘interesessde demora, estos no pueden concederse en una situacién como la del
caso de autos. El concedente de la ayuda no es un profesional y la relacion juridica
entre las partes del presente caso no esta sujeta a las normas de Derecho interno
que rigen los actos juridicos celebrados entre profesionales. Segun la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, cuando el Derecho de
la Union no preve la aplicacion de intereses, correspondera al Derecho nacional
establecer las formas y los requisitos aplicables a estos, de conformidad con el
principio de autonomia procesal.

El 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta si, en el supuesto de ser aplicables
las disposiciones de Derecho civil relativas al pago de los intereses de demora, la
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concesion de estos no seria incompatible con la proteccion de los intereses
financieros de la Unién vy, en particular, con el principio de buena gestion
financiera, habida cuenta de la naturaleza juridica del contrato de financiacion.

Al mismo tiempo, el érgano jurisdiccional remitente plantea la cuestion de si es
posible limitar el importe de los intereses de demora, teniendo en cuenta la culpa
del beneficiario de la ayuda.

Por lo que respecta a la tercera cuestién prejudicial, el érgano jurisdiccional
remitente considera que, de conformidad con el articulo 42, apartados,1 y 2, del
Decreto-ley n.° 66/2011, cuando se constaten irregularidades, sole se\podré exigir
al beneficiario de una ayuda financiera el pago de los intereses de,demora‘si la
devolucién no se realiza en el plazo de 30 dias desde la fecha desa comunicacion
del titulo en el que consta la deuda. Ahora bien, de conformidad, cen eharticulo
325 TFUE, los Estados miembros adoptaran, para combatir'el fraude‘que, afecte a
los intereses financieros de la Union, las mismas. medidas, que para‘combatir el
fraude que afecte a sus propios intereses financigros.

El 6rgano jurisdiccional remitente solicita se “determine,'si el principio de
equivalencia no obligaria también en el“caso de autos, ‘que 'no es similar a la
revocacién de la ayuda financiera, adque,los intereses‘de demora solo pudieran
exigirse desde la fecha en que adquiera firmeza la sentencia de anulacion de la
decision de resolucion del contrato.

En la cuarta cuestion prejudicial, se ‘plantea la cuestion de si la Ley de
transposicion de la Direetiva,2014/7 al,Dergecho interno (y, mas concretamente, el
articulo 3, apartado2*, dehDecretosley 7.213/2011, que fija el tipo del interés
legal del dinerogem, las relacioneswentre los profesionales y los poderes
adjudicadores).amplia, elambite, de“aplicacion de la Directiva a los contratos de
financiacion«como, el ‘del, caso de“autos, excediéndose de los limites establecidos
por el articulo 288 TFUE, parrafo tercero.



