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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
26. januar 2022
Foreleeggende ret:
Bundesverwaltungsgericht (Jstrig)
Afgarelse af:
17. januar 2022
Sagseger:
BF
Sagsggt myndighed:

Versicherungsanstalt “gffentlich \, Bediensteter, Eisenbahnen und
Bergbau

Hovedsagens genstand

Fastsaettelse “af ‘starrelsenypa en federal tjenestemands samlede pension —
forskellige “tidspunkter #for den farste inflationsregulering af APG-pensioner
(pension i henhold'til ‘Allgemeines Pensionsgesetz (lov om almindelig pension))
og, faderalestjenestemands samlede pensioner — fjernelse af forskelsbehandling,
menudenytilbagevirkende kraft — princippet om retssikkerhed, beskyttelse af
velerhyervede, rettigheder og [EU-rettens] effektivitet

Den preejudicielle forelaeggelses genstand og retsgrundlag

Fortolkning i henhold til artikel 267 TEUF af artikel 2, stk. 1 og stk. 2, litra a), og
artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78/EF
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Preaejudicielt spargsmal

Skal artikel 2, stk. 1 og stk. 2, litra a), og artikel 6, stk. 1, i Radets direktiv
2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om
ligebehandling med hensyn til beskeftigelse og erhverv og princippet om
retssikkerhed, beskyttelse af velerhvervede rettigheder og EU-rettens
effektivitet fortolkes saledes, at de er til hinder for en national lovgivning —
som den i hovedsagen omhandlede — hvorefter den farste regulering af
pensionen for den gruppe af tjenestemand, som senest fra dend. december
2021 havde ret til pension (samlet pension i henhold til Pensionsgesetz 1965
(lov om pension af 1965)), farst skal foretages med virkning fraden Ihjanuar
i det andet kalenderar efter pensionsrettens indtraeden, ‘mens‘den farste
regulering af pensionen for den gruppe af tjenestemand, som fgrstifra den®i1.
januar 2022 havde eller vil have ret til pension (samlet pension iyhenhold til
lov om pension af 1965), allerede skal foretages medyvirkning fra den 1.
januar i det fgrste kalenderar efter pensionsrettens,indtezeden?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Radets direktiv.  2000/78/EF  af™27.% november. 2000 om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn, til beskeftigelse og erhverv:
artikel 1, artikel 2, stk. 1 og stka2; litka a), artikeh3, artikel 6, stk. 1, og artikel 9,
stk. 1

Anfgrte nationale retsforskrifter

8 41, stk. 2, i4Rensionsgesetz 1965  (lov om pension af 1965, herefter »lov om
pension«) som affattet'ved'BGBI. | nr. 135/2020:

»Pensioner og,efterladtepensioner, der skal udbetales i henhold til denne lov, skal
med‘Undtagelseaf. det.supplerende tilleg i henhold til § 26 reguleres pa samme tid
og i, samme, omfang som pensionerne i medfer af den lovbestemte
pensionsforsikring;

1. "\, nampensionsretten allerede bestod inden den 1. januar i det pagaldende ar

[...]

Den farste regulering af en pension skal uanset fagrste punktum fgrst foretages med
virkning fra den 1. januar i det andet kalenderar efter pensionsrettens indtreeden

[...]«

Ved BGBI. I nr. 210/2021 fik sidstnaevnte punktum i 841, stk. 2, i lov om pension
en anden affattelse, som har veeret geldende siden den 1. januar 2022:

»Den farste regulering af en pension skal uanset fgrste punktum foretages saledes:
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Pensioner, der skal udbetales fra den farste dag i en maned i det foregaende
kalenderar som anfart i venstre spalte, skal fra den 1. januar ganges med den i
hgjre spalte anfgrte procentsats af reguleringsfaktoren

1. januar 100%

[...]
1. juli 40%

[...]
1. oktober 10%

For pensioner, der skal udbetales fra den 1. november eller, fra deml. december i
det forudgaende kalenderar, sker den farste regulering fraxdenyle januar,i det'andet
kalenderar efter pensionsrettens indtraeden. [...]«

§ 99 i lov om pension af 1965, BGBI. | nr. 65/2015,harfglgende ordlyd:
»AFSNIT X111

Seerlige bestemmelser for tjenestemend, fodtefter den 31. december 1954
Parallelberegning

§99. (1) Afsnit XIII geelder kun fortjenestemend, der er fgdt efter den 31.
december 1954 og fer den_l1. januar \1976, er indtradt i et offentligretligt
tjenesteforhold til forbundsstaten fgr den 1. januar 2005 og er i tjeneste den 31.
december 2004.

(2) Tjenestemanden har, kun ret til pension eller emerituspension i henhold til
bestemmelsernevi¢ denne “forbundslov i et omfang svarende til procentdelen i
henhold “til 87 Hhenholdsvis §90, stk.1, der er baseret pa den samlede
pensionsgivende tjenestetid, som tjenestemanden har tilbagelagt indtil den 31.
december 2004:

(3 Udhoven,pensionen eller emerituspensionen skal der beregnes en pension for
tjenestemanden ved anvendelse af Allgemeines Pensionsgesetz (lov om
almindelig pension, herefter »APG«) og APG’s 8 6, stk. 3, og § 15, stk. 2, i den
affattelse, der var geeldende den 31. december 2013. APG’s § 15 og 8 16, stk. 5,
finder ikke anvendelse i denne forbindelse. Pensionen i henhold til APG skal
udbetales i et omfang svarende til differencen mellem procentsatsen i henhold til
stk. 2 og 100%.

[...]
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(5) Tjenestemandens samlede pension bestar af den forholdsmassige pension eller
emerituspension i henhold til stk. 2 og den forholdsmeassige pension i henhold til
stk. 3.«

§ 108h, stk. 1, i Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (lov om social sikring):
»Med virkning fra den 1. januar i ethvert ar skal

a)  alle pensioner i medfaer af pensionsforsikringen, for hvilke skaringsdatoen
(8 223, stk. 2) ligger for den 1. januar i dette ar, [...]

multipliceres med reguleringsfaktoren. [...]«

Ved BGBI. | nr. 28/2021 blev falgende stykke tilfgjet til.8108h, leviem sogial
sikring:

»(1a) Den farste regulering skal uanset stk. 1 foretages saledes, ‘at pensioner, hvis
skaeringsdato (8§ 223, stk.2) ligger i den kalendermaned i, Kalenderaret for
reguleringen, som er anfgrt i venstre spaltey, fra den 1y januar skal forhgjes med
den i hgjre spalte anfarte procentsats af det forhgjelsesbelab, der vil fglge af at
anvende reguleringsfaktoren:

Februar 90%
Marts 80%
April 70%
Maj 60%
Juni 50%
Juli 40%
August 30%
September 20%
Oktober 10%

Safremt skeeringsdatoen ligger i november eller december i kalenderaret for
reguleringen, foretages den farste regulering fra den 1. januar i det andet
kalenderar efter skeeringsdatoen [...]«
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Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingernes
forlgb

Sagsggeren (BF) blev pensioneret ved udgangen af den maned, hvor han fyldte 62
ar, dvs. med virkning fra den 1. juli 2020. Versicherungsanstalt offentlich
Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau fastslog ved endelig afgerelse af 2.
december 2020, at BF fra den 1. juli 2020 har ret til en samlet manedlig pension i
henhold til Pensionsgesetz (lov om pension) pa 4 455,43 EUR brutto. Denne
samlede pension bestar bl.a. af et pensionsbelgb pa 3716,82 EUR, et
forhgjelsesbelgb i henhold til §90a i lov om pension pa 327,53'EUR og en
forholdsmaessig pension i henhold til APG pa 411,08 EUR.

Ved skrivelse af 26. februar 2021 anmodede BF om en ny,afg@relsewedrarende
sin ret til pension fra den 1. januar 2021. Versicherungsanstalty, 6ffentlich
Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau fastslog ved afggrelse af, 19:marts:2021,
at sterrelsen pa den samlede pension, som BF har ret til, fra den 1. januar 2021,
ikke @&ndres, eftersom den farste inflationsregulering,i henhold til 841, stk. 2, i
lov om pension farst skal foretages med virkning fra, den ‘1. japuar i det andet
kalenderar efter pensionsrettens indtreedeng dus. at den farste inflationsregulering
farst skal foretages fra den 1. januar 2022."BF anlagdeidens6. april 2021 rettidigt
sggsmal ved Bundesverwaltungsgericht “(forbundsdomstol i forvaltningsretlige
sager) til pravelse af denne afgerelse.

Hovedsagens parters vasentlige argumenter

BF har anfart, at han.gik pafartidspension (Korridorpension) den 1. juli 2020 i en
alder af 62 ar. Stefrelsenwpa hanstjeneéstemandspension beregnes i henhold til
parallelberegningen, som omhandlet'i §99 i lov om pension kun for en dels
vedkommendeé 1 henhold“til bestemmelserne i lov om pension og for den anden
dels vedkommende. i henhold.til forskrifterne i lov om social sikring. Han anser
sidste punktum™i 841, 'stk.2, i lov om pension for at veere i strid med
lighedsprincippet og,dermed forfatningsstridigt, eftersom det medfarer, at en del
af APG “ikke inflationsreguleres, selv . om APG-pensionerne almindeligvis (dvs.
alle de.pensioner, for hvilke der ikke ge&lder nogen kombination og
parallelberegning som omhandlet i 8§ 99 i lov om pension) i henhold til § 108h,
stkidla, i lowom social sikring allerede reguleres i det farste nye pensionsar. BF
har ‘desuden gjort en tilsidesxttelse af EU-retten geeldende. Den paberabte
overtr&delse af lighedsprincippet bergrer kun eldre tjenestemaend, nemlig
tjenestemand i fodselsargangene mellem 1955 og 1975, men skyldes ikke en
tilpasning af pensionssystemet til en demografisk udvikling. Som fglge af den nye
affattelse af § 41, stk. 2, i lov om pension, som har veeret geldende siden den 1.
januar 2022, foretages der nu ogsa for de tjenestemaend, der tidligere var underlagt
lov om social sikring, en tilsvarende gjeblikkelig pensionsregulering. Ved denne
bestemmelse fjernes forskelsbehandlingen til ugunst for tjenestemandene i
forhold til pensionsmodtagere i henhold til lov om social sikring, hvilket ogsa i
bemarkningerne til regeringens lovforslag udtrykkeligt blev begrundet med et
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retfeerdighedshensyn over for tjenestemandene. | henhold til den foreslaede
lovtekst skal der imidlertid ikke indtreede nogen tilbagevirkende kraft, og
forskelsbehandlingen i forhold til pensionisterne i henhold til lov om social
sikring opretholdes dermed i BF’s tilfalde.

Kort fremstilling af begrundelsen for den prajudicielle forelaeggelse

Den pension, som en fgderal tjenestemand har ret til i henhold til lov om pension,
kan sidestilles med lgn som omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra €), i direktiv
2000/78/EF. Dette er ogsa tilfeldet, hvis der er tale om en samlet, pension i
henhold til 899, stk.5, i lov om pension (jf. Domstolens domyaf 21,1.2015,
Felber, C-529/13, preemis 24). Fastseattelsen af pensionens stgrrelseyskal ‘derfor
vurderes ud fra direktivets artikel 2 og 6.

Pa den ene side har den gstrigske Verwaltungsgerichtshafy(forvaltningsdomstol) i
sin retspraksis vedrgrende sammenligneligheden mellem pensiony, henhold til lov
om pension og pensionsordningen i henhold til, low, ‘em ‘social sikring lagt til
grund, at det offentligretlige tjenesteforholdy(herunderypéensiensforhold) og den
sociale sikringsordning udger grundleggende, forskellige retsomrader, og at
forfatningsretlige betenkeligheder pa “baggrund, af ‘en “(rent) »tvaergdende
sammenligning« derfor er ubegrundede. Desuden rader lovgiver i henhold til
relevant retspraksis fra den gstrigske Verfassungsgerichtshof (forfatningsdomstol)
over en forholdsvis bred sk@gnsmargen ved\fastsaettelsen af tjeneste-, lgn- og
pensionslovgivningen for offentligt ansatte.

Der skal dog tages hensynitil BF’shargument om, at den estrigske lovgiver med
virkning fra den 1. §anuar'2022 hanandret § 41, stk. 2, i lov om pension saledes,
at stgrrelsen pa den samlede, pension for tjenestemend, der (farst) fra den 1.
januar 20224ville have “ret til\pension (samlet pension) i henhold til lov om
pension, allerede reguleres“med virkning fra den 1. januar i kalenderaret efter
pensionsrettens indtreeden,ymens der for BF fortsat geelder et »ventedr«, og hans
samlede pension. farst reguleres fra det andet kalenderar efter pensionsrettens
indtreden. Denne“loveendring blev ikke indfgrt med tilbagevirkende kraft, og
dermed, kan, pligten i henhold til Domstolens praksis til at foretage en fuldsteendig
fjernelse af ensforskelsbehandling vaere blevet tilsidesat (jf. dom af 7.10.2019, C-
17318 HEU€:2019:839, Safeway, preemis 24). | henhold til Domstolens praksis
kan “én risiko for et alvorligt indgreb i den pageldende pensionsordnings
gkonomiske ligeveegt ganske vist udgere et tvingende alment hensyn, som kan
begrunde, at der afstds fra den tilbagevirkende kraft (jf. Safeway-dommens
premis 43), men tjenestemands pensioner i @strig udbetales ikke fra en
pensionsordning, men fra statens budget. Budgetovervejelser kan ganske vist
leegges til grund for en medlemsstats socialpolitiske beslutninger, men kan ikke i
sig selv udgare et legitimt formal som omhandlet i artikel 6, stk. 1, i direktiv
2000/78/EF.



