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tuzitelj, zalitel;
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[omissis]
protiv
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koju zastupa Landesanwaltschaft Bayern,
[omissis] Munchen,

tuzenika, druge stranke u
zalbenom postupku

I druge stranke u revizijskom
postupku

tre¢e vije¢e Bundesverwaltungsgerichta (Savezni upravni sud)
nakon rasprave odrzane 9. prosinca 2022.
[omissis]

odlucilo je:
Postupak se prekida.

Sudu Europske unije upucuju se na temelju ¢lanka 267.WUFEU-a sljedeca
pitanja o tumacenju Uredbe (EU) 2018/848 Europskog parlamenta i Vijeca
od 30. svibnja 2018. o eckoloskQj preizvodnji 1%eznacivanju ekoloskih
proizvoda te stavljanju izvan snage Uredbe Vijeéa (EZ) br. 834/2007 (SL
2018., L 150, str. 1.), u sadasnjej verziji Delegirane uredbe Komisije (EU)
2020/427 od 13. sije¢nja 2020. (Sk,2022., 1298, str. 1.) i Povelje Europske
unije o temeljnim pravima:

1.  Treba li ¢lanak 33. stavak I-"W@fedbe (EU) 2018/848 tumaciti na nacin
da se, znak Europske|\unije za ekoloSku proizvodnju moze
upotrebljavatiiza preradenu hranu uvezenu pod uvjetima iz ¢lanka 45.
stavkanl, Uredben2018/848 kako bi se kao ekoloski proizvod stavila na
trziSte Wnijey ali koja, zbog toga Sto, osim biljnih proizvoda, sadrzava
minerale i, vitamine koji nisu biljnog podrijetla, nije u skladu sa
Zahtjevima 1z, Clanka 16. stavka 1. Uredbe (EU) 2018/848 u vezi s
Prilogom II. dijelom IV. to¢kom 2.2.2. podtockom (f)?

2. WAkoje odgovor na prvo pitanje potvrdan, proizlazi li iz ¢lanka 20.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima da se znak Europske unije
za ekolosku proizvodnju moze upotrebljavati za preradenu hranu ako
ona potjece iz Europske unije 1 u skladu je s ekvivalentnim pravilima
proizvodnje 1 kontrole u trecoj zemlji priznatoj u skladu s ¢lankom 48.
stavkom 1. Uredbe 2018/848, ali ne sa zahtjevima iz ¢lanka 16. stavka
1. Uredbe (EU) 2018/848 u vezi s Prilogom II. dijelom IV. to¢kom
2.2.2. podtockom (f)?

3. Proizlazi li iz ¢lanka 20. Povelje Europske unije o temeljnim pravima
da se takva preradena hrana koja potjeCe iz Europske unije moze
oznaciti kao ekoloska proizvodnja u skladu s ¢lankom 30. stavkom 1.
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Uredbe 2018/848 upucivanjem na ekolosku proizvodnju bez primjene
znaka Europske unije za ekolosku proizvodnju?

Obrazlozenje
l.

Spor se odnosi na oznaCivanje preradene hrane koja potjeCe iz ekoloske
proizvodnje.

Tuzitelj proizvodi proizvod ,,Blutquick”, mjeSavinu voénih soKowa i biljnih
ekstrakata koji potjecu iz ekoloSke proizvodnje. Vitamini i Zeljezoviglukonat
dodaju se picu. Tuzitelj stavlja na trziSte ,,Blutquick” kao dedatakyprehrani. Na
ambalazi se nalaze eckoloski logotip EU-a, nacionalna ckoleskay oznaka i
upucivanje na podrijetlo sastojaka iz ,.kontroliranog ekoloskog uzgeja™:

Odlukom od 18. sije¢nja 2012. Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft
(Bavarski zavod za poljoprivredu, Njemacka) ndlozio je, medu ostalim, da tuzitel;
do 1. prosinca 2012. iz oznacivanja, oglaSavanjai Stavljanja,natrziste ukloni
navod o ekoloskoj proizvodnji, koji je zasticen w, skladu“s €lankom 23. Uredbe
Vijeca od 28. lipnja 2007. o ekoloskej proizvodnji #yoznacivanju ekoloskih
proizvoda i stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 2092/91 (SL 2007., L 189,
str. 1.) (SL, posebno izdanje nashrvatskem, jezikuypoglavlje 15., svezak 8., str.
139.). Kao obrazlozenje je naveo da‘se ha temelju odredbi Uredbe (EZ) br.
834/2007 1 ¢lanka 27. stayka 1.tocke (fUredbe Komisije od 5. rujna 2008. o
detaljnim pravilima za ptovedbw, Uredbe Vijeca (EZ) br. 834/2007 o ekoloskoj
proizvodnji 1 oznacivanjuy, ekoloskthygproizvoda s obzirom na ekolosku
proizvodnju, oznalivanje i kemtrolu’(SL 2008., L 250, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskem jeziku, peglavlje 15., svezak 8., str. 173.) preradeni
proizvodi koji‘mese naziviy,bioloski” mogu dodavati vitaminima i mineralima
isklju¢ivogako je, njihova upotreba propisana zakonom. To nije slucaj s
,»Blutquickom”.

Tuziteljyje podnio tuzbu protiv te odluke. Verwaltungsgericht (Upravni sud,
Njemacka) uputioye/Sudu Europske unije pitanja o tumacenju ¢lanka 27. stavka 1.
tocke (f) Uredbey(EZ) br. 889/2008. Presudom od 5. studenoga 2014., C-137/13
Sud/Europske unije presudio je da ¢lanak 27. stavak 1. tocku (f) Uredbe br.
889/2008 treba tumaciti u smislu da je upotreba tvari iz te odredbe propisana
zakonom samo onda kada pravilo prava Unije ili nacionalno pravno pravilo koje
je s njime u skladu izravno odreduje dodavanje navedene tvari u hranu, kako bi ta
hrana opc¢enito mogla biti stavljena na trziste. Upotreba takve tvari nije propisana
zakonom u smislu navedene odredbe kada se hrana stavlja na trZiSte kao dodatak
prehrani, s prehrambenim ili zdravstvenim tvrdnjama ili kao hrana za posebne
prehrambene potrebe, iako to podrazumijeva da, za potrebe posStovanja odredbi o
tvarima koje moraju biti sadrzane u hrani, ta hrana mora sadrzavati odredenu
koli¢inu predmetne tvari. Sud Europske unije nije odlu¢io o prigovoru Kkoji je
tuzitelj ve¢ istaknuo tijekom tog postupka, prema kojem je on bio diskriminiran u
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odnosu na poduzeca iz tre¢ih zemalja koja imaju sustav proizvodnje koji je priznat
kao istovjetan s obzirom na to da Sud Europske unije nije odluc¢io o tom pitanju
jer sud koji je uputio zahtjev nije postavio pitanja u tom pogledu.

Verwaltungsgericht (Upravni sud) odbio je tuzbu za poniStenje kao neosnovanu.
Tuzitelj nije uspio ni u Zalbenom postupku. Sto se ti¢e zakonitosti pobijane
odluke, zalbeni sud je u presudi od 29. srpnja 2021. naveo da dodavanje vitamina i
zeljezova glukonata preradenoj hrani kao $to je ,,Blutquick” nije izricito propisano
zakonom, tako da se tuziteljevom uporabom znaka za ekolosku proizvodnju (u
daljnjem tekstu: ,,ekoloski znak EU-a”) povrjeduje odredba o oznacivanju iz
¢lanka 23. Uredbe (EZ) br. 834/2007. Smatrao je da ni ¢lanak 27.%stavak 1. tocku
(f) Uredbe (EZ) br. 889/2008 ne treba Siroko tumaciti s obziromyna clanak 20.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstumPovelja). Utvrdio
je da tuzitelj smatra da se ¢lankom 33. stavkom 1. Urédbe (EZ)“br. 834/2007
uspostavlja nejednako postupanje jer se tom odredbom dopusta.da‘se konkurentni
proizvodi iz SAD-a mogu stavljati na trziSte u Europskojiuniji kae ekoloski
proizvodi s ekoloskim znakom EU-a iako sugmijesani ‘§, tvasimag, ukljucujuci
vitamine, koje su na temelju ¢lanka 23. stayka ‘L. “Uredbe (EZ) br. 834/2007,
¢lanka 27. stavka 1. i Priloga VIII. Uredbi(EZ) br. 889/2008 nedopustene tijekom
proizvodnje u Europskoj uniji. Medutim,, ocijenio jje da takvo nejednako
postupanje ne postoji. lako se odgowarajuci ekoloskiyproizvodi iz SAD-a mogu
stavljati na trziSte u EU-u kao ekoloski, proizvodi, ne bi trebali nositi ekoloski
znak EU-a. U skladu s ¢lankom 25y stavkem. 1. Uredbe (EZ) br. 834/2007,
ekoloski znak EU-a moze se upotrebljavati pad uvjetom da su proizvodi u skladu
sa zahtjevima Uredbe (EZ) br."834/2007. Te prema njegovu misljenju nije nuzno
slu¢aj s jednakovrijednimiproizvodima; oni su u skladu s Uredbom u smislu
Clanka 25. stavka Iy Uredbey(EZ) br. 834/2007 iskljucivo ako se njima bez
iznimke ispunjavaju zahtjevi Uredbe. To nije slucaj s proizvodom proizvedenim u
Sjedinjenim Ameri¢kim Dtzavamakoji je slican tuziteljevom.

Svojom gévizijom tuziteljindalje osporava odluku od 18. sijecnja 2012. isticuci u
biti da uvezeni proizvod kao ekvivalent moze nositi ekoloski znak EU-a ¢ak i1 ako
istodobno nije. u skladu“s odredbama Uredbe (EZ) br. 834/2007 o proizvodniji.
[stie 'da,“ako mu je to zabranjeno u pogledu proizvoda ,,Blutquick”, postoji
povieda nacelayjednakog postupanja predvidenog clankom 20. Povelje. Osim toga,
twrdi da takva povreda ve¢ postoji zbog toga Sto se americki proizvodi koji
sadrzavaju dodane vitamine i minerale mogu predstavljati kao ekoloski proizvod,
neovisno o upotrebi ekoloskog znaka EU-a, dok on sdm moze staviti na trziste
svoj proizvod ,,Blutquick™ isklju¢ivo kao konvencionalni proizvod. Smatra da se
zabrana dodavanja vitamina i mineralnih pripravaka njegovu proizvodu ne moze
primijeniti na njega ako se ne primjenjuje na proizvodace u SAD-u.

Tuzenik se protivi reviziji tvrdeci u biti da proizvod podrijetlom iz priznate trece
zemlje moze nositi ekoloSki znak EU iskljucivo ako ispunjava zahtjeve Uredbe
(EZ) br. 834/2007. Prema njegovu misljenju ne postoji nejednako postupanje na
koje se poziva. Napominje da je uzajamno priznavanje jednakovrijednosti takoder
omogucilo pristup trzistu Unije proizvodima koji nisu u skladu s pravilima Unije o
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ekoloskoj proizvodnji. Jednako postupanje s americkim proizvodima koje tuzitelj
trazi dovelo bi do znatne promjene sustava Europske unije koja nije predvidena
priznavanjem ekvivalentnosti i koja bi ugrozila ciljeve regulatornog okvira EU-a.

Postupak valja prekinuti 1 u skladu s ¢lankom 267. stavkom 3. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije (UFEU) =zatraziti od Suda Europske unije
donosenje prethodne odluke. Tumacenje prava Unije relevantnog za rjeSenje spora
nije toliko o€ito da ne ostavlja mjesta nikakvoj razumnoj sumnji (vidjeti presudu
Suda od 6. listopada 2021., C-561/19 [ECLI:EU:C: 2021:799], Censerzio, tocku
39.).

Odlukom od 18. sije¢nja 2012. tuzitelju je zabranjene *da “za“svoj, proizvod
»Blutquick” upotrebljava navod o ekoloskom nacinu proizvodnje, koji je zasticen
pravom Unije. Zabranom su obuhvacena uporaba ekoloskog znaka EU-a i
njemacke ekoloske oznake, kao i druga upucivanja na ekelosku proizvodnju, kao
Sto je, primjerice, popis sastojaka. S obzirom na to.da je rijece trajmom upravnom
aktu, pravna kvalifikacija odluke mora se temeljiti na,pravnej sttuaciji koja je bila
na snazi na dan odluke revizijskog .suda (vidjetiu tom pogledu presudu
Bundesverwaltungsgerichta (Savezni_upravni sud, Njemacka) od 13. lipnja 2019.,
3 C 28.16, BVerwGE 166, 32, tocku“l1:). Stoga se vise ne primjenjuje Uredba
(EZ) br. 834/2007, na kojoj jeftuzenik temeljio svaj nalog, nego Uredba (EU)
2018/848 Europskog parlamenta 1 Vijecaod 30. svibnja 2018. o ekoloskoj
proizvodnji i oznacivanjusekoloskih proizvodaite stavljanju izvan snage Uredbe
Vijec¢a (EZ) br. 834/2007,koja je'na snazi od 1. sije¢nja 2022. (SL [2007.,] L 189,
str. 1.) (SL, posebng, izdanjeyna hrvatskem jeziku, poglavlje 15., svezak 8., str.
139.).

2. Pravna osnovanzabrane koja se odnosi na tuzitelja jest clanak 42. stavak 1.
Uredbe (EWU2018/848: U, skladu s tom odredbom, u slucaju nesukladnosti koja
utjece na'gjelovitest ekoloskih proizvoda u bilo kojoj fazi proizvodnje, pripreme i
distribucije, s, izvoza posebno zbog uporabe zabranjenih ili neodobrenih tvari i
tehnika ili, zbog mijesanja s neekoloskim proizvodima, osiguravaju da se pri
oznacivanju ‘i, oglaSavanju cijele predmetne posiljke ili proizvodne serije na
nikakav na€m nesupucuje na ekolosku proizvodnju. Povreda u smislu ¢lanka 3.
toéke 57. Uredbe (EU) 2018/848, koja je potrebna za intervenciju, proizlazi iz
toga §to jew,Blutquick” preradena hrana iz ¢lanka 16. stavka 1. Uredbe (EU)
2018/848,u vezi s Prilogom II. dijelom IV. to¢kom 2.2.2. podtockom (f). U skladu
s tim odredbama, minerali (ukljuCuju¢i elemente u tragovima), vitamini,
aminokiseline i mikronutrijenti mogu se koristiti u preradi hrane, ali samo u mjeri
u kojoj je njihova upotreba u hrani za uobicajenu konzumaciju ,,izravno propisana
zakonom” u smislu da je izravno propisana pravom Unije ili nacionalnim
zakonodavstvom koje je u skladu s pravom Unije, zbog toga se hrana ne moze
staviti na trziSte kao hrana za uobicajenu konzumaciju ako ti minerali, vitamini,
aminokiseline ili mikronutrijenti nisu dodani. To nije slucaj s ,,Blutquickom”, §to
tuzitel] ne osporava. Dodavanje vitamina i zeljezova glukonata tuziteljevu
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proizvodu stoga nije obuhvaéeno tekstom iz Priloga II. dijela IV. tocke 2.2.2.
podtocke (f) Urede (EU) 2018/848. Time je iskljuCena upotreba ekoloSkog
logotipa EU-a u skladu s ¢lankom 33. stavkom 1. Uredbe (EU) 2018/848; isto
vrijedi za njemacku ekolosku oznaku u skladu s ¢lankom 33. stavkom 5. Uredbe
(EU) 2018/848. U skladu s ¢lankom 30. stavkom 1. Uredbe (EU) 2018/848, nije
dopusteno ni oznacivanje ,,Blutquicka” kao ,,eckoloskog”. Zabrana od 18. sijecnja
2012. bila bi slucaju neogranic¢ene primjene navedenih odredbi zakonita, a tuzba i
revizija ne bi bili prihvaceni.

3. Nasuprot tomu, tuzitelj prigovara da iz nacela jednakog postupanja‘predvidenog
u ¢lanku 20. Povelje o temeljnim pravima proizlazi da mora biti ovlasten oznaciti
,Blutquick™ ekoloski znak EU-a i navodom o ekoloskoj proizvodnji zbogitoga Sto
se sli¢an proizvod proizveden u Sjedinjenim Americkim Drzavama moze Staviti
na trziSte kao ,,organic” i da bi se stoga mogao na temelju Sporazuma® o
jednakovrijednosti izmedu Europske unije i Sjedinjenih Ametickih™ Drzava
stavljati na trziste u Uniji kao ekoloski prehrambeni proizvod, “ukljucujuci
upotrebu ekoloskog znaka EU-a. O pitanju potkrjepljuje‘li Se tom, argumentacijom
osnovanost revizije ne moze se odluciti bez,pokretanjaipostupka pred Sudom
Europske unije. U predmetu se postavlja nekolike,pitanja‘e,tumaéenju prava Unije
koja treba pojasniti.

a) Ovo sudsko vije¢e u tom pogleduitemelji svoju odluku na Cinjenici da se
Povelja Europske unije o temeljnim“pravimayprimjenjuje na temelju clanka 51.
stavka 1. prve reCenice jer odredbe Uredbey(EU)*2018/848 utjeCu na provedbu
prava Unije.

b) Clankom 20. Povelje zahtijeva se,da'$é'u usporedivim situacijama ne postupa
na razliit nacin ida s€yu razliitim situacijama ne postupa na jednak nacin, osim
ako je takvo postupanje objektivne,opravdano (presuda Suda od 3. veljace 2021.,
C-555/19 [ECLEEW:C:2021:89], t. 95.).

aa) Sto se,ti¢e postojanja nejednakog postupanja, najprije valja utvrditi tvrdi li
tuzitelj, pravilno da‘se uywezi s uporabom ekoloskog znaka EU-a, prema njegovu
proizvedu,,,Blutquick® razli¢ito postupa u odnosu na slican proizvod poduzeca iz
tréée zemlje kao Ste'su Sjedinjene Americke Drzave, kada se taj proizvod uvozi u
Uniju radistavljanja na trziste kao ekoloskog proizvoda u skladu s ¢lankom 45.
stavkom, 1.\Uredbe 2018/848. Kako je navedeno u tocki 2. ovog zahtjeva,
,»Blutquick™se zbog dodavanja vitamina i1 Zeljezova glukonata ne moze staviti na
trziSte s'ekoloSkim znakom EU-a u skladu s ¢lankom 33. stavkom 1. Uredbe (EU)
2018/848. Stoga bi postojalo nejednako postupanje ako bi preradena hrana koja
odgovara tom proizvodu podrijetlom iz tre¢e zemlje u kojoj je dodavanje
odgovaraju¢ih vitamina i minerala odobreno pravilima proizvodnje koja su
priznata kao ekvivalentna pri stavljanju na trziste u Europskoj uniji mogla nositi
ekoloski znak Europske unije iako zbog dodavanja tih vitamina i minerala nije u
skladu s pravilima proizvodnje iz Uredbe (EU) 2018/848.
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Ovo vijece uvjereno je da se s obzirom na odredbu iz ¢lanka 33. stavka 1. Uredbe
(EU) 2018/848 1 dosadasnju sudsku praksu Suda Europske unije, ukljucujuéi u
predmetu C-137/13, ne moze dati dovoljno jasan odgovor na pitanje bi li takav
proizvod uvezen iz treée zemlje mogao nositi ekoloski znak EU-a. Zalbeni sud
odgovorio je nijeCno na pitanje, i dalje na temelju Uredbe (EZ) br. 834/2007,
upucujuci u biti na to da se u skladu s ¢lankom 25. stavkom 1. Uredbe (EZ) br.
834/2007 ekoloski znak EU-a mozZe upotrebljavati pod uvjetom da su proizvodi u
skladu sa zahtjevima Uredbe. U tom se pogledu Uredbom (EZ) br. 834/2007
razlikuju proizvodi koji ispunjavaju zahtjeve Uredbe i oni koji su samo istovjetni.
Potonji ne bi ispunjavali uvjete Uredbe u smislu ¢lanka 25. stavka & Uredbe (EZ)
br. 834/2007. Ta argumentacija, koja se u nacelu takoder moze ptenijeti na
postojecu pravnu situaciju, ipak nije dovoljno ¢vrsta da bi se tumacenjeymogao
smatrati nedvojbenim. To vrijedi ¢ak 1 ako Zalbeni sud, upuéuje na strukturu
odredbe i cilj zastite potrosaca. Naprotiv, ¢ini se da postoje odredenémnaznake da
preradena hrana proizvedena u tre¢oj zemlji koja segstavlja na, trziste EU=a pod
uvjetima utvrdenima u ¢lanku 45. stavku 1. Uredbe 2018/848 moze nositi ekoloski
znak EU-a, cak i ako, osim biljnih proizvoda, sadrzavaminerale i #itamine koji
nisu biljnog podrijetla, te stoga ne udovoljavayzahtjevima‘iz ¢lanka 16. stavka 1.
Uredbe (EU) 2018/848 u vezi s Prilogom H. dijelom IV, to¢kom 2.2.2. podtockom
(f). S jedne strane, takoder bi bilo u skladu sitekstom, ¢lanka 33. stavka 1. Uredbe
(EU) 2018/848 da se odredbama Kejima seudovoljava”,,zahtjevima Uredbe”
jednakovrijednima ¢lanku 45. i sljede¢im, €lancima,Uredbe 2018/848 ne smatraju
pravila proizvodnje, nego u sluc¢aju proizvoda vezenog u Uniju odredbe o uvozu,
osobito u pogledu priznavanja pravila preizvednje i kontrole. U tom bi slucaju,
kako bi se ispunili zahtjevi u smisla ¢lanka,33. stavka 1. druge recenice Uredbe
(EU) 2018/848, bilo doveljno da, jenproizvod uvezen pod uvjetima koji se
primjenjuju u skladu's,tom odredbomy S druge strane, ¢ini se da je vise u skladu s
ciljem smanjenja“yprepreka trgovini Kkoji se nastoji posti¢i priznavanjem
ekvivalentnosti inedgovaraju¢im sporazumima o jednakovrijednosti da proizvod iz
treCih zemalja wuyvezen ‘prema pravilima ekvivalentnosti moze oznaciti kao
,Jjednakovrijedan”, ali nipoesto kao istovjetan, proizvodu iz EU-a; ekoloski znak
EU-a trebaoybi bitred velike vaznosti za konkurentnost proizvoda iz tre¢e zemlje.

bb) U slucaju potvrdnog odgovora na prvo prethodno pitanje moglo bi do¢i do
nejednakog postupanja prema proizvodacima sa sjediStem u Europskoj uniji u
odnosu na proizvodace iz tre¢ih zemalja s pravilima proizvodnje i kontrole koja su
priznata kao jednakovrijedna u pogledu uporabe ekoloskog znaka EU-a ako bi
stavljanje na trziSte u Uniji proizvoda proizvedenog u Uniji i proizvoda
proizvedenog u tre¢oj zemlji bilo u usporedivim cinjenicnim situacijama,
neovisno o razli¢itim pravilima o proizvodnji i kontroli u Uniji, s jedne strane, i u
tre¢oj zemlji, s druge strane. To bi moglo znaciti da ovdje nije rije¢ o proizvodnji,
nego o oznacivanju proizvoda koji se mogu staviti na trziSte Unije i medusobno se
natjeCu. Medutim, ako bi postojalo razliito postupanje, ono bi se moglo
opravdati. Objektivno opravdanje nejednakog postupanja moze se u tom pogledu
temeljiti na sdmom priznavanju jednakovrijednosti ili na olakSavanju trgovine
koje njime Zeli posti¢i. Nasuprot tomu, tuzitelj smatra da se takvo opravdanje ni u
kojem slu¢aju ne moZe uzeti u obzir ako je Europska komisija, kao u predmetnom
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slucaju prema njegovu misljenju, kao ekvivalentna priznala pravila proizvodnje
koja nisu u skladu s ,.klju¢nim” pravilima koja su na snazi u Uniji. U tom bi
slucaju proizvodac iz Unije imao pravo pridrzavati se samo pravila proizvodnje
koja se primjenjuju na drustvo iz tree zemlje. Na pitanje proizlazi li, stoga, iz
¢lanka 20. Povelje da se znak EU-a za ekoloSku proizvodnju moze upotrebljavati
za preradenu hranu ako ona potjeCe iz Europske unije i u skladu je s
ekvivalentnim pravilima proizvodnje i kontrole u tre¢oj zemlji priznatoj u skladu s
Clankom 48. stavkom 1. Uredbe 2018/848, ali ne sa zahtjevima iz ¢lanka 16.
stavka 1. Uredbe (EU) 2018/848 u vezi s Prilogom II. dijelom IV. tockom 2.2.2.
(f) ne moze se odgovoriti s dovoljnom sigurnos¢u. Tako opisanagproblematika,
povezana s praksom uzajamnog priznavanja, moze biti od velike,vaznosti. Njome
se postavlja nekoliko pitanja u vezi s jednakim postupanjem, i obrnutom
diskriminacijom kao i mogu¢im gubitkom regulatorne autonomije Unije (vidjeti
misljenje nezavisnog odvjetnika Sharpstona od 8. svibnja 2014w, €-137/13
[ECLI:EU:C: 2014:318], tocku 59.). U tom pogledu petrebno je,pojasnjenje Suda
Europske unije.

cc) Neovisno o ovlasti upotrebe ekoloskog znaka EU=a, pitanje seha slican nacin
postavlja u pogledu navoda o ekoloskoj, proizvodnji uyskladw s clankom 30.
stavkom 1. Uredbe (EU) 2018/848, €ijayse upotreba tuzitelju zabranjena i
pobijanom odlukom.

Ako dva poduzetnika proizvode 1stu preradenu hranu koja je u skladu s
ekvivalentnim pravilima proizvodnje thkontrole™u tre¢oj zemlji priznatoj na
temelju Clanka 48. stavkad. Uredbe 2018/848, ali ne, kao §to je to slucaj u ovom
predmetu zbog dodavanja“edredenih sastojaka, sa zahtjevima iz ¢lanka 16. stavka
1. Uredbe (EU) 2018/848 ", vezi's Prilogom II. dijelom IV. tockom 2.2.2.
podtockom (f), t&,zele, stavitiypredmetne proizvode na trziSte s navodom o
ckoloskoj proizvodnju, u Europskojduniji, postoji, ako se smatra da su situacije u
nacelu usporedive,'nejednake postupanje u smislu ¢lanka 20. Povelje: dok na
temelju glankay 30 stavikay 1. ‘druge recenice Uredbe 2018/848 poduzece koje
proizvodi u, Europskojyuniji ne moze na svoj proizvod staviti navod o ekoloskoj
proizvednji prilikomynjegova stavljanja na trziSte u Europskoj uniji, poduzece s
poslovaimuynastanom u tre¢oj zemlji priznatoj u skladu s ¢lankom 48. Uredbe
2018/848,moze,0znaciti svoj proizvod tim navodom. To proizlazi iz toga Sto se na
temelju clanka 45. stavka 1. tocke (b) podtocke iii. Uredbe (EU) 2018/848
proizvodwebuhvacen tom uredbom moze uvesti iz tre¢e zemlje radi stavljanja na
trziste'w Uniji kao ekoloski proizvod ako, medu ostalim uvjetima, dolazi iz trece
zemlje priznate u skladu s ¢lankom 48. Uredbe 2018/848 i ako je u skladu s
jednakovrijednim pravilima proizvodnje i kontrole te tre¢e zemlje.

Pitanja iznesena u tocki (bb) u pogledu opravdanja nejednakog postupanja izmedu
proizvodaca sa sjediStem u Europskoj uniji i proizvodaca sa sjediStem u tre¢im
zemljama postavljaju se osobito s obzirom na navod predviden u ¢lanku 30.
Uredbe 2018/848. Potrebno je pojasniti proizlazi li iz ¢lanka 20. Povelje da se
takva preradena hrana koja potjece iz Europske unije moze oznaciti kao ekoloSka
proizvodnja u skladu s ¢lankom 30. stavkom 1. Uredbe 2018/848 upucivanjem na
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ekolosku proizvodnju bez primjene znaka FEuropske unije za ekolosku
proizvodnju. Ni na to pitanje odgovor nije ocit.

4. Postavljena pitanja relevantna su za rjesavanje spora. Ovo vijeCe smatra da bi se
prema sadaSnjem stanju postupka proizvod koji odgovara proizvodu ,,Blutquick”
mogao u Sjedinjenim Americkim Drzavama proizvoditi 1 stavljati na trziSte kao
ekoloski prehrambeni proizvod.

a) Sjedinjene Americke Drzave su priznata tre¢a zemlja u skladu s ¢lankom 48.
stavkom 1. Uredbe (EU) 2018/848 u vezi s ¢lankom 33. stavkom 2.dredbe (EU)
br. 834/2007. Provedbenom uredbom Komisije (EU) br. 126/2012 0dy14. veljace
2012. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 889/2008 u pogledu popratnih dekumenata te o
izmjeni Uredbe (EZ) br. 1235/2008 u pogledu aranzmana za uvoz ckoleskih
proizvoda iz Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava (SL [2008. (L 41, steaS U verziji
Priloga III. Uredbi Komisije (EZ) br. 1235/2008 od 8. veljace 2008. o odobrenju
Komisije (SL 2008., L 41, str.5.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 1., svezak 3., str. 253.) o detaljnim prayilima za provedbu Uredbe Vijeca
(EZ) br. 834/2007 s obzirom na rezime za mvoz,ekoloSkihiyproizvoda iz trecih
zemalja/€iji su sustavi proizvodnje i mjere kontrole za, ekolosku proizvodnju
poljoprivrednih proizvoda priznate su kao jednakowrijedne onima iz Uredbe (EZ)
br. 834/2007. Temelji se na sporazumu o\jednakovrijednosti od 15. veljace 2012.
sklopljenom razmjenom pisama. Provedbena uredba Komisije (EU) 2015/931 od
17. lipnja 2015. o izmjeni i ispravku, Uredbe (EZ)“br. 1235/2008 o detaljnim
pravilima za provedbu Uredbe Vijeca (EZ) b, 834/2007 s obzirom na rezime za
uvoz ekoloskih proizvodadz tre¢ihizemalja(SL2007.], L 151, str. 1.) produljena
je na neodredeno vrijeme. "l skladu s'€lankom 48. stavkom 1. drugom recenicom
Uredbe (EU) 2018/848, priznavanje vrijedi do 31. prosinca 2026. Odlukom Vijeca
(EU) 2021/1345 %ed 28. lipnja, 2021. o odobravanju otvaranja pregovora o0
sporazumima @, trgowini “ekoloskim proizvodima (SL [2021.], L 306, str. 2.)
Komisija je ovlastena otvoritijtakve pregovore, osobito sa Sjedinjenim Americkim
Drzavama.

b) Zélbeni sud je u'0dnosu na revizijski sud obvezuje utvrdio (¢lanak 137. stavak
2., Clanakal73. prva recenica VwGO-a u vezi s ¢lankom 560. ZPO-a) da se prema
relevantnom. pravud SAD-a, osobito ,,Organic Foods Production Act (OFPA)”
vitamini 1‘nutritivni minerali odobravaju pod odredenim uvjetima kao sastojci u
pretadenim proizvodima ili na njima oznaceni kao ekoloski ili ekoloski sastojci ili
skupine hrane (¢lanak 206.605 OFPA-a). Stranke su na raspravi izjavile da bi se
prema sadaSnjem stanju proizvod koji odgovara tuZziteljevu proizvodu mogao
prodavati u Sjedinjenim Americkim DrZavama kao ,,organic”.

[omissis]

[Potpisi]



