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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 18. aprilis
Iesniedzéjtiesa:
Consiglio di Stato (Italija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 11. aprilis
Apelacijas siidzibas iesniedzejs:
Tecno*37
Atbildétajas apelacijas instance:
Ministero delle Sviluppo Econemico

Camera_di Commereio Industria Artigianato e Agricoltura di
Bologna

Pamatlietas priek§mets

Apelacijas sidzibapko uznémums — kas bija prasitajs pirmaja instanc€ — iesniedzis
par Tribunale Amministrativo Regionale (TAR) per [’Emilia Romagna (Emilijas—
Roemanjas \Regionala administrativa tiesa, Italija) spriedumu, ar ko ta bija
noraidijusi uznémuma prasibu atcelt virkni administrativa 1émumu, ar kuriem,
pamatojoties uz Italija speka esosajiem tiesibu aktiem, tam bija aizliegts turpinat
sniegt nckustama Ipasuma darfjumu starpniecibas pakalpojumus §is darbibas
nesavietojamibas ar daudzdzivoklu dzivojamo maju parvaldnieka darbibu, ko ari
veica §is uznémums, del.

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Likuma 39/1989 5. panta 3. punkta, kura ir paredzéta nekustamo TpaSumu
darfjumu starpniecibas pakalpojumu sniegSanas un daudzdzivoklu dzivojamo
maju parvaldnieka darbibas nesavietojamiba, saderibas ar LESD 49. pantu,
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Direktivas 2005/36/EK 59. panta 3. punktu, Direktivas 2006/123/EK 4. panta
8. punktu un 25. panta 1. punktu izvertéjums.

It 1pasi, pamatojoties uz LESD 267. pantu, iesniedz&jtiesa jauta: 1) vai Savienibas
tiestbam atbilst valsts tiesiskais reguléjums — pamatlietas priekSmets —, paSreiz
speka esoSaja redakcija, pamatojoties uz kuru, nekustama ipaSuma darfjjumu
starpniecibas pakalpojumu sniegSanas un daudzdzivoklu maju parvaldnieka
darbibas nesavietojamiba ir jasaprot ka tada, kas ir attiecinata uz un ierobeZota ar
uznémejdarbibu; i1) vai Direktivas 2005/36/EK 59. pantam,
Direktivas 2006/123/EK 25. panta 1. punktam un visparigak LESI)n49. pantam ir
pretruna tads tiesiskais reguléjums ka Likuma 39/1989 5. panta 3. punkts, kura
preventivi un vispargji noteikta nekustama ipaSuma darfjumu starpni€eibas
pakalpojumu sniegSanas un daudzdzivoklu maju parvaldnicka \darbibas
nesavietojamiba, tam neesot pamatotam ar seviSki svarigujiemeslu saistiba ar
sabiedribas interesem un nepieradot S$adas vispargjas mesavietojamibas
samerigumu attieciba pret izvirzito mérki; iii) vai nekustama tpa§uma darfjjumu
starpnieks var tomér veikt ar1 daudzdzivoklu majas parvaldnieka darbibu, iznemot
gadijumus, kad $ada darbiba attiecas uz vina parvaldito eku, nemot véra, ka sada
gadijuma rastos interesu konflikts?

Prejudicialie jautajumi

A) Vai Likuma 39/1989 5. panta 3. punkts, ka tas ir parformuléts péc parkapuma
procediiras Nr. 2018/2175{ Sebrid ir atzistams par pilniba atbilstoSu [Savienibas]
tiesibam, it Ipasi nemot vera pasagyparkapuma procediiras izbeigSanu?

B) Vai Direktivas@2005/36/EK ‘(kas grozita ar Direktivu 2013/55/[ES]) 59. panta
3. punkta, ka ari.Dircktivas 2006/223/EK 25. panta 1. punkta un visparigak LESD
49. panta prificipiem un meérkiem ir pretruna tads tiesiskais reguléjums ka Italijas
tiesiskais reguljums, kasyietverts Likuma 39/1989 5. panta 3. punkta, kura
prevenfivi, un visparejiyparedzeta nekustama ipasuma darfjumu starpniecibas
pakalpojumu'sniegsanas un daudzdzivoklu dzivojamo maju parvaldnieka darbibas
nesavietojamiba, pamatojoties vienkarsi uz abu darbibu apvienotu veikSanu un
tatad bez nepicciesamibas Camere di Commercio [tirdzniecibas palatam] veikt
jebkadu aposteriori parbaudi par sniegto starpniecibas pakalpojumu konkréto
priek§metu, un nepamatojot to ar konkréti identificétu un pieraditu “seviski
svariguy iemeslu saistiba ar sabiedribas interes€m” vai katra zina nepieradot
paredzetas vispargjas nesavietojamibas samerigumu attieciba pret izvirzito merki?

C) Vai nekustama ipasuma darfjumu starpnieks tomér var veikt ari daudzdzivoklu
dzivojamas majas parvaldnieka darbibu, ja vien vin§ nemégina pardot/nopirkt pasa
parvaldamo €ku, jo $ada gadijuma actimredzami rastos intereSu konflikts?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

LESD: 49. pants.
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Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/36/EK (2005. gada 7. septembris)
par profesionalo kvalifikaciju atziSanu: 59. panta 3. punkts.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/123/EK  (2006. gada
12. decembris) par pakalpojumiem ieks$gja tirgii: 25. panta 1. punkts; 4. panta
8. punkts.

Komisijas Pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un
socialo lietu komitejai un Regionu komitejai par profesionalo pakalpojumu
regulgjuma reformu ieteikumiem [Brisele, 10.1.2017. COM(2016) 820 final;
{SWD(2016) 436 final}]

Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira

Tiesas spriedumi: 2020.gada 27. februaris, Komiisija/Belgija, “[C-384/18,]
EU:C:2020:124, 48., 52., 55. un 57. punkts; 2019. gada 4. julijs, Komisija/Vacija,
C-377/17, EU:C:2019:562, 74. punkts; 2016: gada 28. janvaris,
Komisija/Portugale, C-398/14, EU:C:2016:61, "\ 48. punkts,  2018. gada
24. janvaris, Komisija/Italija, C-433/15, EU:C:2018:31,44. punkts.

Atbilstos$as valsts tiesibu normas
Likums 39/1989: 5. panta 3. punkts.
Tiesibu normas sakotnéjais formulejums:

“3. Nekustamo 1paSumu datijumu istarpniecibas pakalpojumu sniegSana ir
nesavietojama:

a) ar darba jebkura publiska vai privata struktiira, iznemot nodarbinatibu
uznémumos vai, sabiedribasykuru darbibas priekSmets ir nekustamo TpaSumu
darTjumu starpniceibas pakalpojumu sniegSana;

bymar registraciju, citas profesionalajas apvienibas, palatas, sarakstos vai
registrog,u.tml.;

c) “ar pasa veiktu tirdzniecibu saistiba ar to nekustamo 1pasumu darfjumu
starpniecibas pakalpojumu veidu, kuru persona grasas sniegt.

Formuléjums pec reformas, kas ieviesta péc Eiropas Komisijas pret Italiju
2018.gada 19.jalija wuzsaktas parkapuma procediuras (2018/2175), ar
legge 37/2019, Disposizioni per [’adempimento degli obblighi derivanti
dall’appartenenza dell’ltalia all’Unione europea— Legge europea 2018
(2019. gada Likums Nr. 37 Noteikumi par to Italijas pienakumu izpildi, kas izriet
no dalibas Eiropas Savieniba — Eiropas likums 2018.):

2. pants. Noteikumi starpniecibas darfjumu pakalpojumu sniedz€ja profesijas
joma:
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“3. Starpniecibas pakalpojumu sniegSana ir nesavietojama ar tas nozares precu,
attieciba uz kuru tiek sniegti starpniecibas pakalpojumi, razoSanas, pardosanas,
parstavibas vai veicinaSanas uznémeéjdarbibas veikSanu, ka ar1 ar darbibu, kas tiek
veikta publiskas vai privatas struktiiras darbinieka statusa vai banku, finansu vai
apdroSinasanas iestades, iznemot nekustama Ipasuma darfjumu starpniecibas
iestazu, darbinieka statusa, vai stradajot ar to paSu precu nozari, attieciba uz kuru
tiek sniegti starpniecibas pakalpojumi, saistitas intelektualajas profesijas, un katra
zina intereSu konflikta situacijas.”

Formuléjums péc turpmakas reformas, kas ieviesta péc tas pasas. parkapuma
procediiras ar legge 238/2021, Disposizioni per [’adempimento deglizobblighi
derivanti dall’appartenenza dell’ltalia all’Unione europeda> Legge eurepea
2019-2020 (2021. gada Likums Nr. 238 Noteikumi pargto Italijas pienakumu
izpildi, kas izriet no dalibas Eiropas Savieniba — Eiropas.likums 2019:-2020.):

4. pants. Noteikumi sadarbibas ar profesionalo kvalifikaciju atziSanas atbalsta
centriem joma:

“3. Starpniecibas pakalpojumu sniegSanadr nesavietojama argtds nozares precu,
attieciba uz kuru tiek sniegti starpniecibas, pakalpojumi, razeSanas, pardoSanas,
parstavibas vai veicinasanas uznéméjdarbibas veikSanw un ar $ada uznémeja
darbinieka statusu, ka ar1 ar publiskas struktiirasidarbinieka statusa veiktu darbibu
vai uznémumu, kas sniedz 2010.'gada 26. marta’ Legislativa dekréta Nr. 59
4. panta minétos finansu pakalpojumus, lidzstradnieka statusa veiktu darbibu, vai
stradajot ar to paSu precu nezari, attieciba‘uz kuru tiek sniegti starpniecibas
pakalpojumi, saistitas intelektualajas profesijas, un katra zina intereSu konflikta
situacijas.”

Paslaik spekamesosaisd tiestbu “mormas teksts ir tas, kas noformuléts péc
Likuma 118/2022, ar ko tika pievienots 3.bis punkts, pienemsanas:

“3. Starpniecibas pakalpejumu sniegSana ir nesavietojama ar tas nozares precu,
attieciba‘uz kuru tiek sniegti starpniecibas pakalpojumi, razoSanas, pardoSanas,
parstavibas) vai veicindsanas uznéméjdarbibas veikSanu un ar $ada uzpéméja
darbinieka statusu, ka ar1 ar publiskas struktiiras darbinieka statusa veiktu darbibu
vai uznémumu, kas sniedz 2010.gada 26. marta Legislativa dekréta Nr. 59
4. panta minetos finansu pakalpojumus, Iidzstradnieka statusa veiktu darbibu, vai
stradajot ar to pasu precu nozari, attieciba uz kuru tiek sniegti starpniecibas
pakalpojumi, saistitas intelektualajas profesijas, un katra zina intereSu konflikta
situacijas.

3.bis. Atkapjoties no 3.punkta noteiktd, nekustama Tipasuma darfjumu
starpniecibas pakalpojumu sniegSana ir savietojama ar darbibu uzpémumu, kas
isteno kredita starpniecibas darbibu — ko regulé testo unico delle leggi in materia
bancaria e creditizia, di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385
(1993. gada 1. septembra Legislativais dekréts Nr. 385 Par banku un kreditiestazu
joma pienemto likumu vienoto tekstu) 128.sexies pants— darbinieka vai
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lidzstradnieka statusa. Kredita starpniecibas pakalpojumu sniegSana paliek
paklauta attiecigajam nozares reguléjumam un attiecigajam kontrolém.”

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

P&c bridinajuma zinas sanemsanas 2020. gada 17. marta Direttore della Divisione
Generale per la concorrenza del MISE (Ekonomikas attistibas ministrija;
Konkurences generaldirektorata direktors) aicinaja Bolonas CCIAA (Camera di
commercio, industria, artigianato e agricoltura [Tirdzniecibas, ripniecibas,
amatniecibas un lauksaimniecibas palatu]) rikoties uznémuma prasitaja,Jecno*37
iespgjamas [darbibu] nesavietojamibas un/vai intereSu konflikta “situaeija ta
iemesla dél, ka bija apvienotas nekustama Ipasuma darfjumu starpmiecibas
pakalpojumu sniegSana un dzivojamas majas parvaldnieka darbibay Kompetenta
iestade saka parbaudi saskana ar Likuma 39/1989, kas atjauninats ar
Likumu 37/2019, 5. panta 3. punktu. Uznémumam Teeno*37 tika, konkréti 1tigts
precizét, vai veiktajai nekustama IpaSuma patrvaldnicka datbibaiyir vai nav
uznémejdarbibas raksturs.

No attiecigajiem administrativajiem aktiem izrietejay ka Teeno*37 parvalda 39
daudzdzivoklu dzivojamas majas un ‘ka gliti€ ienémumi krietni parsniedz no
starpniecibas pakalpojumu sniegSanas giitos lenémumus. Tika konstatéta divu
nodarboSanos vienlaiciga veikSana®un nesavietojamibas situacijas pastavéSana
saskana ar Likuma 39/1989 ta pasreiz speka esosSaja redakcija 5. panta 3. punktu.
Istenota parvaldnieka dafbiba izradijas profesionala limena, nevis gadijuma
rakstura darbiba, proti, tipiska @zneéméjdarbiba (nemot veéra ekonomiskuma un
organizacijas, ka aridkontinuitates prasibas), jo darbojas individuala firma ar tris
darbiniekiem un v&livienuvienibu. Sajos apstaklos CCIAA icklava daudzdzivoklu
maju parvaldnieka individualo, uznpémumu REA (ekonomiskaja administrativaja
registra) unaizliedza turpinat sniegt nekustama ipasuma darijumu starpniecibas
pakalpojumus, ierakstot piczimi par darbibas izbeigSanu REA registra.

Tecno*3%, apstridejay minetos pasakumus TAR, kas ar spriedumu Nr. 7/2022
prasibu noraidija.

It, 7pasi minéta\tiesa uzskatija, ka: i) no konstatgjumiem, kas veikti ar leneémumu
dienesta starpniecibu, izriet€ja, ka parvaldnicka darbibu Tecno*37 veica
uznémgjdarbibas forma, un giitie ien@mumi bija krietni lielaki par tiem, kas giti,
sniedzot™ nekustama 1paSuma  darfjumu  starpniecibas  pakalpojumus;
i) Likuma 39/1989 5. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka ir jaizvairas no faktiska
intereSu konflikta, katra atseviska gadijuma parbaudot iesaistitas situacijas, jo nav
pienemama abstraktu un absoliitu nesavietojamibu identific€Sana; ii1) Saja aspekta
CCIAA darbiba parbaudes procediira ir pareiza, un izdaritie secinajumi Skiet
parliecinoSi. Nesavietojamibu izraisa galvenokart ienémumu apjoms no
daudzdzivoklu majas parvaldnieka darbibas, ko veic ka preval€joso darbibu un
uznéméjdarbibas forma, izmantojot tam speciali paredzetu struktiiru un
cilvékresursus. Tapéc pastav risks, ka parvalditajam nekustama Ipasuma vienibam
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tiek nepienacigi dota prieksroka salidzinajuma ar citam pieejamajam vienibam, ka
rezultatd tiek parkaptas starpnieckam — kura uzdevums ir veicinat darfjuma
noslégsanu — noteiktas objektivitates un neitralitates prasibas. Lielais €ku— no
kuram katru veido daudzi dzivokli — skaits, kuros prasitajs ir parvaldnieks, ja
vienlaikus tiek istenota starpniecibas darbiba, var likt SkeérSlus mierigai un
objektivai pienacigu priekslikumu atlasei klientu labal.]

Par TAR spriedumu Tecno*37 iesniedza apelacijas studzibu Consiglio di Stato
(Valsts padome, Italija), iesniedzgjtiesa.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Pirmaja instanc€ celtas prasibas atbalstam tika formul&ti, itiipasi un ciktal tam ir
nozime $aja instanc€, $adi pamati:

Costituzione [Italijas Konstitacijas] 3., 41., 97..un, 117gpanta, Likuma 39/1989
5. panta 3. punkta, Likuma 241/1990 1., 3., 6.¢anta, LESD 4. panta 3. punkta un
47. panta parkapums, diskriminacijas aizliegumajprincipa, sameriguma principa
un piekluves profesijam un pakalpojumiém prasibu atbilstibas principa, kas izriet
no Direktivas 2005/36 un Direktivas 2006/123,parkapums, pilnvaru parsniegSana
pieradijumu nesavakSanas dél un d€]\\pamatojuma_neesamibas attieciba uz
apgalvoto intereSu konfliktu, kas“ieklautu, seviskidsvarigu iemeslu saistiba ar
sabiedribas interesém, Un samériguma trikums.

It Tpasi, prasitaja ieskata, Likuma 39/1989 5. panta 3. punkts esot ticis interpretéts
tadgjadi, ka ir noteikta abstraktanun absoliita nesavietojamiba starp abam
darbibam, kas ir pretruna pareizat un-Savienibas tiesibu principiem atbilstigai
pieejai, atbilstoSi kurai katfanatsewiska gadijuma bitu javeic izmekléSana par to,
vai konkréti pastaviintereSu konflikta situacija.

Tecno*37 iesniegta apelacijas stidziba par TAR spriedumu pamatojas uz Seit
izklastitajiem, pamatiem.

Ar pirmo apelacijasy, pamatu apelacijas stidzibas iesniedz€js no jauna izvirza
pirmaja “instanc€ izvirzitos pamatus. It 1pasSi, tas norada uz LESD 4. panta
3.punkta un 47. panta parkapumu, ka arT Savienibas tiesibu — diskriminacijas
aizlieguma'  principa, samériguma principa un piekluves profesijam un
pakalpojumiem prasibu atbilstibas principa, kas izriet arT no Direktivas 2005/36
un Direktivas 2006/123 — parkapumu; pilnvaru parsniegSanu pieradijumu
nesavaksSanas dé] un dél pamatojuma neesamibas attieciba uz apgalvoto tada
intereSu konflikta pastavesanu, kas saskana ar Eiropas direktivam var veidot tik
nopietnu seviski svarigu iemeslu saistiba ar sabiedribas interesém, lai padaritu par
samérigu apgalvoto nesavietojamibu starp nekustama TipaSuma darjumu
starpnieku un daudzdzivoklu majas parvaldnieku.

Pirma apelacijas pamata ietvaros it Tpasi apelacijas stidzibas iesniedzgjs apgalvo,
ka TAR ir piem&rojusi Likuma 39/1989 5. panta 3. punktu ka “draudu normu”, kas
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paredz abstraktu un vispargju nesavietojamibu, nemot véra tikai galgju gadijumu,
kura starpnieks savstarp€ji parklaj nekustama paSuma parvaldnieka funkcijas un
ta pasa nekustama 1paSuma darjjumu starpnieka funkcijas, savukart tads gadijums
nav nozimigs $aja lieta. Miné&tajai tiesai, gluzi otradi, butu bijis jaatzist apstridéto
pasakumu radikala nelegitimitate, jo tie veikti ar pienémumu, ka tiesibu norma ir
piemérojama tadejadi, ka ta vispargji un neskirojot attiecina nesavietojamibu uz
visiem divu darbibu apvienotas istenoSanas gadijumiem, bez nepiecieSamibas
jebkadi parbaudit sniegto starpniecibas pakalpojumu priekSmetu.

TAR turklat ir ierosinajusi tadu Likuma 39/1989 5. panta interpretaeiju, atbilstosi
kurai nesavietojamiba starp abam starpnieka un daudzdzivoklu, majas
parvaldnieka darbibam izrietot no vienkarSas konstatacijasipar to) apvienotu
istenoSanu uznéméjdarbibas forma, kur liels parvaldite, nekustama dpasuma
vienibu skaits potenciali veidojot intereSu konflikta draudupar sliktu kadam no
nekustama Tpasuma darfjumu starpnieka klientiem. Runa tomér irypar tadu
interpretaciju, kas ir atklata pretruna Tiesas 2020. gada 27.februaragsprieduma
[C-384/18] noteiktajiem principiem. Likuma 39/1989 5. panta» 3. punkta
ievéroSanas nolukos nozime saskana _ar “Savienibas tiestbam atbilstigu
interpretaciju ir nevis nekustama Tpasuima objcktu, par, kuriem tiek sniegti
starpniecibas pakalpojumi, absoliita skaita parbaudei vai parvaldito daudzdzivoklu
maju absoliitajam skaitam (ka to savukart kltdaini ir izdarijusi Bolonas CCIAA,
pievienojoties MISE interpretacija,un nolika ‘kwvalifieét darbibu ka tadu, kam
piemit uznéméjdarbibas raksturs), betygan)konkrétai konstatacijai par to, vai
savstarp€ji parklajas vai neparklajas abas‘darbibas attieciba uz vienu un to pasu
nekustama Tpasuma objektu.

Nolémuma pienemsanai hav nedzMnozimigi, nedz svarigi tas, vai prasitaja veiktajai
starpniecibas darbibai ir vai.nav-apgalvotais uznéméjdarbibas raksturs, ka CCIAA
secindjusi noflenémumu dienesta) iegiitajiem datiem par ien@émumiem un ko
pirmas instanees tiesa pat, defingjusi par konkréta intereSu konflikta gadijuma
atbilstoSu identificeSanu. Tam, vai nekustama Tpasuma darfjumu starpniecibas
pakalpojumu snieg§anai irvai nav uznémeéjdarbibas raksturs, nevar paSam par sevi
bt kvalificetatjuridiska nozime. Runa ir par datiem, kas nav lietderigi tadu
sabiedribas intéresuidentificeéSanai, kas var veidot seviski svarigu iemeslu saistiba
ar sabiedribas interesem (skat. 48. punktu Tiesas 2020. gada 27. februara
sptieduma’ [C-384/18]), kas var attaisnot multidisciplinaras darbibas veikSanas
vispatgja aizlieguma ievieSanu.

Ar otro apelacijas pamatu tiek no jauna noradits uz Eiropas diskriminacijas
aizlieguma, sankciju sameériguma, pakapeniskuma un piemérotibas principu
parkapumu.

Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Kad nekustama 1pasuma darijjumu starpnieks vienlaikus veic daudzdzivoklu majas
parvaldnieka darbibu, var rasties risks, ka parvalditajam nekustama ipasuma
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vienibam tiek nepienacigi dota prieksroka salidzinajuma ar citam, ka rezultata ziid
paSa starpnieka objektivitate. Profesionalis, kas parvalda daudzas daudzdzivoklu
majas, varétu tikt mudinats orientét potencialos pirc€jus uz telpam, kas atrodas
vina parvalditajas ekas, attiecigi pametot novarta citas, vienlidz interesantas
majoklu iespgjas.

Savukart no patérétaja viedokla varétu ar1 bt izdevigak, ja ir viens profesionalis,
kur$ palidz pirc€jam gan nekustama TpaSuma iegades bridi, gan turpmakaja ta
parvaldibas posma, ieverojot, ka faktiski nesavietojamibu apieSanas sist€mas var
biit daudzveidigas (radnieciba utt.), ka rezultata divkarSojas gamy profesionalu
skaits, gan attiecigi galalietotaja izmaksas.

Likuma 39/1989 5. panta 3. punkta ietvertais jaunais regulgjums garanté paterctaja
aizsardzibu, paredzot klauzulu, kas nepielauj faktisku intéreSu konfliktu starp
starpnieka interesém un pasas starpniecibas pakalpojumu smniegSanas objektu.
Nesavietojamiba kliist relativa un aizliedz bt vienlaikus starpniekam (kas péc
Civilkodeksa definicijas ir starp pusém vienadasattaluma esosSs subjekts) un pusei
(materialtiesiska nozimé&, ka preCu vai pakalpejumu — starpniecibas objekta —
razotdjam vai tirgotajam, vai formala nozimé&, kalmingto precu agentam vai
parstavim). Katra zina nesavietojamibagir 1€cobeZota [1dz uznémejdarbibai un vairs
netiek, ka tiestbu norma, par ko bija ieresinata parkapuma procediira, attiecinata
ar1 Uz jebkadu profesionala [imentun pat nedarbinatibas ietvaros veiktu darbibu.

Ligta interpretacija ir vajadziga $adu iemeslu del:

— apelacijas siidzibas iesniedz@s ir noradijis uz Savienibas tiesibas atzitu
subjektivu situacijudizsardzibu, undr apgalvojis, ka ir parkapti Savienibas principi
un tiesibas;

— ES Tiesaif ir monopols, interpretét Savienibas tiesibas un, Iidz ar to, noteikt
atsevisku dalibvalstu valststiesibu normu saderibu ar Savienibas tiesibam,;

— iesniedz€jtiesa, kaut gan izsledzot prieksnoteikumu esamibu, kas lautu tiesi
partraukt ‘piemerot apstridéto valsts tiesisko reguléjumu, uzskata, ka pastav
Jautajums par interpretaciju attieciba uz to, kads ir precizs Savienibas tiesibu
aktiem atzistamais interpretacijas satvars un, attiecigi, attieciba uz valsts tiesibu
aktaysaderibu artiem,;

— jautajums ir nozimigs un iz8kirigs strida risindjumam, un nav zinu, ka Tiesa to
jau butu tiesi interpret€jusi;

— iesniedz&jtiesa ir pedejas instances tiesa, un apelacijas sudzibas iesniedzgjs ir
iesniedzis konkrétu lagumu uzsakt prejudicialu tiesvedibu.



