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Févéresi Torvényszék on antanut verotusta koskevassa hallintoriita-asiassa, jossa
asianosaisina ovat Novo Nordisk AS ([- —] Bagsvaerd, Tanska) [- —], kantajana,
JjaaNemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (kansallisen vero- ja
tulliviranomaisen* muutoksenhakuosasto, Unkari) ([~ —] Budapest, Unkari) [~ -],
vastaajana, seuraavan

VALIPAATOKSEN

Févarosi Torvényszék [— —] esittdd unionin tuomioistuimelle Euroopan unionin
toiminnasta  tehdyn sopimuksen 267 artiklan nojalla  seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

Onko yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY 90 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettéa sen kanssa
on ristiriidassa padasiassa kyseessad oleva kansallinen lainsdadantd, jonka
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mukaan ladkeyrityksella, joka suorittaa valtion sairausvakuutuslaitokselle ex
lege maksuja, jotka maardytyvat sen julkisesti tuettujen ladkkeiden
myynnistd saaman liikevaihdon mukaan, ei ole oikeutta veron perusteen
jalkikateiseen alentamiseen, koska maksut suoritetaan ex lege, tilanteessa,
jossa maksun perusteesta voidaan vahentdd sek& vastattavaksi ottamisesta
tehtyjen sopimusten mukaisesti suoritetut maksut ettd kyseisen yrityksen
terveydenhuollon tutkimukseen ja kehittdmiseen tekemat investoinnit ja
jossa maksut perii valtion veroviranomainen, joka siirtdd ne valittomasti
valtion sairausvakuutuslaitokselle?

[~ -] [kansalliseen prosessioikeuteen liittyvia seikkoja]

OIKEUDELLISET PERUSTELUT

I. Asian tausta

Unkarissa la&kkeiden vahittdismyynti tapahtuu sairaaloita lukubn ottamatta
apteekkien kautta. Apteekit tekevat hankintansa tukkukauppiailta ja tukkukaupat
puolestaan laékkeiden jakeluyhtidilta.

Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezel§,, (kansallinen™ sairausvakuutuskassa,
Unkari; jaljempand NEAK) vei maksaa laékkerlle tukea soveltamalla ns.
hintatukijarjestelmaa. NEAK_myontdad taméan jarjestelman mukaan hintatuen
lddkemadraysta vastaan myydyille hladkkeille, jotka sosiaalivakuutus ottaa
vastattavakseen avohoitopalvelujen yhteydessa. Tukea saavan ladkkeen hinnan
maksu jaetaan taman, jalkeen "NEAK:n “ja potilaan kesken. Potilas maksaa
apteekille “tuetun hinnanyjoka vastaa ladkkeen hinnan ja NEAK:n maksaman
tuen vélista erotusta. NEAK korvaasmyohemmin apteekille kyseisen tuen maaran.
Apteekkien perimien laakkerden“hinnoissa, jotka muodostavat arvonlisdveron
perusteen, on siis kakshosatekijaa, joista ensimmdinen on NEAK:n maksama tuki
ja toiném, potilaan maksama “tuettu hinta”. Apteekki on siten velvollinen
maksamaan arvenlisaveroa sekd potilaan maksamasta méérasta ettd NEAK:n
suorittamasta maarastés

NEAK péaattaa, sellaisen monitahoisen tutkimuksen jéalkeen, jossa otetaan
huomieon erilaisia seikkoja, myonnetdanko ladkkeelle tukea, ja vahvistaa sitten
tuen madrdn jakelijan vahvistaman hinnan perusteella.

Novo Nordisk AS on Tanskaan rekisterditynyt yhtid, jonka toimialana on
la&kkeiden valmistus ja myynti ja joka toiminnassaan myy valmistamiaan
la&kkeitd Unkarissa.

Novo Nordisk AS ja Novo Nordisk Hungaria Kft. kuuluvat kumpikin konserniin,
joka teki NEAK:n kanssa omissa nimissdadn ja Novo Nordisk AS:n lukuun
yht&altd sopimuksia tuettavien hankkeiden valikoimasta ja toisaalta sopimuksia
vastattavaksi ottamisesta. Vastattavaksi ottamisesta tehtyjen sopimusten mukaan
(ja silta osin kuin oli kyse tuettavien hankkeiden valikoimasta ja ladkkeen hinnasta
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myyntipakkaukselta) Novo Nordisk AS suoritti NEAK:lle maksuja, jotka
perustuivat sosiaalivakuutuksesta tukea saavien ladkkeiden myyntiin (jaljempéana
vastattavaksi ottamisesta tehtyihin sopimuksiin perustuva maksuvelvoite), ja
kaytti niihin osan tuettujen ladkkeiden myynnista saamistaan tuloista.

Kyseisen sopimusvelvoitteen lisdksi Novo Nordisk AS suoritti ladkkeiden ja
la&kinnallisten laitteiden luotettavasta ja taloudellisesti kestavéstd jakelusta sek&
ladkkeiden myyntid koskevista yleisistd sadnnoistda vuonna 2006 annetun lain
XCVIII (a biztonsagos és gazdasagos gyogyszer- és gyogyaszatisegédeszkoz-
ellatas, valamint a gydgyszerforgalmazas altalanos szabélyairdl szold 2006. évi
XCVIII. Torvény, jéaljempénd ladkkeiden myyntid koskeva' laki) 36 8:n
1 momentin ja 40/A 8:n 1 momentin nojalla yht&altd 20 prosentin,ja toisaalta
10 prosentin suuruisia maksuja, jotka liittyvat kyseisen yrityksen “apteekkien
kautta myymille julkisesti tuetuille 14&kkeille sosiaalivakuutuksesta, maksettavaan
tukeen (jaljempana ex lege -maksuvelvoite).

Tayttadkseen ex lege -maksuvelvoitteen valmisteiden myynnissayNovo Nordisk
AS luopuu osasta tukkuliikkeiden maksamaa vastiketta eli, osasta myynnisté
saamastaan liikevaihdosta. Ex lege -maksuvelvoitteen sovellettavaksi tuleminen ja
sen  kokonaismadra riippuvat  myytyjeny | ladkkeiden, maarasta  seka
sosiaalivakuutuksesta maksettavan tuen suuruudesta.

Kéytdnnossa ex lege -maksuvelvoite tarkoittaa, ‘ettd Novo Nordisk AS maksaa
NEAK:lle, joka korvaa laakkeet, ennalta maaritetyn kiintedn prosenttiosuuden
jokaisesta hintatukea saavasta laédkkeesté.

Ex lege -maksuvelvoiteytaytetaan tallettamalla maksu veroilmoituksen perusteella
valtion vergviranomaiseniilille, jolta maksu siirretddn vélittdmasti valtion
sairausvakuutuslaitoksen tilille.

Novo Nordisk AS esiiti 16.7.2021 ld&kevalmisteiden jakelijana ensimmaisen
asteen veroviranomaiselle arvonlisaveron oikaisuilmoituksen tammikuussa 2016
paattyneeltd verokaudelta verotusmenettelystd vuonna 2017 annetun lain nro CL
(az’adozas, rendjérol szol6 2017. évi CL. Torvény, jaljempéna verotusmenettelystéa
annettu laki) 295 &:n mukaisesti. Oikaisuilmoituksessaan kantaja alensi kyseiselta
verokaudelta maksettavan arvonlisdveron maaraa 7 832 000 Unkarin forintilla
viitaten, maksuihin, joita se oli suorittanut NEAK:n eli valtion
sosiaaliturvalaitoksen kanssa tekemiensa vastattavaksi ottamista koskevien
sopimusten [- —] ja la&kkeiden myynti&d koskevan lain 36 §:n 1 momentin ja
40/A §:n 1 momentin nojalla.

Ensimmadisen asteen veroviranomainen hylkési kantajan oikaisuilmoituksen ja
kieltaytyi hyvaksymaésté jalkikateen tehtyd arvonlisdveron perusteen alentamista.
Kantaja teki asiassa oikaisuvaatimuksen vastaajalle, joka hyvaksyi arvonlisdveron
perusteen alentamisen niiden maarien osalta, jotka oli maksettu vastattavaksi
ottamisesta tehtyihin sopimuksiin perustuvan maksuvelvoitteen nojalla, ja viittasi
paatoksessédén Euroopan unionin tuomioistuimen tuomioon C-717/19.
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12  Arvonlisdveron perusteen alentamista ex lege -maksuvelvoitteen osalta vastaaja ei
sitd vastoin hyvaksynyt. Se totesi, ettd kyseessa on laissa sdédetty maksuvelvoite,
joka ei ole hinnanalennus vaan erityisvero. Vastaajan mukaan laissa ei maéritetd
tatd maksuvelvoitetta hinnanalennukseksi vaan veroksi. Maksuvelvoite ei perustu
vastattavaksi ottamisesta tehtdviin sopimuksiin, vaan se perustuu suoraan lakiin.
Kyseessé ei ole hinnanalennus, koska lad&kkeiden jakelija ei kohdista maksua
loppukuluttajalle ja koska silla pyritddn ensisijaisesti julkistaloudellisiin ja
terveydellisiin tavoitteisiin, ja oikeuskaytdnnossakin kyseistd maksua pidetddn
erityisverona. Ex lege  -maksuvelvoitteesta  sdddetddn  verohallinnon
organisaatiosta vuonna 2017 annetussa laissa nro CLI (azgqadoigazgatasi
rendtartasrol szolo 2017. évi CLI. torvény [- —] (jaljempdandverehallinnon
organisaatiosta annettu laki) ja verotusmenettelystd annetussa “laissam, Sen
perusteella  suoritetut maksut on tilitettdvd veroviranomaiselle, “ja
verotusmenettelystd annetun lain 6 8:n 2 momentin q«amkohdanimukaan niit4
pidetddn veroina. Veroviranomaisen mukaan taméa maksuvelvoite on, laakevero,
joka kannetaan pakottavan lain s&annoksen ngjalla;eikagsitd voida pitda
hinnanalennuksena.

I11.1. Unkarin oikeus

Verotusmenettelystd vuonna 2017 annettu laki nro,CL (Az adézds rendjérdl
sz016 2017. évi CL. torvény (uusi verotusmenettelysta annettu laki)

195§ Veroviranomainen | ratkaisee “werovelvollisen oikaisuilmoituksen —
tarkastusta suorittamatta — ‘Ssen tekemisestd laskettavien 15 péivan kuluessa
paatoksell&dan, jos verovelvollinen onesittanyt oikaisuvaatimuksen yksinomaan
silld perustéella, ettd saannosy,johondverovelvoite perustuu, on perustuslain tai
Euroopan-unioninyvelvoittavan saéadoksen vastainen tai ettd se perustuu kunnan
toteuttamaan  toimenpiteeseen, jolla rikotaan toista s&anndsta — ellei
perustuslakituemioistuiny Kdria [ylin tuomioistuin, Unkari] tai Euroopan unionin
tuomioistuin ole, vield olkaisuilmoituksen jattdmisaikaan antanut ratkaisua tasta
kysymiyksesté tai oikaisuilmoitus ei ole annetun ratkaisun mukainen.

Vueden 2007 arvonlisaverolaki nro CXXVII (az altalanos forgalmi adorol sz6lé
2007 €vi CXXVII. torvény)

65 § Tavaroita luovutettaessa ja palveluja suoritettaessa veron peruste on — ellei
t&ssé laissa toisin sdédetd — se rahamaardinen vastike, jonka siihen oikeutettu on
saanut tai saa joko tavaroiden ostajalta, palvelusuorituksen vastaanottajalta taikka
kolmannelta, mukaan lukien sellaiset tuet, jotka vaikuttavat suoraan tavaroiden
luovutuksen ja palvelujen suorituksen hintaan.

778 1. Tavaroiden luovutusten, palvelujen suoritusten tai yhteisonhankinnan
yhteydessd sopimuksen muuttaminen tai péattyminen — mukaan lukien
sopimuksen patemattomyys tai mitattdbmyys — ovat syitd alentaa veron perustetta
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jalkikateen méaaréllg, joka vastaa ennakkoa tai vastiketta, joka on hyvitetty tai
hyvitettava kokonaan tai osittain.

[--]

4. Jos verovelvollinen korvaa tavaroiden luovutuksen tai palvelujen
suorituksen toteutumisen jalkeen liiketoimintasuunnitelmassaan tdsmennettyjen
edellytysten mukaisesti rahamaarén myynninedistdmistarkoituksissa
verovelvolliselle tai ei-verovelvolliselle henkil6lle, joka ei ole hankkinut tavaraa
tai palvelua, jonka hankkiminen antaa oikeuden rahamaarén korvaukseen, suoraan
kyseiseltd verovelvolliselta, verovelvollinen, joka hyvittdd rahamaaranyvoi alentaa
jalkikateen veron perustetta sen tavaroiden luovutuksen tai palvelujensuorituksen,
josta se on hyvittanyt rahamaaran (liiketoimi, joka antaa oikeuden veron pefusteen
alentamiseen), osalta silla edellytyksella, etta

a) tavaroiden luovutus tai palvelujen suoritus sudraan 'henkil6lle; jolla on
oikeus korvaukseen (liiketoimi, joka antaa oikeudenrahamééran-kervaukseen), on
verollinen liiketoimi, joka on suoritettu Unkarissa, ja etta

b) korvattava madré on pienempi kuin se‘rahamaard, joka saadaan tulokseksi
kertomalla korvaukseen oikeuden antavien liketoimien lukuméara kyseisen
myynninedistdmistoimen yhteydessd luovutettujenitavaroiden tai suoritettujen
palveluiden alimmalla yksikkohinnalla;johonwsisaltyy vero, kaikkien veron
perusteen alentamiseen oikeuden antavien liiketoimien osalta.

5. Edellda 4 momenttia sovellettaessa on. lahdettava siita, ettd korvattava maara
sisaltdd veron maarang’

Laakkeiden _jamlaakinnallisten,, laitteiden luotettavasta ja taloudellisesti
kestavasta jakelustanseka ladkkeiden myyntid koskevista yleisistd saannoista
vuonna 2006 annettu laki nro XCVIII1 (A biztonsagos és gazdasagos gyogyszer-
és gyogyaszatisegédeszkoz-ellatas, valamint a gyogyszerforgalmazas éaltalanos
szabélyairol sz016,2006¢ évi XCVIII. Torvény, jaljempana ladkkeiden myyntia
koskevalaki)

3681 Lagkkeen myyntiluvan haltija tai, jos myyntiluvan haltijalla ei ole
jakelutoimintaa Unkarissa, sopijapuolten tekemdéssd sopimuksessa nimetty ja
valtion veroviranomaisen hyvéksyma jakelija sekd henkild, joka on tehnyt
hakemuksen lad&kkeen hyvéksymisestd sosiaalivakuutuksesta korvattavaksi
valmisteeksi ja, jos kyseinen henkil6 ei jakele valmistetta, jakelija (jaljempana
yhdessa ja tatd lukua sovellettaessa ladkkeen myyntiluvan haltija) ovat velvollisia
maksamaan apteekissa myytévista ja julkisesti tuetuista ldékkeisté ja valmisteista
(jljempéna yhdessa ladkkeet) — lukuun ottamatta jaljempéna 38 8:n 1 momentissa
tarkoitettuja  ladkkeitd ja didinmaidonkorvikkeita ja vieroitusvalmisteita
koskevassa lainsaadannossa tarkoitettuja valmisteita —, maardn, joka on
20 prosenttia siitd sosiaalivakuutuksesta maksettavan tuen osasta, joka perustuu
tietothin viitekuukauden aikana toteutuneesta reseptilddkkeiden myynnista
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tuotanto- tai tuontihintaan (jaljempénd yhdessd tuotantohinta) suhteutettuna
(tuotantohinta/kuluttajahinta). Ladkkeen myyntiluvan haltija on velvollinen
maksamaan apteekissa myytavista ja julkisesti tuetuista didinmaidonkorvikkeita ja
vieroitusvalmisteita koskevassa lainsd&ddanndssd tarkoitetuista valmisteista
mé&aran, joka on 10 prosenttia siit4 sosiaalivakuutuksesta maksettavan tuen osasta,
joka perustuu tietoihin viitekuukauden aikana toteutuneesta reseptildédkkeiden
myynnistd tuotanto- tai tuontihintaan (jaljempand yhdessa tuotantohinta)
suhteutettuna (tuotantohinta/kuluttajahinta). Maksuvelvoitteen maadrd lasketaan
kullekin valmisteelle ja kullekin tukityypille erikseen. Sosiaalivakuutuksesta
maksettavalla tuella tarkoitetaan arvonlisdverollista bruttoméaaréistd tukea;
kuluttajahinnalla tarkoitetaan bruttomaaraistd kuluttajahintaa; tuetantohinnalla
tarkoitetaan arvonlisdverotonta nettoméaéraista tuotantohintaa.

378 1. Kansallisen  sairausvakuutuskassan hallinnoinnista * vastaava
sairausvakuutuslaitos ilmoittaa maksuvelvolliselle tai’ julkaisee interpetsivullaan
viimeistadn viitekuukautta seuraavan toisen kalenterinkuukauden 10. paivané tuki-
ja myyntiedot, jotka tarvitaan edelld 36 §:ny 1ja 2 momentissa asetettujen
maksuvelvoitteiden tayttamiseksi.

2. Edelld 36 8:n 1 ja 2momentissa asetettujen_maksuwvelvoitteiden nojalla
ladkkeen myyntiluvan haltijan ja laédkkeiden tukkukaupantharjoittamista koskevan
luvan haltijan on tehtdva viimeistaan wiitekuukautta seuraavan kolmannen
kalenterikuukauden 20. pdivana s, valtion, weroviranomaiselle maksuilmoitus
veroviranomaisen tatd varten kayttdén asettamalla lomakkeella ja suoritettava
samanaikaisesti maksut veroviranomaisen ‘téssa tarkoituksessa valtionkassaan
avaamalle tilille.

40 § Valtionyveroviranomainen

a) siirtad 86 8:n 12, 4 ja 4a momentin nojalla perityn maksun valtionkassaan
kansallisen | sairausvakuutuskassan nimiin avatulle tilille, josta annetaan
erityissdannokset,

b) > toteuttaa siirronvalittomasti maksun suorittamisen jélkeen.

40/A 8 1. Edelld 36 8:n 1 momentissa tarkoitetun maksun liséksi ladkkeen
myyntiluvan haltija tai, jos myyntiluvan haltijalla ei ole jakelutoimintaa
Unkarissa;, sopijapuolten tekeméssa sopimuksessa nimetty ja valtion
veroviranomaisen hyvaksyma jakelija (jaljempéna yhdessd ja tata lukua
sovellettaessa laddkkeen myyntiluvan haltija) ovat velvollisia maksamaan
sellaisista apteekeissa myytévistd ladkkeistd, joita on tuettu julkisesti vahintdan
kuuden vuoden ajan ja joiden hinta, jota tdmén tuen perusteena kéytetdan, ylittaa
1 000 forinttia, maaran, joka on 10 prosenttia siitd sosiaalivakuutuksesta
maksettavan tuen osasta, joka perustuu tietoihin viitekuukauden aikana
toteutuneesta reseptiladkkeiden myynnisté tuotanto- tai tuontihintaan (jaljempéna
yhdessd tuotantohinta) suhteutettuna (tuotantohinta/kuluttajahinta), edellyttéen,
ettei ole muuta niin ikdan julkisesti tuettua valmistetta, jolla vaikuttava aine ja
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antoreitti ovat samat kuin kyseisell4 valmisteella mutta jota myy eri myyntiluvan
haltija eri tavaramerkilla. Maksuvelvoitteen maaré lasketaan kullekin valmisteelle
ja kullekin tukityypille erikseen.

4. Edellda 1 momentissa asetettua maksuvelvoitetta sadnnelldan verohallinnon
organisaatiosta annetulla lailla ja verotusmenettelysta annetulla lailla, jollei tassa
laissa muuta saadeta.

5. Valtion veroviranomainen ilmoittaa sairausvakuutuslaitokselle edella
1 momentissa tarkoitetun myyntiluvan haltijan ja jakelijan vélisen sopimuksen
hyvaksymisesta sen hyvaksymispéivaé seuraavien kahdeksan paivan kuluessa.

6. Kansallisen sairausvakuutuskassan hallinnoinnista vastaava
sairausvakuutuslaitos ilmoittaa maksuvelvolliselle tai julkaisee“internetsivullaan
viimeistaan viitekuukautta seuraavan toisen kalenterinktiukauden 10: péivané tuki-
ja  myyntiedot, jotka tarvitaan edelld 1 ma@mentissa vahvistettujen
maksuvelvoitteiden tayttamiseksi.

7. Edelld 1 momentissa asetettujen maksuvelvoitteiden<inojalla l&akkeen
myyntiluvan haltijan ja ladkkeen tukkukaupan harjoittamista koskevan luvan
haltijan on tehtdvd viimeistadn@yviitekuukauttam,seuraavan  kolmannen
kalenterikuukauden 20. paivana valtioniyveroviranomaiselle maksuilmoitus
veroviranomaisen tatd varten kéyttoon “asettamalla lomakkeella ja suoritettava
samanaikaisesti maksut verewviranomaisenytéssa tarkoituksessa valtionkassaan
avaamalle tilille.

8.  Kansallisen sairausvakuutuskassan hallinnoinnista vastaava
sairausvakuutuslaitos “\ tarjeaa  valtion  veroviranomaiselle 6 momentissa
tarkoitettujen tietojen “wélityspalv&lun rinnalla maksuvelvollisten valvontaan
tarvittavien tietojenwélityspalveluaverkossa.

9. Valtion  \weroviranomainen siirtdd 1 momentin nojalla perityn maksun
valtionkassaan “kansallisen sairausvakuutuskassan nimiin avatulle tilille, josta
annetaan,, erityissadnnokset, ja toteuttaa tdman siirron vélittomasti maksun
suorittamisen jalkeen.

11.2. Unienin oikeus

Yhteisestd  arvonlisiverojarjestelmastda  annettu  neuvoston  direktiivi
2006/112/EY (jaljempana arvonlisaverodirektiivi)

73 artikla

Muiden kuin 74—77 artiklassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen
suoritusten osalta veron peruste kasittdd kaiken sen, mikd muodostaa luovuttajan
tai suorittajan naista liiketoimista hankkijalta tai kolmannelta saaman tai saatavan
vastikkeen, mukaan lukien ndiden liiketoimien hintaan suoraan liittyvat tuet.
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90 artikla

1. Sopimuksen mitatdimisen, peruuttamisen tai purkamisen taikka
kauppahinnan maksamisen téyden tai osittaisen laiminlyonnin tai liiketoimen
suorittamisen jalkeen myonnettdvan hinnanalennuksen johdosta veron perustetta
on vastaavasti alennettava jasenvaltioiden vahvistamin edellytyksin.

2  Jésenvaltiot voivat olla soveltamatta 1 kohtaa, jos maksu laiminly6daan
kokonaan tai osittain.

273 artikla

Jasenvaltiot voivat sadtdd muista arvonlisdaveron kannon oikean toimittamisen
varmistamiseksi  ja  petosten  estamiseksi  valttamattomina  pitdmistaan
velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun noudattamisesta verovelvollisten
suorittamien jasenvaltion sisdisten ja jasenvaltioiden Vélisten liiketoimien-valilla
muuta johdu, ja jos ndmé& velvollisuudet eivét atheuta“rajanylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessa kaupassa.

Ensimmaéisessd kohdassa sdddettyd mahdollisuutta ei voida Kayttdd laskutusta
koskevien  lisévelvollisuuksien  asettamiseen ““w3,luvussa  vahvistettujen
velvollisuuksien lisaksi.

111. Ennakkoratkaisupyynnon perustelut

Unionin tuomioistuin_ totesi120.12:2017 ) antamassaan tuomiossa Boehringer
Ingelheim Pharma (C-462/16), ettd arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohtaa
on tulkittavaysiten, etta,laakeyrityksen yksityisia sairausvakuutuksia tarjoavalle
yritykselle» kansallisen lainsdadannon nojalla myéntamé alennus johtaa tassa
artiklassa tarkoitettuunyveron perusteen alentamiseen tdmén la&keyrityksen eduksi
silloin, kun laékkeet toimitetaan tukkukauppiaiden vélityksella apteekeille, jotka
suorittavat, naméa luovutukset yksityisesti sairausvakuutetuille, joille yksityinen
sairausvakuutus korvaadaakkeiden ostosta aiheutuneet kulut.

Tuomiossa Boehringer Ingelheim (C-717/19) unionin tuomioistuin totesi, etta
arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohta on esteend kansalliselle saanngstolle,
jonka “mukaan la&keyritys ei voi vahentdd arvonlisdveron perusteestaan
liilkevaihtonsa, joka tulee wvaltion sairausvakuutuslaitokselta tukea saavien
ladkkeiden myynnistd, sitd osaa, jonka ladkeyritys maksaa kyseiselle laitokselle
naiden kahden valisen sopimuksen perusteella, siitd syystd, ettd sopimuksen
mukaan  maksettuja mé&aria ei  ole madritelty  kyseisen  yhtion
liiketoimintasuunnitelmassaan ennalta vahvistamien edellytysten perusteella eiké
maksuja ole suoritettu myynninedistamistarkoituksessa.

Ladkkeiden jakelijat osallistuvat Unkarin l&d&kkeiden hintatukijarjestelman
rahoittamiseen yhtaélt4 suorittamalla NEAK:lle eli valtion sosiaaliturvalaitokselle
maksuja,  jotka  perustuvat  sopijapuolten  tekemiin  vapaaehtoisiin
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siviilioikeudellisiin sopimuksiin. Kantaja ei ole velvollinen tekem&in NEAK:n
kanssa téllaisia sopimuksia, mutta jos se ei jostain ladkkeesta sita tee, kyseista
la&kettd ei tueta julkisesti. Unionin tuomioistuin lausui ndista maksuista tuomiossa
C-717/19.

Toisaalta ladkkeiden myyntid koskevan lain 36 §8:n 1 momentissa ja 40/A 8:n
1 momentissa asetetaan l&akkeiden jakelijoille julkisesti tuettuja l&&kkeitd
koskevia lisdmaksuvelvoitteita, joista toinen on 10 prosenttia ja toinen
20 prosenttia tuotantohinnasta. Maksuvelvoitteelle on ominaista se, ettd vaikka
valtion veroviranomainen perii maksun ja valvoo maksuvelvoitteen noudattamista,
se siirtdd kannetun madran valittomasti NEAK:lle, ja se, ettayNEAK:Ile
vastattavaksi ottamisesta tehdyn sopimuksen nojalla suoritettu, maksu vaikuttaa ex
lege -maksuvelvoitteen maaraan, ja myos se, ettd tatd maksuvelvoitettasoidaan
alentaa muilla perusteilla.  Alentamisesta riippumatta maksuvelvoitteen
tosiasiallinen tayttdminen johtaa siihen, ettd maksuvelvolliseltay, ldakkeiden
jakelijalta jad saamatta osa vastikkeesta. Ex lege -maksuwvelvoitteen, kayttoon
ottamisesta laaditun lakiehdotuksen perusteluissa todettiin alun perin-seuraavaa:
“yleisend  kaupallisena  ké&ytantbnda on, 'ettd “ostaja »saa hankinnasta
hinnanalennuksen, joka madraytyy ostovelyymin mukaan.> Koska suurin
la&dkkeiden ostaja on  sosiaaliturvaviranomainen, tuettujen ladkkeiden
myyntialennuksen saajana on oltava sosiaalivakuutuslaites, mista niin ikaan on
séadettava lailla.”

Vastaaja vaittad, ettei ex lege=maksuyvelvaite ole hinnanalennus, koska yhtaalta
kyse ei ole alennuksesta, joka annetaan aikaisemmin hankittujen valmisteiden
méaaran perusteella siihen astijfkunnes sopimus on tdytetty, ja koska toisaalta
alennusta ei osoiteta loppukuluttajalle, joten maksuvelvollisen myynnistd saaman
vastikkeen, €x lege -maksun‘jaloppukuluttajan maksaman vastikkeen vélilla ei ole
suoraa yhteyttd:"Ex, lege ‘=maksuvelvoite on sitova, se ei ole vastavuoroinen, sen
tarkoituksena on varmistaa ladketukien ennakoidun talousarvion toteutuminen,
eiké se vaikuta potilaan maksamaan tuettuun hintaan. Veroviranomainen ei toimi
ainoastaan. maksun perijand, vaan sill4 on myos valvontavaltuuksia, eikd kantaja
maksapkorvauksiadNEAK:Ile, vaan se tayttaa velvollisuuttaan suorittaa maksuja
valtion talousarvioon. Ladkkeiden myyntid koskevan lain IV luvussa saadetaan
vastattavaksi ottamisesta tehtyihin sopimuksiin perustuvasta maksuvelvoitteesta,
jota'pidetadn hinnanalennuksena, kun taas ex lege -maksuvelvoitteesta sdadetédan
kyseisemylain V luvussa, eik& sitd néin ollen voida pitadd hinnanalennuksena. Ex
lege -maksuvelvoite on vero, koska maksun perusteesta voidaan véhentaa yht&alta
laakkeiden myyntida koskevan lain 38 8:n 4 momentin nojalla kyseiselta
viitekaudelta vastattavaksi ottamisesta tehtyjen sopimusten mukaisesti suoritetut
maksut arvonlisaverottomina ja toisaalta kyseisen lain 36 §:n 10 momentin nojalla
tutkimukseen ja kehittdmiseen tehdyt investoinnit, mik& ei olisi mahdollista, jos ex
lege -maksuvelvoite ei olisi vero. Arvonlisaverodirektiivin 78 artiklan a alakohdan
mukaan verot sisallytetddn veron perusteeseen, ja koska ladkkeiden myyntia
koskevan lain 36 8:n 1 momentissa ja 40/A 8:n 1 momentissa sitovasti vahvistettu
maksuvelvoite on erityisvero, sitd ei voida luokitella hinnanalennukseksi, joka
oikeuttaisi veron perusteen alentamiseen.
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ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-248/23

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsoo, ettei asianosaisten vélistd riitaa
ole mahdollista ratkaista Unkarin oikeuden ja siihen perustuvan veroviranomaisen
kaytannon perusteella vertaamatta niita unionin oikeuteen,
arvonliséverodirektiivin  perusperiaatteisiin ~ ja  lakiin, jota kansallisen
tuomioistuimen on sovellettava, ja méaarittdméatta, onko Unkarin oikeudessa ja
siithen perustuvassa veroviranomaisen kaytannossa noudatettu unionin oikeudessa
vahvistettuja arvonlisaveron neutraalisuuden vaatimuksia, kun otetaan huomioon,
ettd ladkeyritykselld, joka maksaa valtion sairausvakuutuslaitokselle ex lege
maksuja, jotka maaraytyvéat sen julkisesti tuettujen ladkkeiden myynnistd saaman
liikevaihdon mukaan, ei ole oikeutta veron perusteen jalkikateiseen,alentamiseen,
koska maksut suoritetaan ex lege, tilanteessa, jossa maksun perusteesta voidaan
vahent&é sekd vastattavaksi ottamisesta tehtyjen sopimusten mukaisesti suoritetut
maksut ettd kyseisen yrityksen terveydenhuollon tutkimukseenyja kehittdmiseen
tekemdt investoinnit ja jossa maksut perii valtion veroviranomainen, joka siirtaa
ne vélittdmaésti valtion sairausvakuutuslaitokselle.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimeng mukaan “kasiteltdvassa asiassa
NEAK:ta on pidettdvé kantajan suorittaman luovutuksen loppukuluttajana, koska
se padasiassa esiin tullut seikka, etta kyseisten laakkeiden‘luovutusten valittdémana
vastaanottajana ei ole valtion sairausvakuutuslaitos;,joka kotvaa jéalkikateen tuen
maaran apteekeille, vaan vakuutetut itse,jotka maksavat tuetun hinnan apteekille,
ei katkaise tavaroiden luovutuksen ja ‘saadun,vastikkeen valilla olevaa suoraa
yhteyttd (tuomio 6.10.2021, Boehringer*ingelheim, C-717/19, 45 kohta), joten
veroviranomainen ei voi Kantaa veroa enempadd kuin loppukuluttaja on sitd
maksanut (tuomio 24.10.1996, Elida“Gibls, C-317/94, 24 kohta ja tuomio
6.10.2021, Boehringer Ingelheim;“C-717/19, [46] kohta). Hinnanalennukseksi
maéarittdmisen kannalta merkitystd on ainoastaan silla, ettd verovelvollinen ei ole
saanut tuofteittensa vastiketta, taig0Saa siitd (tuomio 6.10.2021, Boehringer
Ingelheim, C-717/19, 51 kohta).

Arvonlisdveradirektiiviny, 90 artiklan 1 kohdan mukaan veron perustetta on
vastaavasti alennettava jasenvaltioiden vahvistamin edellytyksin. Koska misséan
unionin, tuemioistuimen<aikaisemmin tarkastelemassa asiassa ei ole ollut kyse ex
lege vahvistetusta maksuvelvoitteesta, jossa maksu suoritetaan veroviranomaiselle
mutta siirretadn, valtion sosiaaliturvalaitokselle, unionin tuomioistuimella ei ole
tdhdny, mennessa’ ollut tilaisuutta tarkastella kysymystd siit4, voidaanko
kasiteltavdssa asiassa kyseesséd olevaa ex lege -maksuvelvoitetta silloin, kun
veroviranomainen paitsi perii maksun my6s valvoo sen ilmoittamista ja
maksamista, kun maksua pidetddn kansallisessa lainsd&ddannossé ladkeverona ja
kun veroviranomainen siirtdd maksun maaran valittomasti NEAK:lle, pitda
hinnanalennuksen antamisena la&kkeiden jakelijan vastattavaksi ottamisesta
tehdyn sopimuksen nojalla suorittamien maksujen mukaisessa suhteessa.

Tassa tilanteessa ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin haluaa selvittaa,
loukkaako verotuksen neutraalisuuden periaatetta se, ettei laékeyrityksilla ole
oikeutta veron perusteen jalkikateiseen alentamiseen tilanteessa, jossa maksun
valitbn vastaanottaja on valtion veroviranomainen mutta jossa maksu on

10



Novo NORDISK

vélillisesti osoitettu NEAK:lle, joka viime ké&desséd kantaa l4&kkeiden ostohinnasta
aiheutuvan rasitteen niin, ettd maksulla osallistutaan ladkkeiden hintatukien

rahoittamiseen.

IV. Muita menettelyyn liittyvia kysymyksia

[~ -] [Kansalliseen prosessioikeuteen liittyvia seikkoja]
Budapest, 30.3.2023.

[~ -1 [Allekirjoitukset]
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