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Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
30 januari 2019
Svarande och klagande:
MH Miiller Handels GmbH
Sékanden och motpart:

MJ

Saken i det nationellaymalet

Likabehandling ‘iyarbetslivet, religionsfrihet i samband med béarande av sléja pa
arbetsplatsen

Syfte med och rattslig grund for begaran om forhandsavgdrande

Tolkning,aviunionsrétten, artikel 267 FEUF

Tolkningsfragor

1. Kan en konstaterad indirekt sarbehandling pa grund av religion, i den
mening som avses i artikel 2.2 b i direktiv 2000/78/EG, genom en intern regel
iInom ett privat foretag endast anses vara rimlig om det enligt denna regel &r
forbjudet att bara alla slags synliga symboler for religios, politisk eller annan
ideologisk 6vertygelse, och inte endast idgonfallande omfangsrika symboler?

2. Om fraga 1 ska besvaras nekande:
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a)  Ska artikel 2.2 b i direktiv 2000/78/EG tolkas sa, att de rattigheter som
foljer av artikel 10 i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande
rattigheterna och artikel 9 i Europakonventionen far beaktas vid
bedémningen av huruvida en konstaterad indirekt sarbehandling pa
grund av religion, genom en intern regel inom ett privat foretag enligt
vilken det ar forbjudet att béara iogonfallande omfangsrika symboler for
religiés, politisk eller annan ideologisk 6vertygelse, kan anses vara
rimlig?

b) Ska artikel 2.2b i direktiv 2000/78/EG tolkas sa, .att nationella
konstitutionella bestammelser som skyddar religionsfriheten far
beaktas sasom mer fordelaktiga bestammelser, i den mehing som avses
i artikel 8.1 i direktiv 2000/78/EG, vid bedomningemsav huruvida en
konstaterad indirekt sdrbehandling pa grundfav religiony,genom “en
intern regel inom ett privat foretag enligtévilken det arsforbjudet att
bara iogonfallande omfangsrika symboler 0k, religics, politisk eller
annan ideologisk dvertygelse, kan anseswara rimlig?

3.  Om fraga 2 a och b ska besvaras nekande:

Ska nationella konstitutionella bestammelser somyskyedar religionsfriheten,
vid en beddmning av en forhallningsorder baserad pa en intern regel inom
ett privat foretag enligt vilken“det ar“férbjudet att bara itgonfallande
omfangsrika symboler_ for, religiés, “politisk eller annan ideologisk
overtygelse, inte til@mpasypa, grund) av” unionens primérratt, trots att
unionens primérrétt, sem tillexempel artikel 16 i Europeiska unionens
stadga om degrundldggande rattigheterna, erkénner nationell lagstiftning
och praxis?

Anforda unionsbestammelser

Europeiskayunienensystadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan), sarskilt artiklarna 10 och 16

Radets direktiva2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrattande av en allméan
ram forlikabehandling i arbetslivet, sarskilt artiklarna 2 och 8
Anforda nationella bestammelser

Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland (den tyska grundlagen) (nedan
kallad GG), sérskilt artiklarna 4 och 12

Burgerliches Gesetzbuch (den tyska civillagen) (nedan kallad BGB), sérskilt
134 §
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Gewerbeordnung (den tyska lagen om naringsverksamhet (nedan kallad GewO),
sarskilt 106 §

Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (den allménna lagen om likabehandling)
(nedan kallad AGG), sarskilt 1, 3 och 7 §8§

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Parterna tvistar i huvudsak om huruvida en forhallningsorder om att inte béra
islamsk slja pa arbetsplatsen ar lagenlig.

Klaganden, MH Miiller Handels GmbH (nedan kallad MH*MUllersHandel), ar,ett
bolag bildat enligt tysk réatt som driver butiker for koSmetika oeh lTakemedel i
Tyskland. Motparten, MJ, ar troende muslim. Hon harwarit,anstalldysom séljare
och kassor hos MH Muiller Handel sedan ar 2002,

Nar hon kom tillbaka efter foraldraledighet ar 2014 bar hen'sloja, till skillnad fran
tidigare. Hon hérsammade inte MH Miller‘Handels,uppmaning att inte bara sldja
pa arbetsplatsen. Darpa sysselsattes hon\forst, 6verhuvudtaget inte langre, och
senare fick hon en annan arbetsuppgift 'samband'med vilken hon inte var tvungen
att ta av sin sl6ja. Den 21 juni 2016 beerdrades hon deck att ta av sldjan. Efter att
ha vagrat gora detta blev hon hemskickadh, I'juli 2046 ombads hon infinna sig pa
arbetsplatsen utan i6gonfallande ‘omfangstika,yreligiosa, politiska eller andra
ideologiska symboler (nedan,kallat'demomtvistade forhallningsordern).

Darefter vackte MJldalan,om faststallelse av att den omtvistade forhallningsordern
var ogiltig. Utéver det har hon begart kompensation.

Hon vann framgang i forsta ochsandra instans. Genom forevarande 6verklagande
vidhallerdMH, Mllér Handehatt talan ska ogillas.

Parternas huvudargument

MJ anser att demyomtvistade forhallningsordern inte &r giltig, eftersom den strider
mot, hennesgrundlagsskyddade religionsfrinet. Hon bar sloja enbart for att
uppfylla ett'religiost krav som hon upplever som tvingande. Detta omfattas enligt
MJ av religionsfriheten.

MH Muller Handels Onskan att formedla en neutral bild med stéd av
naringsfrineten har enligt MJ inget absolut foretrade framfor religionsfriheten.
Snarare ska en proportionalitetsprovning genomforas.

EU-domstolens praxis utgor inte hinder for denna uppfattning. | unionsratten
anges namligen bara minimikrav, varfor en sarbehandling som ar tillaten enligt
unionsrétten kan vara forbjuden enligt nationell ratt, vilket ar fallet i férevarande
mal.
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MH Miller Handel anser att forhallningsordern &r laglig. Inom foretaget galler
sedan gammalt en kladkod enligt vilken bland annat inga huvudbonader av nagot
slag far baras pa arbetsplatsen. Sedan juli 2016 galler for alla filialer den regel
enligt vilken det ar forbjudet att béara iogonfallande omfangsrika religiosa,
politiska eller andra ideologiska symboler pa arbetsplatsen. MH Muiller Handel
stravar efter att iaktta neutralitet inom foretaget. Bland annat ska konflikter bland
de anstallda undvikas. Det har tidigare i tre fall uppstatt sadana problem som
berott pd de olika religionerna och kulturerna. De hade emellertid inte med
barande av sloja eller ndgon annan religiés symbol att gora.

MH Miiller Handels uppfattning stods av domen av den 14 mars 2017 i'malet G4S
Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203), dar domstelen tillmatte
naringsfrineten, som skyddas genom artikel 16 i stadgan, StOrre betydelse an
religionsfriheten. For att ett forbud mot religitsa uttryck ska galla‘behéver det inte
forklaras att det annars skulle uppstd ekonomiska mackdelarsochvatt kunderna
skulle utebli. Nagot annat kan inte heller folja av de‘nationella grundlaggande
rattigheterna.

Kortfattad redogorelse for skalen till att begara ett forhandsavgoérande

Det dr nodvandigt att begara ett férhandsavgorande, eftersom utgangen i malet
beror pa unionsréttsliga fragor som EU=domstelen inte har klarlagt slutgiltigt.

Gallande nationell ratt

Pa nationell niva ar,den omtvistade forhallningsordern baserad pa 106 § forsta
meningen GewO, &€nligt vilkemarbetsgivaren far “definiera innehéllet, platsen och
tidpunkten fOrharbetet ndrmareyi “enlighet med ritt och billighet”. Denna
arbetsledningsratt gallery, inteutan begransningar. For det forsta ska en
forhéllningserder, anotsvaray, “ratt och billighet”, vilket framgir direkt av
bestammelsens, ordalydelse. For det andra far den enligt den hanskjutande
domstolens réttspraxisinte strida mot ett lagstadgat forbud. 7 8 AGG jamférd med
1 8 AGG skullgyi detnu aktuella fallet kunna utgora ett sadant forbud enligt vilket
anstalla‘bland,annat inte far diskrimineras pa grund av sin religion. Aven indirekt
diskriminering som enligt 3 § stycke 2 AGG forekommer nér skenbart neutrala
bestammelserisarskilt kan missgynna personer jamfort med andra personer bland
annat.pa grund av deras religion, savida inte bestimmelserna i fraga objektivt
motiveras av ett berattigat mal och medlen for att uppna detta mal ar lampliga och
nodvéndiga.

Om den omtvistade forhallningsordern strider mot 7 § AGG saknar den verkan
enligt 134 § BGB — enligt vilken en réttshandling som strider mot ett lagstadgat
forbud ar ogiltig.

Vid provningen av de namnda nationella bestimmelserna ska ocksa de
grundlaggande rattigheter som faststalls i grundlagen beaktas. Det bor i synnerhet
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undersokas huruvida den omtvistade forhallningsordern och den allméanna regel
som ligger till grund for denna, och som MH Mauller Handel stoder sig pa, utgor
en otillaten begransning av religionsfrineten, som skyddas genom artikel 4.1 och
4.2 GG.

Enligt fast rattspraxis fran Bundesverfassungsgericht paverkar skyddet av de
grundldggande rattigheterna ocksa indirekt det réattsliga forhallandet mellan
privatpersoner. Vid tolkningen av lagstiftningen ska domstolarna beakta de
grundldggande rattigheterna som konstitutionella vardeomdémen, sérskilt vid
tolkning av civilréttsliga generalklausuler och vaga juridiska termer. Harvid ska
eventuellt kolliderande grundlaggande réattigheter beaktas, “bereende pa
omstandigheterna i det enskilda fallet och en avvagning goras,

Vidare framgar det av rattspraxis fran Bundesverfassungsgericht, attybéarandeav
islamsk sl6ja omfattas av skyddet av religionsfrinetenyi den mening, som-avses i
artikel 4.1 och 4.2 GG. Denna grundlaggande rattighetsomfattar bade, den inre
frineten att tro eller inte tro och den yttre frihetefhatt utteycka oeh sprida sin tro.
Hit hor den enskildes ratt att forma sitt beteefide pa grundvalhav en troslara och
handla i enlighet med denna Gvertygelse.eMuslimskaykvinnor som bér en sldja
som &r typisk for deras tro kan ocksa aberopaidetta skyddhi utdvandet av sitt yrke.
Det saknar betydelse att det inom islam réder olika uppfattningar om kravet att
bara tdckande kladsel.

Religionsfriheten kan emellertid ‘begransas genom' kolliderande grundldggande
rattigheter. | det nu aktuella falletyska,hansyn tas till arbetsgivarens naringsfrihet,
som skyddas av artikehl12:1, GG.%Enligt Bundesverfassungsgerichts och den
hanskjutande domstelens Overensstimmande rattspraxis ska de kolliderande
grundlaggande réttigheternasbegransas, sa att de blir sa verksamma som mojligt
for alla berord@ parter. Den hanskjutande domstolen anser emellertid i detta
sammanhang att arbetsgivaren ska bevisa att det finns en verklig risk for konkreta
storningar™i, verksamheten, eller ekonomiska forluster, om den ber6rda
arbetstagaren med islamsk sloja anlitas i fortsattningen. Det réacker inte med enbart
antaganden ogh farhagor

Deutillampligasunionsbestimmelserna och Europakonventionen

Det\&r inte “tillrackligt att tolka de relevanta bestdmmelserna i lagen om
naringsverksamhet och i den allménna lagen om likabehandling enbart med
ledning“av de nationella grundldggande rattigheterna. Det bor sérskilt noteras att
syftet med bestdimmelserna i den allménna lagen om likabehandling ar att
inforliva direktiv 2000/78 i tysk ratt. For att battre forstd begreppet indirekt
diskriminering, i den mening som avses i 3 8§ stycke 2 AGG, karvs en tolkning av
artikel 2.2 b i direktiv 2000/78. Dessutom dr stadgan tillamplig, eftersom
unionsréatt genomfors genom den allménna lagen om likabehandling (se artikel 5.1
forsta meningen i stadgan). | det nu aktuella fallet ar bade religionsfriheten, som
skyddas genom artikel 10 i stadgan, och naringsfriheten, som &r forankrad i artikel
16 i stadgan, relevanta.
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Vad betraffar artikel 10 i stadgan bor det vidare noteras att den rattighet som
garanteras i denna bestammelse, enligt forklaringarna till stadgan motsvarar den
rattighet som garanteras genom artikel 9 i Europeiska konventionen om skydd for
de manskliga réattigheterna och grundldggande friheterna (nedan kallad
Europakonventionen) och att den enligt artikel 52.3 i stadgan har samma betydelse
och samma rackvidd som denna sistnamnda rattighet. Enligt praxis fran
Europeiska domstolen for de maéanskliga rattigheterna (nedan kallad
Europadomstolen) ar barande av religios kladsel, till exempel sl6ja, ett beteende
som skyddas genom artikel 9 i Europakonventionen (se bland annat
Europadomstolens dom av den 18 september 2018, Lachiri 4mot Belgien,
CE:ECHR:2018:0918JUD000341309, § 31). De statliga domstolar somibehandlar
en privat arbetsgivares slojforbud ska i tillrdckligt hog grad,skydda rattigheten
enligt artikel 9 i Europakonventionen och gora en rattvisavvagnhing ‘mellanyden
berdrda kvinnans rattigheter och de andras réttigheter. Nar en kladkod, tillampas
ska arbetstagarnas ratt att bekdnna sin tro vdgas motiarbetsgivarens, onskan att
formedla en viss bild av verksamheten (Europadomstolens,dom,av den'd5 januari
2013, Eweida m.fl. mot Forenade kungariket,
CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, 88§ 84, 91'ach'94):

Tolkningsfraga 1

Den hanskjutande domstolen anger att, den ‘emtvistade forhallningsordern utgor
indirekt sarbehandling av MJ (I.form “av petentiell diskriminering enligt 3 8
stycke 2 AGG och artikel 2:2%wi, direktiv 2000/78), eftersom MJ pa grund av sin
religion  sdrskilt missgynnas “yjamfort | med andra personer genom
forhallningsordern som ar baserad pa en allmén regel. Det har for utgangen i malet
betydelse huruvida ~ forhdllningsordern enligt det undantag som anges i
artikel 2.2 b led,i"1 direktiv 2000/78¢@r objektivt motiverad av ett berattigat mal
och huruvidagmedlen fomatt uppna detta mal ar lampliga och nodvéndiga.

Den hanskjutandeidomstolentutgar liksom EU-domstolen fran att en arbetsgivares
onskan, attyuppvisasen mneutral bild i forhallande till kunderna omfattas av
naringsfrineten, vilken“skyddas enligt artikel 16 i stadgan, och darmed utgor ett
berattigat/mal (se. dom av den 14 mars 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15,
EU:C:201/:208;, punkt 38).

Mot bakgrund'av ovanndmnda dom och domen av den 14 mars 2017, Bougnaoui
och ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204), ar det tveksamt huruvida det & mojligt
att uppvisa en neutral bild bara med ett omfattande férbud som avser alla synliga
former av uttryck for religios 6vertygelse, eller huruvida, sa som i det nu aktuella
fallet, ocksa ett forbud som ar begransat till iogonfallande omfangsrika symboler
ar tillrackligt for detta, sa lange som det tillampas konsekvent och systematiskt.

Till grund for domstolens avgorande i malet G4S Secure Solutions lag en regel
som forbjod barandet av synliga symboler for politiska, filosofiska eller religidsa
overtygelser. Domstolens dom i malet Bougnaoui och ADDH avser detta
avgorande. Enligt den hanskjutande domstolens uppfattning framgar det inte klart
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av detta huruvida EU-domstolen bara tog hansyn till de omstandigheter som lag
till grund i malet G4S Secure Solutions och i domen i malet Bougnaoui och
ADDH, vilken meddelades samma dag, eller huruvida domstolens anférande ska
ses som ett generellt uttalande. Darfor stalls tolkningsfraga 1.

Tolkningsfragorna2 aoch 2 b

Fragorna 2 a och 2 b avser prévning av lamplighet i den mening som avses i
artikel 2.2 b led i i direktiv 2000/78. Om domstolen kommer fram tillatt det kan
vara mojligt att uppvisa en neutral bild av foretaget dven med gtt forbud som
begransas till idgonfallande omfangsrika symboler ska det namligen kontrolleras
huruvida forbudet &r nédvandigt och lampligt.

Den hanskjutande domstolen utgar fran att en sadan regel som, dén,sem MH
Miiller Handel stoder sig pa ar begransad till vad somyar strangt nédvandigt (se
dom av den 14 mars 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203,
punkt 42), eftersom den bara forbjuder barandét av iogenfallande/omfangsrika
symboler och bara riktas till arbetstagare som hag kontakt,med kunder.

Huruvida forbudet ocksa ar lampligt i den,mening som avses i-artikel 2.2 b led i i
direktiv 2000/78 kan inte bedomas utamatt det hanskjutsien fraga till domstolen.

For den hanskjutande domstolen uppkommertilkatt borja med fragan huruvida de
motstridiga intressena kan, vagas mot varandra inom ramen for en
lamplighetsprovning. Omdsa ar“fallet stalls dessutom fragan huruvida denna
avvagning av de motstridiga intressena “i.dét aktuella fallet artikel 16 i stadgan a
ena sidan och artikel 10 i stadgan respektive artikel 9 i Europakonventionen a
andra sidan — skadg6ras redan"vid prdvningen av huruvida en regel som férbjuder
uttryck av religios overtygelse ar\lamplig, eller om avvdgningen inte ska goras
forran regelnstillampasy,i enskilda fall, till exempel i samband med en
forhallningSordertill arbetstagaren eller vid uppséagning.

Om¢deréttigheter'somyféljer av stadgan och av Europakonventionen kan beaktas
vid bedomningen av, lamplighet, i den mening som avses i artikel 2.2 led i i
direktive2000/78, har religionsfrineten, som skyddas genom artikel 10 i stadgan
och artikel'9 i Europakonventionen, foretrade enligt den hanskjutande domstolens
uppfattning. Den regel som MH Miiller Handel &beropar forbjuder utan tillracklig
anledning bland annat barande av i6gonfallande omfangsrika religiosa symboler.

MJ kan ocksa aberopa skydd genom dessa rattigheter gentemot MH Muller
Handel — det vill séga gentemot privatpersoner — (se dom av den 17 april 2018,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 49).

Enligt artikel 52.1 i stadgan &r det visserligen mojligt att begransa
religionsfriheten. Den hénskjutande domstolen utgar darfor i likhet med
Europadomstolen fran att det ska goras en avvagning mellan de motstridiga
intressena. | det nu aktuella fallet vager emellertid religionsfriheten tyngre an
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malet att uppvisa en neutral bild av foretaget, vilket skyddas genom artikel 16 i
stadgan, eftersom de storningar som MH Miiller Handel har gjort géllande inte &r
tillrackligt betydelsefulla for att motivera ett forbud mot att ge uttryck for sin tro.

Dessutom utgor religionsfriheten enligt Europadomstolen en forutsattning for den
pluralism som &r oumbérlig for en demokrati. Konflikter mellan troende och
personer med en annan tro eller icke troende ska inte 16sas genom att den religitsa
mangfalden avskaffas, utan genom att den bevaras (Europadomstolens dom av
den 16 december 2004, Supreme Holy Council of the Muslim Community mot
Bulgarien, CE:ECHR:2004:1216JUD003902397, § 93).

Om EU-domstolen kommer fram till att kolliderande réttigheterssom féljer av
stadgan och av Europakonventionen inte kan beaktas® i, sambandymed
lamplighetsprovningen, stélls dessutom fragan huruvidadnationell, kenstitutionell
ratt, sérskilt bestdmmelsen om religionsfrihet, vilkengskyddas_ genom artikel 4.1
och 4.2 GG, kan utgdra en mer fordelaktig bestdammelse iiden‘mening sem avses i
artikel 8.1 i direktiv 2000/78. Enligt denna beStammelsenfar medlemsstaterna
infora eller behdlla bestammelser som ar mer fordelaktigawnar det galler att
uppratthalla principen om likabehandling &n,de som anges detta direktiv.

Den hanskjutande domstolen kan intetutan ett férhandsavgérande fran domstolen
avgora under vilka forutsattning detsér fragaom en'mer fordelaktig bestammelse, i
den mening som avses i direktivet. Har uppkemmer fragan huruvida harmed
endast avses nationella bestdmmelser ‘somyhar till syfte att skydda mot
diskriminering, eller huruvida ocksassadana bestammelser omfattas som i likhet
med bestdmmelserna omwreligionsfribetui,artikel 4.1 och 4.2 GG ska skydda den
personliga friheten.4Denna fraga, somiar omtvistad i doktrinen, har savitt det gar
att se hittills inte klarlagts‘wEW=domstalens praxis.

Den hanskjutande domstelen anser att ocksa frihetsratter kan komma i fraga som
mer fordelaktiga,bestammelser, 1 den mening som avses i artikel 8.1 i direktiv
2000/78,'sa lange som de i slutandan 6kar skyddet mot diskriminering.

Fro-det fall att, EU-domstolen har en annan uppfattning skulle religionsfriheten,
som skyddas, genoem artikel 4.1 och 4.2 GG, dock inte vara en mer fordelaktig
bestammelse 1'den mening som avses i artikel 8.1 i direktiv 2000/78 och inte
kunpa beaktas,i samband med lamplighetsprévningen.

Tolkningsfraga 3

Tolkningsfraga 3 avser forhallandet mellan unionsratt och nationell konstitutionell
ratt. Om domstolen besvarar fragorna 2 a och 2 b pa sa sétt att varken rattigheter
enligt stadgan och Europakonventionen eller nationella konstitutionella
bestammelser kan beaktas vid prévningen av huruvida det foreligger en otillaten
sarbehandling pa grund av religion, uppkommer for den hanskjutande domstolen
fragan huruvida unionsratten — artikel 16 i stadgan i det nu aktuella fallet —
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darmed Overhuvudtaget inte far beaktas vid provningen av huruvida en
forhallningsorder fran arbetsgivaren ar giltig.

Fragan huruvida nationell rétt inte ar tillamplig uppkommer alltid nar unionsréatten
ger enskilda en rattighet som de kan gora gallande i en tvist pa ett omrade som
omfattas av unionsrétten och en tolkning av den nationella rétten i enlighet med
unionsratten inte & mojlig (dom av den 17 april 2018, Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, punkterna 75 och 76). En sadan subjektiv rattighet har direkt
verkan (se, betréffande artikel 31.2 i stadgan, dom av den 6 november 2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften;  C-684/16,
EU:C:2018:874, punkt 67 och punkt 69 och fdljande punkter). FOr den, hdndelse
att det inte foreligger nagon subjektiv rattighet som har direktyverkan i det
privatrattsliga forhallandet, kommer enbart skadeerséttningskraw, gentemot
medlemsstaten 1 frdga, om “rena” direktivbestimmelser dtan undesliggande direkt
verkande primarratt inte har inforlivats pad foresknivet “sétt «(se “dom “av den
7 augusti 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, punkt 43 och foljande punkter,
och dom av den 24 januari 2012, Dominguez, C-282/(10,%EW:C:2012:33,
punkt 43).

Enligt den hanskjutande domstolen kommer i'det natignella malet bara artikel 16 i
stadgan i fraga som subjektiv ratt i denna‘bemarkelse, men‘inte direktiv 2000/78.
Fragan huruvida en enskild personskan aberopa artikel16 i stadgan i en rattstvist
som fors uteslutande mellan privatpersoner har “savitt det gar att se — hittills inte
klarlagts i domstolens praxis. Det finns visserligen réttspraxis betraffande
forbehallet i artikel 27 i stadganyvilket formuleras pa samma satt och dar det
hinvisas till unionsritten och “natienellylagstiftning och praxis”. Enligt EU-
domstolens praxis@maste denma artikel preciseras genom bestammelser i
unionsratten eller I nationell“rétt, “‘varfor en nationell bestimmelse som inte ar
forenlig med ett'direktiv inte kan tillampas enbart pa grund av denna artikel (dom
av den 15januari 2014, Association de médiation sociale, C-176/12,
EU:C:2014:2; punkt 44 och*foljande punkter). Den hanskjutande domstolen kan
emellertidyinte_utan, att _begédra ett forhandsavgorande avgdéra huruvida den
rattspraxis som hanfor sig till artikel 27 i stadgan kan tillampas pa naringsfriheten,
som Skyddas genom artikel 16 i stadgan.

Enligtydenthanskjutande domstolen utgor artikel 16 i stadgan och unionsrattens
foretrade inte hinder for att nationell konstitutionell ratt beaktas vid provningen av
en sadan forhallningsorder som den som ér i fraga i det nu aktuella fallet. Om EU-
domstolen &r av samma uppfattning skulle religionsfrineten, som skyddas genom
artikel 4.1 och 4.2 GG, kunna beaktas. | detta fall skulle den omtvistade
forhallningsordern, enligt den hénskjutande domstolen, inte gélla, eftersom
naringsfriheten inte védger lika tungt som MJ:s religionsfrihet vid den avvagning
som ska goras. MH Mdller Handel skulle darfor inte vinna framgang med
Overklagandet. Om artikel 16 i stadgan utgjorde hinder for tillampning av
nationella grundlédggande réttigheter skulle ©verklagandet daremot vara
valgrundat. Tolkningsfraga 3 har saledes betydelse for utgangen i malet.



