Sammanfattning C-148/21 -1

SV

Mal C-148/21

Sammanfattning av begdran om forhandsavgdrande i enlighet med artikel
98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
8 mars 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Tribunal d’arrondissement (Luxemburg)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
5 mars 2021
Kérande:
Christian Louboutin
Svarande:
Amazon Europe'Core Sarl
Amazon(EU Sarl

Amazon ServiceSiEurepe Sarl

l. De faktiska.omstandigheterna och saken i méalet

ChristiandLoeuboutin 4r innehavare av ett positionsmirke med bendmningen “rod
sula? somydterges och beskrivs enligt foljande i de berdrda registreringsbesluten
avseende,varer i klass 25 ”Hogklackade skor (utom ortopediska)”, det vill sdga
registreringsbeslut nr 8845539 avseende EU-varumarke och registreringsbeslut nr
0874489 avseende Beneluxvarumarke:
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”Varumarket bestar av fargen rott (PMS-kod 18.1663TP), som anbringats pa sulan
till en sko sasom avbildats (skons kontur utgér saledes inte en del av varumérket,
utan syftar till att visa varumarkets placering).”

Amazonkoncernen séljer diverse varor och tjanster online saval direkt for egen
rakning som indirekt for utomstaende séljares rakning.

Amazon visar pa sina webbplatser regelbundet reklam for skor med rod sula som
salufdrs utan Christian Louboutins medgivande.

Den 1 mars 2019 véckte Christian Louboutin med stod av sitt Beneluxvarumarke
forbudstalan hos ordforanden f6r Tribunal de I’entreprise francophone de
Bruxelles mot bolagen Amazon Europe Core, Amazon EU oehvAmazon Services
Europe.

Genom dom av den 7 augusti 2019 fann ordférandenf6r ndmnda domstol bland
annat att anvandningen av varumarket i all den ifragasattayreklamen kunde
tillskrivas svarandena och utfardade ett forbudsforelaggande, forenat med vite
avseende ndmnda anvéandning.

Genom dom av den 25 juni 2020 dndrade Cour d’appel de, Bruxelles delvis den
domen genom att bland annat sla fast att,endast den reklam som avsag skor vilka
saldes av Amazon kunde omfattas avaforbudsatgarder, eftersom anvandningen i
den dvriga reklamen uteslutande kunde tillskrivas ttoemstaende saljare.

Christian Louboutin har ¢verklagat'demydomen.

Den 19 september 2019 véckte Christian Louboutin med stdd av sitt EU-
varumérke talan€vid, Tribunal®d’atrondissement de Luxembourg mot bolagen
Amazon Eurgpe Core,%"Amazon EU och Amazon Services Europe (nedan &ven
kallade Amazen), som tillsammans i olika egenskaper driver webbplatserna
amazondr, amazon.de, amazen.es, amazon.it och amazon.co.uk, vilka riktar sig
mer specifikt till_konsumenter i Europeiska unionen, och yrkade att dessa bolag
skulle forelaggas att,upphora med anvandningen av hans varumérke och att utge
ersattning for den,skada som namnda anvandning hade vallat.

1. Unionsratt

Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017
om EU-varumarken

| de delar av artikel 9 som &r relevanta for férevarande mal stadgas foljande:
”Rittigheter som &r knutna till ett EU-varumaérke

1.  Registreringen av ett EU-varumarke ger innehavaren en ensamratt.
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2. Utan att det paverkar innehavares rattigheter som forvarvats fore
ansokningsdagen eller prioritetsdagen for EU-varumarket ska innehavaren av ett
EU-varumadrke ha rétt att forhindra tredje man som inte har hans medgivande att i
naringsverksamhet, for varor eller tjanster, anvénda ett tecken om

a) tecknet &r identiskt med EU-varumarket och anvands for varor eller tjanster
som &r identiska med dem for vilka EU-varumérket ar registrerat,

3.  Foljande handlingar far sarskilt forbjudas med stod av punkt 2;
a)  Attanbringa tecknet pa varor eller deras forpackning.

b)  Att utbjuda varor till forséljning, marknadsfora dem ellerylagra,dem for
dessa andamal eller utbjuda eller tillhandahalla tjanster'under tecknet.

c) Attimportera eller exportera varor under tecknet.

d) Att anvanda tecknet som firma- eller foretagsnamnweller 'som del av ett
firma- eller féretagsnamn.

e) Attanvanda tecknet pa affarshandlingar och i‘reklam.

f)  Att anvanda tecknet i jamforande reklam'pa ett satt som strider mot direktiv
2006/114/EG.

2

I11. Parterhas standpunkter

Christian,Louboutin

KarandenyChristian‘l.ouboutin, som grundar sin forbuds- och skadestandstalan pa
artikel"9.2 a,i EUropaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001 av den
14 %juni 2017y, om EU-varumérken, har gjort gallande att Amazon i
naringsverksamhet anvander ett identiskt k&nnetecken (den roda sulan) for
identiska varor utan hans medgivande.

Den anvandning som Amazon i det aktuella fallet har klandrats for bestar dels i
publicering pa de egna elektroniska forsaljningsplatserna av reklam for varor
forsedda med ett kannetecken som innebar varumarkesintrang, dels i lagring,
expediering och leverans av dessa varor.

Christian Louboutin har gjort gallande att denna anvéndning faktiskt kan
tillskrivas Amazon pa grund av att Amazon utévar en aktiv roll i de ifragasatta
agerandena och pa grund av att reklamen for varor som innebar
varumarkesintrang ingar i Amazons eget reklammeddelande. Amazon inskréanker
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sig namligen inte till att erbjuda en neutral tjanst genom att skapa de tekniska
forutsattningar som kravs for att andra ska kunna vidta de atgarder som innebéar
anvandning. Amazons reklammeddelande bygger i allt vésentligt pa dess
egenskap av aterforséljare av de varor som salufors pa dess webbplatser. Samtliga
varor som erbjuds online av Amazon visas pa ett sarskilt satt som, i likhet med ett
traditionellt reklamerbjudande fran en aterforséljare, kéannetecknas av att
aterforsaljaren Amazons varuméarke har en framtradande plats. All reklam
presenteras pa ett enhetligt satt, nagot som styrker att Amazon ut6var en aktiv roll.
Att vissa varor saljs av utomstaende framhalls inte pa Amazons webbplatser.

Den omstandigheten att Amazon bistar de utomstaende séljarna, bland annat i
fraga om optimering av presentationen av erbjudandena,_innebar darfor att
Amazon inte kan anses vara en ren vardtjanstleverantor eller, neutral mellanhand.

Darutdver bestar Amazons anvandning av identiska “tecken “aven“iy dess
expediering till slutkonsumenter av skor som innebar varumarkesintriang, med
tanke pa att Amazon utovar en aktiv roll och hareller‘borde ha kannedom om
arten av de varor som expedieras fran dess distfibutionseentrale

Amazon

Amazon har till att borja med framfort,tvasinvandningar om rattegangshinder. Den
ena avser att stamningsansokan ar ogiltig,paigrting,av oklar formulering och den
andra avser att k&randengsaknar talerdtt. “Dessutom har Amazon genom
genkaromal yrkat att det aberopadeyarumarket ska ogiltigforklaras.

Vidare har Amazonsi ‘allt vasentligt ‘gjort géllande att foretaget i egenskap av
naringsidkare sonl driver ‘en‘elektrenisk marknadsplats inte kan hallas ansvarigt
for hur séljare som utnyttjar dess plattform anvéander k&nnetecken.

Amazon anser intedtt dess marknadsplats, som ar 6ppen for utomstaende saljare,
fungerar “patagligt ‘annorlunda &n andra marknadsplatser. Att Amazons logotyp
ingaf i"de utemstdende,séljarnas annonser pa Amazons webbplatser innebér inte
att Amazon hangjort dessa annonser till sina egna, med tanke pa att dven andra
plattformar-utnyttjar denna teknik som gor det mojligt att ange ursprunget for
driftstjansterna.

De konsumenter som besoker Amazons webbplatser &r fullt kapabla att inte
systematiskt likstalla de varor och varuméarken som ar att hanfora till utomstaende
séljare med dem som &r att hanfora till de néringsidkare som driver
marknadsplatserna. Enligt Amazon &r det felaktigt att pasta att omsattningskretsen
inte uppfattar Amazons webbplatser som marknadsplatser utan uteslutande som
aterforsaljarplattformar.

Vidare ar det felaktigt att havda att de tillaggstjanster som Amazon tillhandahaller
gor det motiverat att likstalla de utomstaende séljarnas erbjudanden med Amazons
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reklam. Aven eBay, som ingen pastar ar nagot annat &n en ren marknadsplats, ger
exempelvis kdparna en specifik garanti.

Att erbjudandena visas i olika kategorier pa Amazons webbplatser, sa att
presentationen far en logisk uppbyggnad, ar noédvandigt pa grund av att de
publicerade erbjudandena ar sa manga och innebar inte att dessa erbjudanden ska
anses ingd i Amazons reklammeddelande.

Amazon har vidare hdvdat att det inte dr att anse som anvandning av ett
varumarke nér dess olika enheter for andras rakning expedierar varor forsedda
med det varumaérket. Enligt Amazon &r det inte styrkt att foretaget hadeeller borde
ha haft kdnnedom om att vissa tredjepartsvaror som foretaget, lagrade och
expedierade innebar varumarkesintrang. EU-domstolen, ochw,ettstort “antal
nationella domstolar har slagit fast att en leverantor av tjdnster i fraga,0om lagring
och expediering av varor saknar ansvar for varumarkesintrang som de“berérda
varorna kan innebéra.

Att skapa de tekniska forutsattningar som kravs for att anvanda ett kannetecken
och fa betalt for denna tjanst ar inte liktydigt med-att sjalv:anvanda kannetecknet.

Lagerhallare kan inte anses ha for avsikt'att slappa utide varor som de lagrar pa
marknaden annat &n om de lagrar varorna, i syfte att sélja dem vidare i eget namn
och for egen vinning eller om definte langre kan, faststalla vem den berdrda tredje
parten ar och beslutar att sjalva salja de varor vilkas‘ursprung ar okant. Detsamma
galler for tjanster i fragd omwexpediering —*i rattspraxis har transportorer
genomgaende befunnits.sakna ansvagpadetta omrade.

Slutligen har Amazonwgjort ‘gallande att beddmningen av huruvida en
naringsidkare sem driver en elektronisk marknadsplats kan hallas ansvarig for
anvandningen’ av ett Varumarke maste vara fristdende fran bedémningen av
huruvida ndmnda naringsidkare har utdvat en aktiv roll, eftersom begreppet aktiv
roll &r att hanfora till vardtjanstleverantérers ansvar enligt lagstiftningen pa
omradet.elektronisk handel:

En annens ska enligt Amazon tillskrivas annonstren och inte den néringsidkare
somydriver, webbplatsen sa lange annonsens online-publicering pa webbplatsen
stani Overensstammelse med annonsérens instruktioner.

1VV. Den hanskjutande domstolens beddmning

Till att boérja med ogillar den hénskjutande domstolen invandningarna om
rattegangshinder och genkaromalet med yrkande om ogiltigférklaring av
varumérket.

Darefter avgransar den tvisten genom att sla fast att talan uteslutande grundar sig
pa artikel 9.2a i forordning nr 2017/1001 och avser anvandning, utan
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varumaérkesinnehavarens medgivande, av ett kdnnetecken som &r identiskt med ett
varumérke.

Christian Louboutin har gjort gallande att bade spridningen pa Amazons
webbplatser av reklam for varor som innebar varumarkesintrang, aven for varor
som erbjuds av utomstaende séljare, och expedieringen av sadana varor utgor
anvandning som omfattas av artikel 9.2 a i forordning 2017/1001. Amazon har
bestritt detta.

Fore sin provning av den ifragasatta anvandningen konstaterar dendédnskjutande
domstolen att de tre svarandebolagen inom Amazonkoncernen har olikauppgifter.

Amazon EU, vars verksamhet bestar i forsaljning i detaljhandelsledetav Amazons
egna varor, i Amazons namn och for dess rakning, ar intednblandatisutomstaende
parters forséljning, vilket betyder att det inte &r styrkt hur detta bolag,kananses ha
anvant kannetecken som har publicerats pa Amazons webbplatser av Utomstaende
saljare. Savitt avser forsaljningserbjudanden i Amazons ‘eget. namn skulle bolaget
emellertid kunna anses ha anvant kannetecken som‘innebarvarumarkesintrang.

Det &r inte styrkt hur Amazon Europe Core, Sem ‘svarar, for den tekniska
funktionen hos Amazons webbplatser,sskulle Kinna anses ha anvant de ifragasatta
k&nnetecknen. Det kan emellertid inte utan vidare uteslutas att bolaget ar ansvarigt
med tanke pa att det ger andra enheten,i Amazonkoncernen tillgang till teknisk
support for driften av webbplatserna.

Amazon Services Europe svarar o, sin, del for tjdnsten ”Sdlj pA Amazon”, som
erbjuder utomstaende sdljare “tillgang  till  Amazons  elektroniska
marknadsplattformésa attide.déar kan bjuda ut sina egna varor till forsaljning. Det
behdver saledes, avgdras huruvida dénna verksamhet, som bestar i att samtidigt
visa erbjudanden fran Utomstaende saljare och erbjudanden fran Amazon sjalvt,
kan medféra attvAmazon kan hallas ansvarigt for en anvandning av kannetecken
som innébar varumarkesintrang.

Den_héanskjutande ‘domstolen uttalar sig emellertid i detta skede inte om den
eventuella inbordes ansvarsfordelningen mellan de olika enheterna inom
Amazonkencernen utan framhaller att dessa enheters verksamheter ar intimt
sammanflitade med varandra pa ett sadant satt att anvandarna bibringas intrycket
att det'ror sig om en enhet. Fragan om den inbordes ansvarsfordelningen kommer
att provas endast om det pa principiell niva slas fast att Amazon &r ansvarigt.

a) Huruvida Amazon kan hallas ansvarigt for anvandning av kannetecknet i
reklam

Det ar otvistigt att ett varumarke kan anvandas pa olika sétt (en icke uttémmande
upprakning aterfinns i artikel 9.3 i férordning nr 2017/1001), bland annat i reklam
och genom lagring och saluféring av varor férsedda med kannetecknet.
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Amazon har gjort gallande att foretaget inte anvander de ifragasatta kannetecknen,
eftersom foretaget i egenskap av néringsidkare som driver en elektronisk
marknadsplats inte kan hallas ansvarigt for det innehall som publiceras pa dess
webbplatser.

Christian Louboutin har for sin del bestritt att de principer som enligt EU-
domstolens praxis galler for elektroniska marknadsplatser ar tillampliga pa
Amazon, eftersom Amazon &r att anse som aterforsaljare av de varor som siljs pa
dess webbplatser och eftersom de annonser som harror fran utomstaende saljare
ingar i Amazons eget reklammeddelande.

Uttrycket ”anvénda” forutsatter ett aktivt beteende och en — direkt'eller indirekt —
kontroll éver den handling som utgdr anvandning. EU-domstolen har darvidlag
“redan haft tillfille att understryka att uttrycket ’anvénda’ enligt dessynormala
betydelse innebar ett aktivt handlande och en direkt eller tadirekt kentrollav den
handling som utgor anvandningen. [A]rtikel 9.3 i forordning?2017/1001, som pa
ett icke uttdbmmande satt raknar upp vilka typer @w,anvandning ‘somgnnehavaren
av ett varumarke kan forbjuda, ndmner enbartyaktivathandlingar av tredje man”
(dom av den 2 april 2020, Coty Germanys, C-56%/183EU:C:2020:267, punkt 37
och déar angiven rattspraxis).

I domen av den 12 juli 2011, L’©@séal ‘m.fl. (C-324/09, EU:C:2011:474, punkt
102), fann EU-domstolen att anngnser sem-utomstaende saljare publicerar pa en
renodlad elektronisk marknadsplats inte ‘@ att anse som anvandning fran den
marknadsplatsdrivande naringsidkarens sida, savida inte dessa annonser ingar i
naringsidkarens reklammeddelande.

Medan Amazon foresprakarsatt ‘denna rattspraxis utan vidare ska tillampas i
forevarande mal, ‘anser. ChristiansLouboutin att Amazons verksamhet innebar ett
aktivt handlande och att, det darfor finns grund for att forbjuda foretaget att
anvanda denifragasatta kannetecknen.

Medsuttrycket ?elekttonisk marknadsplats” avses en plattform som sammanfor
kopare oech saljarenpa” internet, varvid siljarna mot provision kan utnyttja
plattformens,funktiener och synlighet.

Det, ar ‘ostridigt att Amazon pa sina forséljningswebbplatser publicerar annonser
for sina egna varor, som foretaget saljer och expedierar i eget namn, liksom
annonser harrérande fran utomstaende séljare, som antingen sjalva ombesorjer
expediering av salda varor eller uppdrar a4t Amazon att gora detta, varvid Amazon
samlar varorna i sina distributionscentraler och expedierar dem till képarna fran
sina lager.

Det ar likasa ostridigt att dessa annonser samlas i olika kategorier och
underkategorier som ingar i en tradstruktur, varvid ingen atskillnad gors mellan
varor som séljs av Amazon och varor som siljs av utomstaende saljare. Uppgifter
om vem som séljer och expedierar en viss vara visas pa skarmen forst nar
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besokaren gar in pa en enskild annons eller — bland annat savitt avser skor — forst
nar besokaren har angett énskad storlek.

Den héanskjutande domstolen konstaterar att Amazons plattformar, vilka innefattar
en blandning av annonser fran Amazon och annonser fran utomstaende sljare,
fungerar annorlunda &n andra marknadsplatser som eBay och Rakuten, vilka
uteslutande publicerar annonser fran utomstaende séljare och inte bedriver ndgon
forsaljningsverksamhet. Amazon &r emellertid inte ensamt om att anvanda denna
affarsmodell, utan dven aktorer som Cdiscount tar emot varor fran utomstaende
sédljare jamte sitt eget sortiment av varor.

Christian Louboutin anser att denna kombination av egen férsaljning och
tredjepartsforsaljning medfor att Amazon inte kan betraktas somwen néringsidkare
som driver en marknadsplats i den mening som avses i Ed-domstelens,praxis utan
i stallet ar att betrakta som en aterforséljare med persenlighansyar fér innehallet i
samtliga publicerade annonser. Detta ger enligt honom omsattningskretsen — som
han anser utgors av genomsnittligt uppmérksamma,internetanvandare,— intrycket
att samtliga varor som saljs pa Amazons webbplatserharrorfran“Amazon eller
atminstone att annonserna fran utomstaende Séljare. ihgar i® Amazons eget
reklammeddelande.

Den hanskjutande domstolen anser,i motsats till, Christian Louboutin att de
tjanster som Amazon tillhandahaller genom,Sina,webbplatser utgor tjanster som
har anknytning till en elektroniskomarknadsplats. Visserligen rér det sig om en
blandning av olika typer{av erbjudanden, men samtliga kannetecken for en
elektronisk marknadsplats foreliggeranda.hos den verksamhet som bedrivs bland
annat av. Amazon Setvices Europe,\inom ramen for dess tjanst “Silj med
Amazon”.

Att det vid sidan av dessa tjanster ocksa tillhandahalls andra tjanster, bland annat
erbjudanden, som, kommersfran den néringsidkare som driver marknadsplatsen
liksom tjansteni fraga om lagerhallning och expediering, hindrar inte att Amazons
plattformar “kan™anses «itgora marknadsplatser, inte ens med tanke pa att
sammanflétningen aw de olika tjansterna riskerar att ge upphov till viss forvirring
bland dednternetanvandare som nyttjar plattformarna.

Daremoty, behdver det provas huruvida det sérskilda funktionssattet for de
plattformar'som Amazon driver kan foranleda ett sa langtgaende inforlivande av
de utomstaende séljarnas annonser att det ar mojligt att anse att Amazon — med
den formulering som EU-domstolen anvénde i domen av den 12 juli 2011,
L’Oréal m.fl. (C-324/09, EU:C:2011:474, punkt 102) — anvénder de ifragasatta
ké&nnetecknen i sitt eget reklammeddelande.

Den hanskjutande domstolen erinrar harvidlag om att EU-domstolen i den domen
noterade att tredje mans “anviandning” av ett k&nnetecken som &r identiskt med
eller liknar innehavarens varumarke atminstone forutsatter att tredje man anvander
kénnetecknet i sitt eget reklammeddelande. Dérefter fann EU-domstolen att en
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naringsidkare som drev en elektronisk marknadsplats inte agnade sig at sadan
anvandning.

Den domen rorde emellertid plattformen eBay, betréffande vilken det &r notoriskt
att den publicerar sina anvandares annonser endast i egenskap av mellanhand, inte
i egenskap av siljare eller aterforsaljare, varfor namnda rattspraxis inte utan vidare
kan tillampas pa en plattform med ett annat funktionssétt.

”Anvéandning” av ett varumérke omfattar enligt EU-domstolens praxis “en ...
situation ... i vilken mellanhanden, som agerar i eget namn mendfor séljarens
rakning och darfor inte dr innehavare av &gande- eller nyttjanderatten, till varor
som ar foremal for ett forsaljningsavtal som han sjalv &r bunden awi egenskap av
part, i sina affarshandlingar anvénder ett kdnnetecken som arvidentiskt med ett
gemenskapsvarumarke och anvander detta for varor ellerdjénster'somsaridentiska
med dem som varumaérket registrerats for” (beslut av den 19 februawi 2009, UDV
North America, C-62/08, EU:C:2009:111, punkt 59 ochislutet). Se aven, for ett
liknande resonemang, dom av den 30 april 2020;,A (Intrdng ‘genom. import av
kullager), C-772/18, EU:C:2020:341.

Det saknar saledes betydelse huruvida detarer som séljspa Amazons webbplatser
inte i ekonomisk bemérkelse ar att hanfératill Amazon:.

Icke desto mindre inforde EU-domstolen démen av-den 12 juli 2011, L’Oréal
m.fl. (C-324/09, EU:C:2011:474, punkt 102), begreppet “eget reklammeddelande”
genom att sla fast att nér ettykdnnetecken ‘ingar i en naringsidkares eget
reklammeddelande, kansharingsidkarensanses anvanda kannetecknet och saledes
hallas ansvarig for intrang i ett varumarke.

Déarfor behoverydet géras en provning av de olika omstandigheter som Christian
Louboutin haf anfort till stod for att Amazon ska anses anvanda de ifragasatta
kannetecknen ‘genam atty, inforliva utomstaendes erbjudanden i sitt eget
reklammeddelande.

Vad Christian, Louboutin har hadnvisat till &r att annonserna har ett enhetligt
utseende,att. Amazons valrenommerade halvfigurativa varumarke aterfinns i varje
annens, att Amazon medverkar vid valet av format och utformning for
annonserna, ‘att uppgifterna om dem som saljer varorna visas pa ett sa diskret satt
och att Amazon deltar aktivt i utarbetandet av annonserna, medverkar till lagring
och expediering av varorna och aktivt deltar vid faststallandet av
forsaljningspriserna.

Att Amazon deltar aktivt framgar enligt Christian Louboutin ocksa av hur de olika
butikerna presenteras, med en systematisk anvandning av det personliga
pronomenet “var” i beskrivningen av utbudet pd Amazons webbplatser liksom

forekomsten av allménna rubriker som “bistséljare”, “topprankad” och “oftast
kopta som gava” utan atskillnad med avseende pé varornas ursprung.
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Utover detta har Christian Louboutin uppgett att Amazons annonser visas som
reklam pa andra webbplatser, exempelvis elektroniska dagstidningar och
webbplatser for sociala medier.

Pa grundval av detta ar det enligt honom majligt att dra slutsatsen att en normalt
valinformerad och rimligt uppmarksam internetanvéndare uppfattar Amazon som
aterforsaljare av samtliga varor som bjuds ut pa dess webbplatser, sarskilt med
tanke pa att Amazon sjélvt framhaller sig som aterforsaljare.

Trots sin omfattande praxis har EU-domstolen aldrig uttalat sig om hurtvida en pa
internet verksam aterforséaljare av varor som samtidigt driver ‘en“elektronisk
marknadsplats kan anses inforliva tredjepartserbjudanden i sitt eget
reklammeddelande. Alla de avgoranden som parterna har hanwvisatytill utgar i
sjalva verket fran att tredjepartsannonserna inte ingar ifden plattformsdrivande
naringsidkarens eget reklammeddelande.

Den hanskjutande domstolen har darfor foreslagimatt en‘forsta telkningsfraga ska
stéllas till EU-domstolen.

Amazon har i huvudsak gjort gallande att denma férsta“tolkningsfraga mot
bakgrund av EU-domstolens praxis ar aeningslés och trrelevant.

Enligt Amazon har EU-domstolén namligenwredan haft tillfalle att besvara den
foreslagna fragan, bland annat i malet Coty, Germany (C-567/18, EU:C:2020:267),
dar generaladvokaten i sitt forslag, till avgorande‘gjorde en beddémning i linje med
den foreslagna tolkningsfragan. EW-demstolen valde emellertid att inte ga pa
generaladvokatens linje utan ngjde sig med-att sla fast att en naringsidkare som
drev en elektronisk' marknadsplats,inte anvande k&nnetecken som var att hanfora
till utomstaende ‘saljare samt att, klargora att frdgan om ansvaret for en sadan
naringsidkare(skulle provas utifran andra rattsregler.

Den hanskjutandetdomstolenserinrar om att EU-domstolen i det malet hade att
besvara, foljandestolkningsfrdga: ”Anses en person som for tredje mans rikning
lagrar varor som innebar varumarkesintrang, utan att kanna till intranget, lagra
dessa varor,l forsaljnings- eller marknadsforingssyfte, om denne inte sjalv, utan
endast tredje “man, har for avsikt att utbjuda varorna till forséljning eller
marknadsfora,dem?”

EU-domstolen besvarade den fragan med att artikel 9.3 b i férordning 2017/1001
ska tolkas sd, att ”en person som for tredje mans rdkning lagrar varor som gor
intrang i en varumarkesratt, utan att ha kannedom om detta intrang, inte ska anses
inneha dessa varor i syfte att utbjuda dem till forséljning eller marknadsféra dem i
den mening som avses i dessa bestdmmelser, om denna person inte sjalv
efterstravar dessa syften”.

Saledes provade EU-domstolen tolkningsfragan uteslutande savitt avsag lagring
av varor, utan att gora en bredare bedémning av den affarsmodell som de olika
enheterna inom Amazonkoncernen tillampar.
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Generaladvokaten hade funnit att artikel 9.3 b i forordning 2017/1001 borde tolkas
enligt foljande:

2

— Om personen aktivt medverkar i distributionen av dessa varor inom ramen for
ett program med de egenskaper som utméirker programmet ’Transport via
Amazon’, som siljaren viljer att anvénda sig av, kan personen didremot anses
lagra dessa varor i forséljnings- eller marknadsforingssyfte.

2

EU-domstolen valde genom sin dom att inte fasta ndgot awseende vid
generaladvokatens forbehall savitt avsag Amazons eventuella ansvar inegenskap
av lagerhallare.

Detta motiverar emellertid inte slutsatsen att EU-domstolen redan — ens
underforstatt — skulle ha tagit stallning till det problemisom dendhénskjutande
domstolen nu har att prova, vilket inte endast avser Amazens,lagring av varor som
siljs av utomstaende utan aktualiserar ‘en storke fraga 'som roér huruvida
erbjudanden fran utomstaende ska anses inga i Amazons eget reklammeddelande.

Saledes har den foreslagna tolkningsfragamannu intésbesvarats av EU-domstolen,
varfor den i princip &r relevant.

Vidare innebar den omistandigheten, att 'svaret pa den aktuella fragan i
forekommande fall skulle*kunha varasatt hamta i den ordning som ar tillamplig pa
elektronisk handel dnte“att ansvar, enligt varumarkesskyddsordningen sakert kan
uteslutas.

Foljaktligen maste den avaden hanskjutande domstolen foreslagna tolkningsfragan
anses vara relevanti forhallande till den aktuella tvisten och till de svar som EU-
domstolemtidigare har lamnat i andra mal.

Den hdnskjutande domstolen noterar att Amazons forslag till &ndrad lydelse for
tolkningsfragan inte langre innehéller ndgon hinvisning till begreppet ’blandning”
avperbjudanden med olika ursprung — ett begrepp som emellertid ligger till grund
for denipreblematik som férevarande tvist aktualiserar.

Amazon, har ocksa gjort géllande att foretaget inte pa nagot satt medverkar nar de
utomstaende saljarna faststaller sina priser.

Den hénskjutande domstolen konstaterar att den formulering som den hade valt i
sitt forslag till tolkningsfraga antyder att Amazon direkt medverkar till
prissattningen. Det ar emellertid ostridigt att Amazon ger prissattningsbistand, och
olika till handlingarna i malet forda artiklar fran valrenommerade tidningar som
Wall Street Journal och New York Times tyder pa att Amazon paverkar priserna
indirekt genom att utéva patryckningar i syfte att se till att utomstdende séljare
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inte erbjuder sina varor till 1agre pris pa andra webbplatser. Saledes ar det pakallat
att andra tolkningsfragans lydelse sa, att det anges att Amazon bistar vid
faststallandet av priset pa tredjepartsvaror — men inte att helt stryka hanvisningen
till prissattning.

Vidare kommer domstolen ocksa att stalla en andra tolkningsfraga, som har
foreslagits av Christian Louboutin.

Christian Louboutin har gjort géllande att det ar betydelsefullt vilken uppfattning
omsattningskretsen har om huruvida naringsidkaren utdvar en aktiv roll eller
huruvida annonserna ingar i dennes eget reklammeddelande, éftersom denna
uppfattning kan medfora att naringsidkaren kan hallas ansvarig forranvandning av
ett kannetecken som ar identiskt med eller liknar ett varumarke.vAv det skalet har
han yrkat att domstolen ska stélla en tolkningsfraga i det amnet till,EW=domstolen.

Cour d’appel de Bruxelles drog den motsatta slutsatsen i sinidom av-den 25 juni
2020, som har 6verklagats och ar foremal for provning vid Cour'de cassation.

Det kan emellertid ténkas vara _Dbetydelsefullty “wilken uppfattning
omsattningskretsen har om hur aktiv rollgen“marknadsplatsdrivande néringsidkare
utévar i samband med publicering av annonser, och, saledes om huruvida de
publicerade annonserna ingar i naringsidkarens eget,reklammeddelande.

Foljaktligen ar det befogat att undra, huruvida den omstandigheten att
omsattningskretsen anser att entannons ellerett erbjudande ar en del av det egna
reklammeddelandet ~ fran . en “naringsidkare som driver en digital
forsaljningsplattform finte inpebar att erbjudandet faktiskt ingar i det
reklammeddelandet, ~ vilket..skulle 'betyda att néaringsidkaren kan hallas
varumarkesrattsligt ansvarig.

b) Anvéandninga@v kannetecken genom expediering av varor foérsedda med det
ifrdgasatta kannetecknet

Christian'), Louboutin “anser att Amazons expediering fran de egna
distributionseentralerna av varor som séljs av utomstaende séljare kan anses
utgOra anvandning, eftersom den som expedierar i princip kénner till eventuella
varumarkesintrang som varor expedierade at utomstaende innebar, till skillnad
fran ‘en lagerhallare, som i princip inte kanner till saddana intrang som varor
lagradejdt utomstdende innebdr. Som han ser saken, gjorde Cour d’appel de
Bruxelles en felaktig bedémning ndr den fann att en expediering endast ar en
fortsattning av en lagring och med hanvisning till detta tillampade EU-domstolens
Coty-praxis och slog fast att Amazon inte hade gjort sig skyldig till nagon
anvandning.

Enligt Christian Louboutin innebdr visningen av annonserna for, lagringen av och
skickandet av intrangsgorande varor sammantaget att Amazon maste anses ha haft
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faktisk kannedom om anbringandet av det intrangsgorande kéannetecknet, varfor
han har yrkat att den hanskjutande domstolen ska ta upp detta med EU-domstolen.

I domen av den 2 april 2020, Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267, framholl
EU-domstolen i sitt svar pa tolkningsfragan betydelsen av det syfte for vilket
varor lagras.

For att lagring av varor forsedda med ka&nnetecken som &r identiska med eller
liknar varumérken ska kunna anses utgora “anvéndning” av dessa varuméirken
krdvs darvidlag att den ekonomiska aktor som ombesorjer lagringen sjélv
efterstravar det syfte som avses i de berérda bestammelserna, namligenatt utbjuda
varorna till férséljning eller marknadsféra dem.

I den domen yttrade sig EU-domstolen inte om expediering av varorefter lagring,
eftersom expedieringen i det aktuella fallet ombesérjdes av, emy, utomstaende
tjansteleverantor.

Den tredje fragan, som har foreslagits av Christian “lzoubeutin, ingar visserligen
redan till viss del i den andra fragan, men den innebar, anda vissa kompletterande
preciseringar som det for fullstandighetens skull &r Tampligt attlata EU-domstolen
ta del av.

V. Tolkningsfragor

Den hanskjutande domstolen stallerfoljande tolkningsfragor:

1. Ska artikel 9.24i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2017/1001
av den 14 juni 2047 om“EU=varumarken tolkas sa, att en anvandning av ett
kannetecken sOm ar ‘identiskt med ett varumarke i reklam som visas pa en
webbplats kanytillskrivasyden=naringsidkare som driver webbplatsen eller till
denne ekonomisktknutna enbeter, pa grund av att det pa webbplatsen visas en
blandningtav erbjudanden. fran naringsidkaren eller till denne ekonomiskt knutna
enhéter ‘och ‘etbjudanden fran utomstaende saljare, genom att ndmnda reklam ar
inforlivad i naringsidkarens eller de till denne ekonomiskt knutna enheternas eget
reklammeddelande?

Forstarksinforlivandet om
— reklamen pa webbplatsen har en enhetlig framstallning?

— reklam fran néaringsidkaren eller till denne ekonomiskt knutna enheter och
reklam fran utomstadende saljare visas, utan atskillnad med avseende pa
ursprung men med tydlig visning av néringsidkarens eller till denne
ekonomiskt knutna enheters logotyp, som reklam pa utomstaende webbplatser i
form av ”pop up”’-fonster?

13



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-148/21

— naringsidkaren eller till denne ekonomiskt knutna enheter erbjuder utomstaende
saljare en fullservicetjanst som innefattar bistand vid utarbetande av reklam och
faststallande av forséljningspriser samt lagring och expediering av varor?

— naringsidkarens och till denne ekonomiskt knutna enheters webbplats har en
sadan utformning att den framstédlls i form av butiker och rubriker som
“bastsdljare”, “topprankad” och “oftast kopta som gava”, utan nagon vid forsta
anblicken synbar atskillnad mellan naringsidkarens och till denne ekonomiskt

knutna enheters egna varor och varor fran utomstaende séljare?

2. Ska artikel 9.2 i Europaparlamentets och radets forordning,(EU)%2017/1001
av den 14 juni 2017 om EU-varumarken tolkas sa, att en anvandning, i reklam som
visas pa en e-handelswebbplats av ett kannetecken som ar identiskt med ett
varumarke i princip kan tillskrivas den naringsidkare som driveridenwelektironiska
forsaljningsplatsen eller till denne ekonomiskt knutpa enheter, om en“nermalt
vélinformerad och rimligt uppmaérksam internetanvandare uppfattar att
naringsidkaren eller en till denne ekonomiskt knuten enhet har utévaten aktiv roll
vid utarbetandet av reklamen eller om reklamen “uppfattas, som en del av
néringsidkarens eget reklammeddelande?

Forstarks denna uppfattning

— av att ndringsidkaren och/eller tilldenne“ekonomiskt knutna enheter &r en
valrenommerad aterforsaljare ‘av ett ‘synnerligén brett spektrum av varor,
inbegripet varor i den kategorindaride varor, som reklamen avser aterfinns, eller

— av att det ovanfor den salunda‘wisade reklamen finns ett rubrikfalt dar
naringsidkarenseeller till_denne,ekonomiskt knutna enheters tjanstevarumarke
aterges och detta Varumarke anettWalrenommerat aterforsaljarvarumarke, eller

— av att ndringsidkaren eller till"denne ekonomiskt knutna enheter parallellt med
denna visning “erbjuder tjanster som traditionellt erbjuds av aterforséljare av
varor. i den Kategori,som,den vara som reklamen avser tillhor?

3. Skaartikeh9.2'i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001
avanden “14 Yuni©2017 om EU-varumirken tolkas sa, att expediering i
naringsverksamhet till en slutkonsument av en vara férsedd med ett kénnetecken
som-ar 1dentiskt med ett varumarke, utan varumérkesinnehavarens medgivande,
utg6r anvandning som kan tillskrivas den som expedierar varan endast om denne
har faktisk kannedom om att kdnnetecknet har anbringats pa varan?

Ska den som salunda expedierar varan anses ha anvant det berérda kannetecknet,
om denne eller en dértill ekonomiskt knuten enhet har uppgett for
slutkonsumenten att den expedierande enheten eller en dartill ekonomiskt knuten
enhet skulle komma att ombesotrja expedieringen efter det att den expedierande
enheten eller en dartill knuten ekonomisk enhet hade lagrat varan for det syftet?
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Ska den som salunda expedierar varan anses ha anvant det berérda kénnetecknet,
om denne eller en dértill ekonomiskt knuten enhet tidigare har bidragit aktivt till
visning i néringsverksamhet av reklam for den med ndmnda kénnetecken forsedda
varan eller har registrerat den bestélining som slutkonsumenten har lagt efter att

ha sett namnda reklam?
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