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Paaasian kohde

Tribunal,da Relacdo de Lishean (Lissabonin ylioikeus, Portugali) tutkima valitus
koskee “maksamismaaraysmenettelyn soveltamisalan rajaamista eli  sitd,
tayttyvatko kyseiseen menettelyyn sovellettavat objektiiviset ja subjektiiviset
edellytykset vai eivat — Direktiivin 2011/7/EU 2 artiklan 1 alakohtaan siséltyva
kaupallisten toimien ké&site ja saman artiklan 3 alakohtaan sisaltyva yrityksen
kasite, — Toimiminen organisaationa itsendisen ammatinharjoittamisen alalla ja
kyseisen,toiminnan harjoittaminen jasennellysti

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Unionin  oikeuden ja erityisesti  kaupallisissa  toimissa tapahtuvien
maksuviivastysten torjumisesta 16.2.2011 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin  2011/7/EU (EUVL 2011, L 48, s.1) johdanto-osan
viidennen perustelukappaleen ja 2 artiklan 3 alakohdan tulkinta — SEUT
267 artikla
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko luonnollista  henkil6d, joka tavallisesti  harjoittaa itsendisend
ammatinharjoittajana nayttelijan ammattia rahallista vastiketta vastaan, pidettdva
16.2.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/7/EU
johdanto-osan viidennesséd perustelukappaleessa ja 2 artiklan 3 alakohdassa
tarkoitettuna  yritykseng, vaikka héanella ei ole organisoitua
toimintavélinerakennetta (koska h&n ainoastaan harjoittaa kyseista toimintaa mutta
hénelld ei ole omia liiketiloja, henkildstoa taikka tyovalineita tai -varusteita)?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivastysten torjumisesta “16.2.2011
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivig2012L7/EU erityisesti sen
johdanto-osan viides ja kymmenes perustelukappale seké 2 artiklan 1 ja:3 alakohta

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Toimenpiteista kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivastysten torjumiseksi
ja 16.2.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvostonrdirektiivin 2011/7/EU
taytantoonpanosta 10.5.2013 anngttu asetus nre,62/2023 (Decreto-Lei n.° 62/2013,
de 10 de maio, que estabelece ‘medidas, contraies atrasos no pagamento de
transacGes comerciais, e transpde “a, Diretiva n.° 2011/7/UE, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 16 de fevereire de 2011): erityisesti 3 8:n b ja d kohta

”3 §
Maaritelmat

Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

b)  ’kaupallisilla toimilla’ yritysten tai yritysten ja viranomaisten vilisid toimia,
joiden tarkoituksena on tavaroiden toimittaminen tai palvelujen suorittaminen
korvausta vastaan;

d)  ’yritykselld’ muuta yksikkdd kuin viranomaista sen harjoittaessa itsendista
taloudellista tai ammattitoimintaansa, vaikka tatd toimintaa harjoittaisi vain yksi
henkild;”.

Sellaisten rahamadréisten velvoitteiden, jotka perustuvat sopimuksiin, joiden
maard ei ylita ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen toimivaltaa,
taytantdonpanomenettelyjen jarjestelmén hyvaksymisesta 1.9.1998 annettu asetus
nro 269/98 (Regime dos procedimentos para cumprimento de obrigacoes
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pecuniarias emergentes de contratos de valor ndo superior a alcada do tribunal de
1.2 Instancia, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 269/98, 1 de setembro) (jaljempéna
RPCOPEC-asetus): erityisesti 7 8

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Valittaja on liikeyritys, joka toimii taidealojen edustuksen sekd niiden
nayttelijoiden, joiden kanssa se on tehnyt edustussopimuksen, uranhallinnan
alalla. Vastapuoli, CT, joka harjoittaa ndyttelijan ammattia, teki valittajan kanssa
edustussopimuksen, joka paattyi 30.6.2017.

Valittaja neuvotteli toukokuussa 2017 erdan televisiotuotantoyrityksen Kkanssa
vastapuolen osallistumisesta televisiosarjaan ja sopi hanenjpalkkaamistaan
koskevista ehdoista, ja hén sai tarjoamistaan edustuspalveluista palkkion.
Televisiosarjaan osallistuminen alkoi kesékuussa 2017 ja paattyi toukokuun 2018
lopulla.

Valittaja l&hetti 17.7.2019 kyseisista palveluista laskuninro 2049/1, jonka maaré
oli 19 188 euroa ja jota vastapuoli ei vield ole‘maksanut. Valittaja vaittaa, etta silla
on oikeus palkkioon riippumatta siité; ettd edustussepimus péaattyi 30.6.2017,
koska se otti tehtdvakseen mainitun sopimuksen edistamisen, neuvottelemisen ja
tekemisen ennen edustussuhteen paattymista.

Valittaja nosti Tribunal Judicial da Comarca, de Lisboassa (Lissabonin alioikeus,
Portugali) vastapuolta vastaan tdytdntdénpamokanteen, jossa vaadittiin tietyn
madran maksamista.

Valittaja esitti taytantoonpanoasiakirjana taytantdonpanokelpoisen
maksamismaarayksen, jonka Balcéo Nacional das Injuncdes
(maksamismaardysmenettelystd vastaava kansallinen virasto, Portugali) oli
antanut ¢siina, kdydyssa, maksamismadraysmenettelyssd. Menettely aloitettiin
24.10.2019, ja maksamismaardys annettiin 23.1.2020.

Valittaja thmoitti taytantéon pantavana méarand laskusta nro 2019/1 ilmenevan
191188 euronssumman viivastyskorkoineen. Maksamismaardystd koskevassa
hakemuksessa ‘viitattiin  1.6.2017 pdivattyyn tavaroiden ja palvelujen
toimitussopimukseen, joka koski 1.6.2017—-31.5.2018 valist4 aikaa.

Vastapuoli vastusti tdytantéonpanokannetta  vedoten siihen, etta
maksamismaaraysmenettelyssa ei ollut annettu tiedoksiantoa tai ettd se oli
patematon, ettd menettelysséd oli tehty virhe, ettd passiivilegitimaatio puuttui
taytantdonpanon yhteydessa ja ettd taytdntoonpanon kohteena oleva saatava oli
vanhentunut.

Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa piti tdytantdénpanokannetta koskevaa
vaitettd perusteltuna ja totesi néin ollen taytdntéonpanon rauenneeksi.
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Valittaja valitti tdman jalkeen Tribunal da Relagdo de Lisboaan (Lissabonin
ylioikeus, Portugali), joka on ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin.

P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut
Valittajan kanta

Valittaja katsoo, ettd edustussopimuksella osapuolten vélille luotu edustussuhde
on asetuksen nro62/2013 3 8:n bkohtaan sisaltyvan kasitteen mukainen
kaupallinen toimi.

Valittajan tarjoamat palvelut liittyvat vastapuolen nayttelijan@mmattiin, ja_niiden
tarkoituksena on  vastapuolen ammattitoiminnan  harjoittaminens  joten
kumpaakaan asianosaista ei voida pitdéd kuluttajana, milld'en, merkitysta asetuksen
nro 62/2013 2 §8:n 2 momentin a kohdan kannalta, koska kuluttajasopimukset on
jatetty sen soveltamisalan ulkopuolelle.

Juuri sen vuoksi, ettd vastapuoli harjoittaa ‘néyttelijdn ammmattia itsendisena
ammatinharjoittajana ja ettd han teki riidanalaisen edustussopimuksen tassa
ominaisuudessa, hédnen on toisaalta katsottava Kuuluvan asetuksen nro 62/2013
3 8:n d kohdassa tarkoitetun yrityksen kasitieen alaan.

Taméan seurauksena se, ettd valittaja turvautuu-maksamisméardysmenettelyyn,
tayttaa laissa saadetyt objektiiviset ja. subjektiiviset edellytykset ja on
asianmukainen oikeuskeino, jolla valittaja voi vaatia vastapuolen laiminlyéman
velvollisuuden tayttamista, joten taytantddnpanoasiakirjan on todettava olevan
pateva.

Néin ollenwalitusion hyvaksyttavapvalituksenalainen tuomio on kumottava ja asia
on palautettava ensimmaiseen oikeusasteeseen menettelyn jatkamiseksi.

Vastapuolen kanta

Vastapuolen, mukaan-ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti
katsonut, etta, vaaditun summan maksamista ei voida vaatia oikeusteitse
maksamismaaraysmenettelyssd, koska sopimus, johon perustuu velvollisuus
maksaay mainittu summa, ei kuulu kaupallisen toimen késitteen alaan. Lain
mukaan “kaupallisten toimien osapuolina ovat yritykset tai yritykset ja
viranomaiset, mistd ei selvastikdan ole kyse nyt késiteltdvassa asiassa, silla
kyseessa ei ole yritysten tai yritysten ja viranomaisten tai liiketoimintaa
harjoittavan henkilon vélill4 solmittu suhde, koska vastapuoli harjoittaa nayttelijan
ammattia.

Silté osin kuin on kyse 29.6.2000 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivissa 2000/35/EY tarkoitetuista kaupallisen toimen ja yrityksen kasitteista,
vastapuoli vetoaa puolustuksekseen unionin tuomioistuimen 15.12.2016 antamaan
tuomioon Nemec (C-256/15, EU:C:2016:954), jossa unionin tuomioistuin katsoi,



17

18

19

20

21

22

23

AGENCIART — MANAGEMENT ARTISTICO

ettei se, ettd henkil0 suorittaa liiketoimen, riita siihen, ettd tdmé& toimi kuuluisi
yrityksen késitteen alaan ja ettd kyseista toimea pidettéisiin kaupallisena. Lisaksi
edellytetddn, ettd i) kyseinen henkild toimii organisaationa téllaista itsendista
toimintaa tai ammattitoimintaa harjoittaessaan, mika edellyttadd, ettd kyseinen
henkild, kansallisen oikeuden mukaisesta muodosta ja oikeudellisesta asemasta
riippumatta, harjoittaa taloudellista toimintaa jasennellylld ja jatkuvalla tavalla,
joten kyseinen toiminta ei siis voi rajoittua yksittdiseen ja erilliseen suoritukseen,
ja ettd ii) asianomainen toimi liittyy mainittuun toimintaan.

Kyseesséd oleva véitteen mukainen edustussopimus ei ollut yritysten vélinen
sopimus eika sitd sen vuoksi voida pitdad kaupallisena toimenay, Téllaisen
sopimuksen allekirjoittamisesta ei voida paatella, ettd vastapuoli, joka harjoittaa
nayttelijain ammattia, harjoittaa taloudellista toimintaa jasennellylla ja\jatkuvalla
tavalla tai toimii kaupallisella alalla harjoittamalla itsendistd ammattitoimintaa.

Se, ettd vastapuoli piti mainittua sopimusta (alun Jperin) kaupallisena
jakelusopimuksena, ei vaikuta tallaisen sopimuksen osapuoltenyoikeudelliseen
maéarittelyyn.

Vastapuoli harjoittaa nayttelijan vapaata“hammattia “ja, tuottaa erityisen
ammattipatevyyden nojalla henkiloKohtaisesti “luottamussuhteeseen perustuvia
henkisia palveluja, joten han ei kuulu elinkeinenharjoittajan kasitteen piiriin.

Vastapuoli véittaa toisaalta, ettd maksamismaaraysmenettelyn yhteydessa valittaja
ei osoittanut antaneensa maksukehotusta, joten on katsottava, ettei ole naytetty
toteen, ettd vastapuoli olisi ‘Saanutglaskun,nre 2019/1. Lisaksi vastapuoli vetoaa
siihen, ettei maksamismaaraysmenettelyssa ole annettu tiedoksiantoa, jotta
menettelyd @lisi voitutvastustaa, tai ettéd tiedonanto oli patem&tdn, mik4 johtaa
toteutettujen toimien pateméattomyyteen. Kun otetaan huomioon, ettd vastapuoli ei
saanut tiedoksiantoa, asia on nyt kasiteltava erityisessa
vahvistuskannemenettelyssa ilman maksamismaaraystd koskevaan hakemukseen
sisaltyvaa taytantoonpanomaaraysta.

\astapuoli vaittaa mygs, ettd edustussopimusta ei tehty hénen ja valittajan valilla
vaan valittajan,ja CT Unipessoal, Lda -yhtion valilla. Nain ollen vastapuoli ei voi
osallistua tahan‘menettelyyn taytantdénpanon kohteena olevana osapuolena.

Liséksi edustajan palvelujen tuottamisesta johtuvat saatavat vanhentuvat kahden
vuoden kuluttua. Kun valittaja haki maksamismaéaraystd, palkkio, joka sen
véitteensd mukaan piti saada, oli vanhentunut jo kauan sitten.

Vastapuoli vaittdd myos yhtdaltd, ettd hanen ja valittajan valilld tehty sopimus
paattyi paljon ennen televisiotuotantoyrityksen kanssa tehdyn tuotantosopimuksen
paattymistd, ja toisaalta, ettd valittaja ei puuttunut televisiotuotantoyrityksen
kanssa tehtyyn sopimukseen eikd edistanyt sitd, koska vastapuoli hoiti yksin
lopulliset  neuvottelut  kyseisen  sopimuksen ehdoista.  Naistd syista
taytantéonpanoa hakevalle osapuolelle ei makseta palkkiota.
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Edelld esitetyn perusteella on niin, ettd vaikka ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin ei tutkinut asianmukaisesti edelld mainittuja perusteita, tdma ei
vaikuttanut asian ratkaisuun. Valituksenalaisessa tuomiossa ei nimittdin tulkittu
virheellisesti asetuksen nro 62/2013 3 8:n b ja d kohtaa, minkd vuoksi se on
pidettdva kokonaisuudessaan voimassa.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tarkastelee kysymysta siitd, onko
menettelyssé tapahtunut virhe.

Lain mukaan taytdntéonpano perustuu asiakirjaan (tdytant0Gnpanoperusteeseen),
jossa madritetadn taytantdonpanokanteen kohde ja rajat, ja se, ettéasiakirjaa ei ole
tai se ei ole taytdntdonpanokelpoinen, on peruste taytantdénpanon vastustamiselle.
Né&in ollen silloin, kun taytantoon pantava velvoite ei kuulu asianmukaisesti
taytantdonpanoperusteen soveltamisalaan tai kun Se,ylittdd senrajat, Kyseessa on
virhe  taytdntdOnpanoperusteen  puuttumisen “wuoksi, — Tasta  syysté
taytdntdonpanoperusteen  puuttuminen jehtaa vaistdmatta ), taytantdonpanon
raukeamiseen.

Nyt ké&siteltdvassa asiassa ensimmaéiseneikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd
kyseessd oleva maksamisméardys et olluty, taytdntdonpanoperuste, koska
taytantdonpanomenettelyn asiakirja=aineistoon liitetyssa laskussa mainittu summa
ylitti 15 000 euroa, ja koska vastapuali el ellut kaupallinen yritys, valittaja ei
voinut aloittaa téllaista menettelya. hanta vastaan.

Asetuksen nro 62/2013 “10,8:ss& annetaan velkojalle sellaisessa liiketoimessa,
johon ei liity kuluttajia,,oikeus,hakea maksamismaédrayksen antamista saatavan
maéaarasta riippumatta, eli ‘vaikka sen maara ylittdisi 15 000 euroa, joka on rajana
maksamismaaréystd koskevassa yleisessé jarjestelmassé (RPCOPEC-asetuksen
7 8:n mukaisesti).

Kunotetaan huomieonfasetuksen nro 62/2013 2 8:n 1 momentin ja 2 momentin
a kohdan sekda 3 momentin b kohdan sadnnokset, kyse on siis saatavista, jotka
johtuvat sellaisista kaupallisista toimista, joissa ei ole osallisena kuluttajia.

Taman ), jadlkeen  ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin  tarkastelee
maksamismaardysmenettelyn objektiivisia ja subjektiivisia edellytyksié.

Obijektiivisten edellytysten osalta merkityksellisia ovat sopimuksesta johtuvan
maksuvelvollisuuden (asetuksen nro 269/98 1 8) ja kaupallisen toimen (asetuksen
nro 62/2013 3 8:n bkohta) kasitteet. Subjektiivisten edellytysten osalta
merkityksellisia ovat kuluttajan (asetuksen nro 62/2013 2 8:n 2 momentin
a kohta), viranomaisten (asetuksen nro 62/2013 3 8:n c kohta) ja yrityksen
(asetuksen nro 62/2013 3 8:n d kohta) kasitteet.
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Tassa tapauksessa taytantoonpanokelpoisen maksamisméardyksen kohteena oli
sellaisen laskun maksaminen, joka liittyi edustussopimuksen nojalla tarjottuihin
palveluihin, joita valittaja vaditti edustajana suorittaneensa vastapuolelle tamén
nayttelijdna harjoittaman ammattitoiminnan yhteydessa.

Tasta seuraa, ettd objektiiviset edellytykset, jotka koskevat sopimusta vaaditun
saatavan perusteena ja rahamé&ardistd saatavaa sanan suppeassa merkityksessé eli
velvollisuutta maksaa tietty rahamaara, tayttyvat. Asianosaiset eivat kiistd naita
seikkoja.

Erimielisyys koskee nimittéin sit4, onko asetuksen nro 62/2013 3'8:myb kohdassa
séadetyn kaupallista toimintaa koskevan objektiivisen edellytyksen jawsaman
pykalan d kohdassa saadetyn yrityksen asemaa koskevan subjektiivisen
edellytyksen katsottava tayttyneen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd kyseiselld “asetuksella
saatettiin osaksi kansallista oikeusjarjestysta direktiivi 2024/7/EUyjolla korvattiin
ja kumottiin direktiivi 2000/35/EY, jolla saanneltiin samaa asiaa.

Asetuksen nro 62/2013 3 §:n b kohdan mukaan, kaupallisella,toimella tarkoitetaan
toimea, jossa yritykset ovat osallisin@ayja jonka tarkeituksena on tavaroiden ja
palvelujen toimittaminen rahallista vastikettayvastaan:

Taman vuoksi on tarkasteltava “@sapuolten” valisen sopimuksen rakennetta.
Sovellettavan menettelymuodon tarkastelussa on otettava huomioon pyynnon
kohde ja syy, sellaisina kuin_ne. ilmenevat maksamismaardysta koskevasta
hakemuksesta, kun otetaan huomioony ettd mainitussa hakemuksessa valittaja
vakuuttaa toimineensa vastapuolen edustajana.

Edustussopimukseen, sovelletaan 3.7.1986 annettua asetusta nro 178/86 (Decreto-
Lei n.° 178/86), jossanedustussopimus maédritellddn sopimukseksi, jolla toinen
sopimuspuoli sitoutuu edistamain sopimusten tekemistd toisen sopimuspuolen
puolesta korvausta vastaan.

Orkeuskirjallisuudessa on yht&éltd luokiteltu edustussopimus kaupalliseksi
sopimukseksi. ‘Qikeuskaytanndssa ei toisaalta ole annettu yksiselitteista vastausta
siiheny, onko taiteellista uraa koskevaa edustussopimusta pidettava
edustussopimuksena.

Koska edustussopimus on erdédnlainen kaupallisen toimeksiantosopimuksen
muoto, ei ole epéilystakdan siitd, ettd valittajan harjoittama toiminta on
luokiteltava palvelujen tarjoamiseksi. N&in ollen kaupallisen toimen késite tayttyy
objektiivisesta ndkdkulmasta.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa, ettd nyt kasiteltdvdssa asiassa
maksamismaardysmenettelyn  kéyttamiselle kaupalliselta kannalta asetetut
objektiiviset edellytykset tayttyvt.
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Yrityksen asemaa koskevan subjektiivisen edellytyksen osalta ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd edustussopimus, jonka perusteella
maksamismaaréystad koskevan hakemuksen liitteend olleessa laskussa tarkoitetut
palvelut suoritettiin, oli tehty valittajan eli kaupallisen yhtion ja vastapuolen eli
luonnollisen henkilon valilla.

Né&in ollen on ratkaistava, kuuluvatko molemmat niista yrityksen oikeudellisen
késitteen alaan eli sellaisiin organisaatioihin, jotka harjoittavat itsendista
taloudellista tai ammattitoimintaa, vaikka tatd toimintaa harjoittaisi vain yksi
henkild (direktiivin 2011/7/EU 2 artiklan 3 alakohta).

Valittajan kuulumisesta tahadn ryhmaan ei ole epailystakaan. Erimielisyysyliittyy
vastapuoleen.

Koska valittaja on maksamismaardysta koskevassashakemuksessaan ‘vaittanyt
vastapuolen harjoittavan ndyttelijan ammattia ja “keska edustussepimuksen
tarkoituksena on vastapuolen wuran edistaminen, on¢ otettava< huomioon
luonnollisen henkilon harjoittaman ammatillisen toiminnan kasite.

Direktiivin 2011/7/EU johdanto-osan kymmenennessé perustelukappaleessa, jossa
todetaan nimenomaisesti, ettd “tdméydirektiivi, koskee” “ammatinharjoittajia,
viitataan siihen, ettd vapaat ammatit Kuultuvat yrityksen kasitteeseen sen laajassa
merkityksessa.

Kun otetaan huomioon, fgtta maksamismaaraystd koskevassa hakemuksessa
vaitettiin vastapuolen harjoittavannayttelijan>ammattia ja ettd hénen valittajan
kanssa tekemdssédanfpedustussopimuksessa keskityttiin - hanen ammatillisen
toimintansaedistdmiseen wapaan ammattitoiminnan harjoittamisen yhteydessa,
tdma viittaa ensi_nakemalta sithen, etta vastapuoli méaritellaan yritykseksi.

Ennakkoratkaisua pyytanyt, tuomioistuin viittaa tuomioon Nemec, johon
vastapudli on wedonnut jajonka osalta tuomioistuin toteaa, etta késitettd ’jatkuva”
koskeva selvennys, jonka unionin tuomioistuin mainitsee, ei herata epdilyjé, koska
tietyntoiminnan ammattimaista harjoittamista séanndollisesti ja jatkuvasti pidetédan
tallaisena toimintana. Epdilys koskee sitd, mitd tarkoitetaan organisaationa
toimimisella jankyseisen toiminnan jasennellylla harjoittamisella. Tuomiossa
Nemeeg,nimittain viitataan sellaisen késityolaisen ammattitoimintaan, jolla on lupa
harjoittaay, itsendistd elinkeinotoimintaa. Té&llaisen toiminnan harjoittaminen
edellyttaa, ettd hanelld on kéytossaan jasennelty tuotantovélineiden kokonaisuus.

Tallaiset epéilyt jatkuvat direktiivin 2011/7/EU yhteydessd, koska kyseisessa
direktiivissa olevien kaupallisten toimien ja yrityksen késitteiden maaritelmat ovat
samat kuin direktiivissd 2000/35/EY, joka on tuomion Nemec taustalla.

Tuomiossa Nemec tarkastellun ja nyt kasiteltdvén asian tosiasiallisessa tilanteessa
olevien erojen vuoksi unionin tuomioistuimen kyseisessd tuomiossa esittdmié
toteamuksia ei ole mahdollista soveltaa selvésti. Ennakkoratkaisua pyytanyt
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tuomioistuin ei myodskéan ole I0ytdnyt mitddn muuta unionin tuomioistuimen
tuomiota, jossa olisi lausuttu mainittujen sdéntdjen tulkinnasta.

On siis olemassa perusteltu epéily direktiivin 2011/7/EU johdanto-osan viidennen
ja kymmenennen perustelukappaleen sek& kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 ja
3 alakohdan tulkinnasta, jolla on keskeinen merkitys nyt ké&siteltdvan asian
ratkaisemisessa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on ndin ollen paattanyt lykata asian
késittelyd ja  esittdd unionin  tuomioistuimelle edemp&nda  mainitun
ennakkoratkaisukysymyksen SEUT 267 artiklan mukaisesti.



