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Processo C-613/23 [Herdijk]

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
6 de outubro de 2023.
Orgao jurisdicional de reenvio:
Hoge Raad der Nederlanden (Supremo Tribunal\Paises'Baixos)
Data da deciséo de reenvio:
6 de outubro de 2023
Recorrente:
KL
Recorrido:

Staatssecretaris Van Financién (Secretario de Estado das Financas)

Objeto do processo,prineipal

O processo principal temypor.objeto o litigio que opde KL, na qualidade de antigo
gerenté de uma seciedade, ao Staatssecretaris van Financién (Secretario de Estado
dasgkEinancas, ‘a, sequirwStaatssecretaris»). O Staatssecretaris considera que KL é
responsavel por liquidacGes adicionais ndo pagas de impostos sobre os salérios e
soebre,o volume de,negocios devidos por esta sociedade relativamente aos periodos
em que'KL era gerente da sociedade.

Objeto'e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

O presente pedido de decisdo prejudicial, apresentado ao abrigo do artigo
267.° TFUE, tem por objeto a questdo de saber se o regime neerlandés de
responsabilizacdo dos antigos gerentes de pessoas coletivas pelas dividas fiscais
dessas pessoas coletivas [artigo 36.° da Invorderingswet 1990 (Lei relativa a

i 0 nome do presente processo é um nome ficticio. N&o corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.
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Cobranca Fiscal); a seguir «IW 1990»] é compativel com o principio da
proporcionalidade do direito da Unido.

Questdes prejudiciais

1. Opde-se o principio da proporcionalidade do direito da Unido a uma
disposicdo como a do artigo 36.°, n.° 4, da Invorderingswet 1990, que torna
extremamente dificil, na préatica, para o gerente de uma pessoa coletiva que ndo
tenha cumprido, ou tenha cumprido de forma incorreta, a sua @brigacdo de
notificar a Administracdo Fiscal a sua situacdo de insolvéngia, .eximir-se a
responsabilidade pelas dividas fiscais da pessoa coletiva, incluindovasidividas do
imposto sobre o volume de negocios?

2. E relevante para a resposta a primeira questdo saber\se. o“gerente agiu de
boa- fé, atuando com toda a diligéncia de um operadoryeconomice. infermado,
tendo adotado todas as medidas razoaveis ao seu aleance, e gue‘esteja excluida a
sua participacdo num abuso ou numa fraude?

Disposicdes de direito nacional invocadas

Artigo 36.° da IW 1990

Apresentacio sucinta dos factes e de proeesso principal

KL foi gerente e socionnico de uma saciedade até 29 de marco de 2019. Esta
sociedade foi objeto de“liquitlacOes adicionais de impostos sobre os salérios e
sobre o volumetde“negoeioswrelativamente a determinados periodos. Estas
liquidacdes, adigionais,de,impostos ndo foram pagas. Por Despacho de 5 de julho
de 2019,,0 Belastingdiensty(Servico de Financas) declarou KL responsavel, nos
termosido. artigon36x daslWA 1990, pelo ndo pagamento das liquidacGes adicionais,
acrescidas de‘jurosidenmora e demais custos. No total, tratava-se do montante de
142 852,euros.

Nos\termos do artigo 36.°, n.° 1, da IW 1990, o gerente de uma pessoa coletiva é,
em, principio, solidariamente responsavel por determinados impostos devidos pela
pessoa coletiva. Se a pessoa coletiva ndo puder pagar os impostos por si devidos,
deve comunicar a sua insolvéncia ao Servi¢o de Finangas nos termos do artigo
36.%, n.° 2, da IW 1990. A notificacdo deve ser efetuada no prazo de duas semanas
apos a data-limite de pagamento do imposto. Se a notificacdo tiver sido
corretamente efetuada, o gerente so € responsavel se o Servico de Finangas provar
que o ndo pagamento do imposto se ficou a dever a manifesta ma gestdo
imputavel a esse gerente nos trés anos que antecederam o0 momento da
notificagdo. SO existe ma gestdo se nenhum gerente razoavel tivesse agido como o
gerente responsavel agiu. Se a notificacdo ndo tiver sido efetuada ou se ndo tiver
sido efetuada de forma correta (por exemplo, tiver sido efetuada fora do prazo),
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presume-se, nos termos do artigo 36.°, n.° 4, primeira frase, da IW 1990, que o
ndo pagamento do imposto se deve a ma gestdo do gerente. O gerente s6 pode
ilidir esta presuncdo se provar que ndo lhe pode ser imputavel o facto de a pessoa
coletiva ndo ter cumprido, ou ndo ter cumprido de forma correta, a sua obrigagédo
de declaracdo. Em contrapartida, 0 antigo gerente, ou seja, a pessoa que ja ndo era
gerente na data-limite em que a pessoa coletiva deveria ter cumprido a sua
obrigacgdo de notificacdo, podera sempre ilidir a referida presuncao.

O o6rgao jurisdicional de segunda instancia, o Gerechtshof Den Haag (Tribunal de
Recurso de Haia, Paises Baixos), comegou por apurar que, no casolemapreco, a
sociedade em causa nédo tinha respeitado o dever de notificacdo“acima referido.
Dado que KL ja nédo era gerente antes do termo do prazo de pagamento de‘uma
parte das dividas fiscais, foi-lhe permitido demonstrar que o ndo pagamento.destas
dividas ndo lhe era imputavel. Segundo o Gerechtshofy KLy, fé-le, dey forma
juridicamente suficiente, pelo que o Servico de Finangas efrou ae considera-lo
responsavel por essa parte das dividas. Contudo, relativamente‘ao periedo em que
KL foi gerente, aplicava-se a presuncdo de gue o\ndo pagamento das dividas
fiscais se ficou a dever a sua ma gestdo. Nos,termes do regime legal neerlandés,
tal como descrito no n.° 2, supra, KL ndo podera ilidir esta presuncdo se nao
demonstrar previamente que ndo foif responsavelypela \ndo comunicacdo da
insolvéncia. Nao tendo KL sido capaz de.demonstra-lo,'e Gerechtshof decidiu que
0 Servico de Financas teve razdo em declara-lo respensavel pelo pagamento do
montante de 92 394 euros.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

KL alegou, nomeadamente;»perante\o orgao jurisdicional de reenvio, o Hoge Raad
der Nederlanden (Supremo T ribunal ‘dos Paises Baixos, a seguir «Hoge Raad»),
que esta legislagdo ‘neerlandesa,viola o principio da proporcionalidade do direito
da Uniéo,, 0 que o recorrido‘contesta.

Apresentacio sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

Aeste, respeito,0 Hoge Raad observa, em primeiro lugar, que o gerente de uma
pessoa,coletiva s podera demonstrar que nao lhe é imputavel o facto de a pessoa
coletiva'naoter cumprido devidamente o seu dever de notificacdo em caso de
forca maior ou se tiver confiado de boa-fé no conselho de um terceiro. Trata-se de
circunstancias tdo especiais que, na grande maioria dos casos, 0 gerente nao
logrard apresentar as provas exigidas. Consequentemente, raramente sera
permitido ao gerente apresentar provas em contrario para ilidir a presuncgéo de que
foi devido a sua ma gestdo que a pessoa coletiva ndo pagou as suas dividas fiscais.
Por conseguinte, 0 Hoge Raad considerou que, na pratica, é extremamente dificil
para 0 gerente de uma pessoa coletiva que ndo tenha cumprido corretamente a sua
obrigagdo de notificacdo eximir-se a responsabilidade pelas dividas fiscais da
sociedade.
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No que diz respeito ao principio da proporcionalidade do direito da Unido, o Hoge
Raad refere 0 Acordao do Tribunal de Justica de 13 de outubro de 2022, Direktor
na Direktsia «Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika», C-1/21,
EU:C:2022:788 (a seguir «Acdrddo Direktor na Direktsia»). No n.° 73 do referido
acorddo, o Tribunal de Justica decidiu, em primeiro lugar, que é legitimo que os
Estados- Membros adotem medidas que se destinem a preservar 0 mais
eficazmente possivel os direitos do Fisco, mas que essas medidas ndo devem
exceder 0 necessario para alcancar essa finalidade. Em seguida, no n.° 74,
declarou que medidas nacionais que ddo de facto origem a um sistema de
responsabilidade solidaria sem culpa ultrapassam o0 que é neCessario para
preservar os direitos do Fisco. Imputar a responsabilidade por uma,divida fiscal a
uma pessoa diferente do devedor do imposto, sem lhe permitir“afastar ‘essa
responsabilidade provando que é totalmente alheia & atuagdo desse ‘devedorydeve,
por conseguinte, ser considerado incompativel com, Oy priacipio da
proporcionalidade. O Tribunal de Justica refere, a‘este, respeito,sno n.° 76 do
Acérddo Direktor na Direktsia, 0 n.° 36 do seu Aeérdao,de 20\de maio de 2021,
ALTI, C-4/20, EU:C:2021:397, no qual deelarou~gue, espermitido a um
Estado- Membro considerar uma pessoa solidariamente devedora de uma divida
fiscal ndo paga e basear- se em presuncfessa este.proposite, desde que essas
presuncBes ndo sejam formuladas de tal modo que, na,pratica, se torne impossivel
ou excessivamente dificil para o sujeite, passivoilidis, las mediante prova em
contréario, e que um sistema de responsabilidade objetiva seja instituido deste
modo. O Tribunal de Justica deelarounigualmente,que o facto de (i) uma pessoa
que ndo é o devedor dodmpostonter agido, de boa- fé, atuando com toda a
diligéncia de um operador, informado (if)@de ter tomado todas as medidas
razoaveis ao seu alcanee ex(iii)'de estar excluida a sua participagdo num abuso ou
numa fraude constituemelementos awter em consideracdo para determinar a
possibilidade de Obrigar esta pessoa apagar solidariamente o imposto devido.

Né&o resulta‘elaramenterdaseferida jurisprudéncia do Tribunal de Justica a questao
de sabersse 0, coneceiton de «responsabilidade objetiva» também abrange a
responsabilidade "que,sd ¢ presumida automaticamente (de facto) em relacdo a
uma‘determinada categoria de casos, como a categoria dos gerentes de uma pessoa
coletiva ‘que ndo cumpriu a sua obrigacdo de declaracdo. Coloca-se a questdo de
saber'se a aplieagdo de critérios para a delimitacido dessa categoria (neste caso, 0
critério, de que a pessoa coletiva ndo cumpriu a sua obrigacdo de notificacdo)
implica que aresponsabilidade tenha, de facto, um carater condicional. De facto, o
cumprimento dos referidos critérios pode ser considerado como o cumprimento de
uma condicéo.

Se, em contrapartida, se presumir que existe responsabilidade objetiva mesmo
quando a responsabilidade é limitada a um determinado grupo de pessoas, tal
viola, em principio, o principio da proporcionalidade do direito da Unido. Resulta
do Acorddo Direktor na Direktsia que a violagdo deste principio se verifica, pelo
menos, em situacdes em que a pessoa declarada responsavel é «totalmente alheia a
atuacédo do devedor» e em que as dividas fiscais foram causadas pela atuacdo de
um terceiro sobre o qual a pessoa declarada responsavel «ndo tem nenhuma
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influéncia». No entanto, ndo se pode dizer que o gerente de uma pessoa coletiva
nédo tenha qualquer influéncia sobre a atuacdo desta ou que seja totalmente alheio
a sua atuacdo. Nao obstante, coloca-se a questdo de saber se tal é suficiente para
concluir que, a responsabilidade quase objetiva, na préatica, do gerente de uma
pessoa coletiva que ndo notificou a sua insolvéncia ou que nédo o fez corretamente
estd em conformidade com o principio da proporcionalidade do direito da Unido.

Segundo o Hoge Raad, é igualmente relevante no caso em aprego o facto de, em
relacdo a um determinado periodo de tempo, KL, na qualidade de antigo gerente,
ter tido a possibilidade de se opor a presuncdo de que era responsavel pela divida
fiscal em questdo e, segundo o Tribunal de Recurso, té-lo feito‘com, éxite. Esta
implicito o entendimento de que KL agiu de boa-fé, atuando com,toda,a\diligéncia
de um operador econémico informado, que tomou todas as medidasdazodveis ao
seu alcance e que esta excluida a sua participacdo num abuso“ou numa“fraude.
Trata-se de circunstancias que, como decorre do n.° 6, supra, Séo relevantes para
determinar se, tendo em conta o principio da proporcionalidadesdodireito da
Unido, se pode presumir que a pessoa em causa. solidariamente responsavel pelo
imposto devido pela pessoa coletiva. Por conseguinte o ‘Hoge Raad interroga-se
sobre se estas circunstancias sdo relevantesipara,respondersa ‘primeira questao
submetida ao Tribunal de Justica.

Tendo em conta as consideracdes preeedentes, a conformidade do artigo 36.°,
n.°4, da IW 1990 com o principionda proporcionalidade do direito da Unido
suscita duvidas. Por esta razao, o“Hoge“Raad submete ao Tribunal de Justica as
questdes acima formuladas.



