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Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:

tribunal administratif de Montreuil (Montreuil n
hallintotuomioistuin, Ranska)

Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paédtoksenitekemispaiva:
27.9.2019

Valittaja:
Bank of China Limited

Vastapuoli:

ministre de 1I’Action et des Comptes publics

ottaa huomigon seuraavan |- —|:

[- -] vyhti6 nimeltadn |Bank of China Limited, [ —] pyytdd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuinta

1°) myOntamaan vapautuksen sille annetuista arvonlisiveron
maksuunpanopadtoksista ajalta 1.1.2012-30.4.2014 ja vastaavista
viivastyskoroista, joiden kokonaissumma on 947 033 euroa, ja maarddmaan
palautettaviksi talla perusteella maksetut summat;

Se vaittaa, etta

— arvonlisévero, joka on laskutettu sen Ranskan sivuliikkeelté ja joka liittyy sen
Kiinassa sijaitsevan péaatoimipaikan toteuttamiin liiketoimiin, voidaan vahentaa
kokonaan Ranskan yleisen verokoodeksin (code général des imp6ts) 271 8:n V
momentin b kohdan nojalla, koska ndma liiketoimet, jotka ovat “’sisdisid” sen
vuoksi, ettd sivuliike ja péatoimipaikka muodostavat yhden ainoan
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oikeudellisen yksikon, eivat kuulu arvonlisdveron soveltamisalaan; tata
arviointia tukee 24.1.2019 annettu tuomio Morgan Stanley & Co International
[alkup. s. 2] (C-165/17, EU:C:2019:58), jota on sovellettava, koska kyseessa
olevan yhtion sivuliike sijaitsee Ranskassa;

— viittaus 12.9.2013 annettuun tuomioon Le Crédit Lyonnais (C-388/11,
EU:C:2013:541) ei ole merkityksellinen véhennysoikeuksia maariteltéesss,
koska kyseisessa paatoksessa ei suljeta pois sivuliikkeen oikeutta véhent&a
arvonlisaveroa sellaisten kustannusten perusteella, jotka ovat syntyneet sen
avustaessa paatoimipaikkaansa; verohallinnon yksikké on toiminut tdhén
ratkaisuun néhden péinvastoin ja ottanut sen vahennysoikeuden laskemisessa
huomioon sivuliikkeen paatoimipaikalta saamat maarat;

— [ -] [kansallista oikeutta koskeva valitusperuste]

— [- -] [SEUT 49 artiklaa koskeva valitusperuste]

— [--] [Ranskan ja Kiinan valista verosopimusta koskeva valitusperuste]
[- -] [alkup. s. 3]

[~ -] [menettelyn kulku ja mainitut tekstity erityisesti arvonlisaverojarjestelmésta
28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/122/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1)]

sek& katsoo seuraavaa:

1.  Bank of China Limitedinyjoka on Kiinan oikeuden mukaan perustettu yhtio,
Pariisin sivuliikkeeseen“tehtiin tilintarkastus, jonka paatteeksi verohallinto antoi
sille arvonlisaveron maksuunpanoa.Koskevat paatokset 1.1.2012 ja 30.4.2014
véliseltd “ajaltamWerohallinnon “tarkastusyksikkd kyseenalaisti arvonlisaveron
vahennyksen niidentsivuliikkeen kustannusten mé&arédn osalta, jotka olivat
aiheutuneet “lainausjarjestelyistd, joita sivuliike oli toteuttanut Kkiinalaisen
padkonttorinsa ja toisten sivuliikkeiden hyvaksi, Ranskan yleisen verokoodeksin
256,259 ja 27%, 81 ja liitteessa Il olevan 205 ja 206 §:n nojalla.
Maksuunpanopaatokset asetettiin perintddn 29.2.2016 tehdylld ilmoituksella.
Verohallinto hylkasi yhtion 28.2.2017 tekemdan valituksen 22.12.2016 tehdylla
paatoksella.

Oikeusriidan ulottuvuus:

2.  [--] veromaarat viivastyskorkoineen ovat 901 394 euroa.

Vapautusta koskevat vaatimukset:

[~ —I[alkup. s. 4][- -]

Muut valitusperusteet:
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6.  Direktiivin 2006/112 168 artiklassa, jonka otsikko on ”Saattaminen osaksi
kansallista lainsddddntod”, sdddetddn seuraavaa: Siltd osin kuin tavaroita ja
palveluja kéaytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollisella on
oikeus siind jasenvaltiossa, jossa tdma suorittaa kyseiset liiketoimet, véhentaa
verosta, jonka td&ma on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat: a)
arvonlisévero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu
tavaroista tai palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa
tdlle — —”. Saman asetuksen 169 artiklassa sdddetddn seuraavaa: “Edelld 168
artiklassa tarkoitetun vahennyksen liséksi verovelvollisella on oikeus véhentaa
kyseisessd artiklassa tarkoitettu arvonlisdvero, siltd osin Kkuing, tavaroita tai
palveluja kaytetdén seuraavien liiketoimien tarkoituksiin:

a) verovelvollisen 9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkeitettuun
taloudelliseen toimintaan kuuluviin liiketoimiin, jotka sueritetaan sen jasenvaltion
ulkopuolella, jossa kyseinen vero on maksettava tai. maksettu, ja jotka“elisivat
oikeuttaneet vahennykseen, jos ne olisi suoritettu tassé jasenvaltiossa — — c)
verovelvollisen 135 artiklan 1 kohdan a—f alakohdan mukaisestiwapautettuihin
liiketoimiin, jos vastaanottaja on sijoittautunut yhteison ulkopuolelle tai jos
liiketoimet valittdmasti liittyvat yhteison ulkopuolelle vietaviksi tarkoitettuihin
tavaroihin.”

7. Unionin tuomioistuin totesi 24.1.2019yantamassaan tuomiossa Morgan
Stanley & Co International “(C-165/17; EW.C:2019:58) yhtaalta, ettad
”jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdéddéannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelmd: yhdenmukainen “madraytymisperuste — 17.5.1977
annetun kuudennen neuvoston-direktitvin 7#/388/ETY 17 artiklan 2, 3 ja 5 kohtaa
seké 19 artiklan 1 kohtaayseké yhteisesta arvonlisaverojarjestelméstd 28.11.2006
annetun neuvoston direktiiving2006/112/EY 168, 169, ja 173-175 artiklaa on
tulkittava “siten, “etta siltda /osintkuin on kyse jasenvaltiossa rekisteroidylle
sivuliikkeelle' aiheutuneista kuluista, jotka liittyvat yksinomaan Kkyseisen
sivuliikkeen ‘toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan paatoimipaikan toteuttamiin seké
arvonlisaverollisiin liiketoimiin ettd arvonlisaverosta vapautettuihin liiketoimiin,
omySovellettava vahennyksen suhdelukua, joka muodostuu murtoluvusta, jonka
nimitt4ja ~““muodostuu  ainoastaan  ndiden  liiketoimien liikevaihdon
arvenlisdverottomasta ma&&rastd ja jonka osoittaja muodostuu verollisista
lilketoimista, jotka oikeuttaisivat vahennykseen myos siin tapauksessa, ettd ne
olisi toteutettu mainitun sivuliikkeen rekisteréintijasenvaltiossa, mukaan lukien
tilanne, Jossa véhennysoikeus perustuu sivuliikkeen valintaan suorittaa
arvonlisdveroa rekisterdintijasenvaltiossa toteutetuista liiketoimista”. Toisaalta
unionin tuomioistuin totesi, ettd “kuudennen direktiivin 77/388 17 artiklan 2, 3 ja
5 kohtaa sekd 19 artiklan 1 kohtaa samoin kuin direktiivin 2006/112 168, 169 ja
173-175 artiklaa on tulkittava siten, ettd méaéritettdessa vahennyksen suhdelukua,
jota sovelletaan jasenvaltiossa rekisterdidyn sivuliikkeen yleiskustannuksiin
[alkup. s. 5], jotka edistdvat sekd sivuliikkeen t&ssd valtiossa toteuttamia
liiketoimia ettd sivuliikkeen toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen péatoimipaikan
toteuttamia liiketoimia, on vahennyksen suhdeluvun muodostavan murtoluvun
nimittdjan osalta otettava huomioon niin kyseisen sivuliikkeen kuin kyseisen
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paatoimipaikankin toteuttamat liiketoimet, ja mainitun murtoluvun osoittajana
voivat toimia saman sivuliikkeen toteuttamien verollisten liiketoimien liséksi
ainoastaan mainitun pdaatoimipaikan toteuttamat verolliset liiketoimet, jotka
oikeuttaisivat vahennykseen, jos ne olisi toteutettu kyseessé olevan sivuliikkeen
rekisterointivaltiossa”.

8.  Ensinn&kin [- -] Bank of China Limited katsoo [- —], ett4d t&td on
sovellettava sen tilanteessa. [~ -] Verohallinto katsoo, ettd unionin
tuomioistuimen vahvistamien s&ant6jen perusteella unionin jdsenvaltiossa
sijaitseva sivuliike ei voi tehda arvonlisaveron vahennysté sellaisten kustannusten
perusteella, joita on aiheutunut kyseisessa jasenvaltiossa liiketoimista, jotka on
toteuttanut muussa kuin unionin jasenvaltiossa, tdssa tapauksessa Kiinassa,
sijaitseva paatoimipaikka. Kyseisestd tuomiosta ei ilmene, etta unionin
tuomioistuin, jolle ei esitetty kysymyksia téstd asiastagelisi halunnuttsaannell
jossakin jasenvaltiossa sijaitsevan sivuliikkeen ja¢sen Kelmannessa ‘maassa
sijaitsevan padtoimipaikan suhteita. Tdma kysymys, on erittain ongelmallinen, kun
otetaan huomioon unionin jasenvaltioissa kaytettavien hallinnollisen yhteistyon
valineiden ja toisaalta unionin j&senvaltioiden ja kolmansien maiden vélisen
hallinnollisen yhteistydn vélineiden erot sekawerotuksen neutraalisuuden periaate.
Na&in ollen on selvitettdvd, voidaanko_edellisessa kehdassa mainittuja 24.1.2019
annetussa tuomiossa Morgan Stanley, & “Co International (C-165/17,
EU:C:2019:58) esitettyja ratkaisuja sowveltaapsiina itapauksessa, ettd sivuliike
toteuttaa unionin jasenvaltiossa yhtéalta arvonlisaverollisia liiketoimia ja toisaalta
palveluja  kolmanteen  maahan “sijoittautuneiden  pa&toimipaikkansa ja
sivuliikkeiden hyvaksi.

9. Toiseksi [- -] @asianosaiset ovat yhta mieltd siitd, ettd sivuliike ja
padtoimipaikka muodaostavatyvain_yhden ainoan oikeudellisen yksikdn. Jos
jasenvaltioon.sijoittautunut sivuliike vaatii vahennysoikeutta kustannuksista, joita
sille on aiheutunut“kolmannessa maassa sijaitsevan paatoimipaikan hyvéaksi
toteutetuista ‘palveluista eli rahoitus- ja pankkipalvelujen viennistd, on pohdittava,
voiko verovelvellinen vahentdd arvonlisdveron 169 artiklan a alakohdan tai c
alakehdan ‘nojalla:

10, Kolmanneksi, jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontévasti ja jos
sivuliike voi vaatia 169 artiklan a alakohdan mukaista véhennystd, on
madritettdva, milla edellytyksilld  kolmanteen maahan sijoittautuneen
padtoimipaikan suorittamien pankkiliiketoimien voidaan katsoa oikeuttavan
vahennykseen, jos liiketoimet olisi suoritettu siind jasenvaltiossa, jossa
arvonlisdveron rasittamat kustannukset ovat syntyneet. Jos ensimmaiseen
kysymykseen vastataan myontavéasti ja jos sivuliike voi vaatia 169 artiklan c
alakohdan mukaista vahennystd, on madritettavd, milla edellytyksilla
vastaanottajan voidaan katsoa sijoittautuneen unionin ulkopuolelle, kun sivuliike
sijaitsee unionissa ja muodostaa vain yhden ainoan oikeudellisen yksikon
paatoimipaikan kanssa.
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11. Koska ndista kysymyksistd on syntynyt vakavia tulkintavaikeuksia, asiassa
on aiheellista pyytda ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta, ennen kuin Bank
of China Limitedin tekemd valitus voidaan ratkaista. [alkup. s. s. 6]

ON PAATTANYT SEURAAVAA:

[- -] Bank of China Limitedin valituksen kasittelyd lykatd&n, kunnes unionin
tuomioistuin on ottanut kantaa seuraaviin kysymyksiin:

1. Voidaanko 24.1.2019 annetussa tuomiossa Morgan Stanley & Co International
plc v. Ministre de I’Economie et des Finances (C-165/17) esitettyja ratkaisuja
soveltaa siind tapauksessa, etta sivuliike toteuttaa jossakin jasenvaltiossawyhtaalta
arvonlisaverollisia liiketoimia ja toisaalta palveluja kolmannessa Jmaassa
sijaitsevien paatoimipaikkansa ja sivuliikkeiden hyvaksi?

2. Jos jasenvaltiossa sijaitseva sivuliike vaatii*wvéhennysoikeutta “niiden
kustannusten perusteella, joita sille on aiheutunut senskolmannessa maassa
sijaitsevan péatoimipaikan hyvaksi suorittamista palveltista eli“rahoitus- ja
pankkipalvelujen viennistd, voiko verovelvollinen vahentéa arvonlisdveron 169
artiklan a alakohdan tai ¢ alakohdan nojalla?

3. Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myéntavasti ja jos sivuliike voi
vaatia vahennystda 169 artiklan. a alakohdan  nojalla, milla edellytyksilla
kolmannessa maassa sijaitsevan “ paatoimipaikan pankkiliiketoimien voidaan
katsoa oikeuttavan vé&hennykseen,yjos “ liiketoimet olisi suoritettu siind
jasenvaltiossa, jossa arvonlisaveron. rasittamat kustannukset ovat syntyneet? Jos
ensimmaiseen kysymykseen vastataan, myéntavésti ja jos sivuliike voi vaatia
vahennysta 169 artiklan chalakohdan nojalla, mill& edellytyksilla vastaanottajan
voidaan Kkatsoa_ sijoittautuneeny.unionin ulkopuolelle, kun sivuliike sijaitsee
unionissa jamuodostaa vain yhden ainoan oikeudellisen yksikon p&atoimipaikan
kanssa?

[ —l[alkup. s. 7}[— —][allekirjoitukset]



