Prevod C-737/19-1

Zadeva C-737/19
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

7. oktober 2019
Predlozitveno sodisce:

tribunal administratif de Montreuil (Francija)
Datum predloZitvene odlocbe:

27. september 2019
ToZeca stranka:

Bank of China Limited
ToZena stranka:

ministre de 1’ Action et des, Comptes publics

[...] (ni prevedeno)
Ob upostevanjupostopka [4.. | (atprevedeno):

[...] (ni prevedeno) “druzba Bank of China Limited, [...] (ni prevedeno)
Splosnemu sodis¢u predlaga,naj:

1. odlo¢i odpis pladilamaknadno obracunanega davka na dodano vrednost, ki ga je
moralayplacatitza ebdobje od 1. januarja 2012 do 30. aprila 2014, in ustreznih
zamudnihyobresti®v skupni vrednosti 947.033 EUR ter odredi vracilo zneskov,
placanih'na tej'podlagi.

[...] (niyprevedeno)
Druzba trdi, da:

— je davek na dodano vrednost (DDV), ki je bil zaraGunan njeni francoski
podruZznici za potrebe transakcij, opravljenih na njenem sedezu na Kitajskem, v
celoti davéno odbiten na podlagi tocke (b), odstavka V ¢lena 271 splosnega
dav¢énega zakonika, saj te ,,notranje* transakcije, ker sta podruznica in sedez en
pravni subjekt, ne spadajo na podro¢je uporabe DDV. Ta analiza je potrjena s
sodbo z dne 24. januarja 2019, Morgan Stanley & Co International (C-165/17,
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EU:C:2019:58), ki se mora zanjo uporabiti, ker ima njena podruznica sedez v
Franciji.

— sklicevanje na sodbo z dne 12. septembra 2013, Le Crédit Lyonnais (C-388/11,
EU:C:2013:541), ni upostevno za dolocitev njenih pravic do odbitka, ker ta
odlocba ne i1zkljucuje pravice podruznice do odbitka DDV od stroskov, ki se
namenijo za njeno pomo¢ sedezu. Revizijska sluzba je zavzela stalisce,
drugacno od te odlocbe, s tem ko je zneske, ki jih je podruznica prejela od
sedeza, vkljucila v izrac¢un njene pravice do odbitka;

— [...] (ni prevedeno) [tozbeni razlog na podlagi nacionalnega prava]
— [...] (ni prevedeno) [tozbeni razlog na podlagi ¢lena 49 PDEU]

— [...] (ni prevedeno) [toZbeni razlog na podlagi davénekonyencije'med*Francijo
in Kitajsko]

[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno) [potek postopka in besedilana katera'se nanasa, med drugim
Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 oiskupnem sistemu davka
na dodano vrednost (UL 2006, L 347; strad)].

Ob upostevanju naslednjega:

1.V pariski podruzniciedruzbe'Bank ‘of China Limited, ki je druzba kitajskega
prava, je bila opravljena,revizija ra€unovodskih izrazov, ob koncu katere ji je
uprava nalozila placile, naknadno obragtinanega davka na dodano vrednost za
obdobje med 1. januarjem, 2012%in 30. aprilom 2014. Revizijska sluzba je
izpodbijala odbitek vstopnega DD V©od izdatkov, ki jih je podruznica imela za
1zvajanje posojiliza svoj kitajski sedez in druge podruznice na podlagi ¢lenov 256,
259 in 271 splosnega davénega zakonika ter ¢lenov 205 in 206 Priloge Il k temu
zakoniku. Drugzba jetbila k plac¢ilu naknadno obra¢unanega davka pozvana z
obvestilom, o izterjavi;z dne 29. februarja 2016. Uprava je z odloc¢bo z dne
28. februarja2017 pritozbo druzbe, vlozeno 22. decembra 2016, zavrnila.

©bseg'spora:

2. W...] (ni prevedeno) Znesek davka, vklju¢no z zamudnimi obrestmi, znaSa
901.394FUR [...] (ni prevedeno).

Predlogi za odpis placila

[...] (ni prevedeno) [...] (ni prevedeno)
Drugi tozbeni razlogi:

6. Clen 168 Direktive 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 doloca: ,, Dokler
se blago in storitve uporabljajo za namene njegovih obdavcenih transakcij, ima
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davcni zavezanec v drzavi Clanici, v kateri opravlja te transakcije, pravico, da
odbije od zneska DDV, ki ga je dolzan placati, naslednje zneske: (a) DDV, ki ga je
dolzan ali ga je placal v tej drzavi clanici za blago ali storitve, ki mu jih je ali mu
jih bo opravil drug davéni zavezanec; [...]*. Clen (169) te direktive doloca:
,,Razen odbitka iz clena 168 ima davcni zavezanec pravico do odbitka DDV iz
omenjenega clena, ce se blago in storitve uporabljajo za namene. (a) transakcij v
zvezi z dejavnostmi iz drugega pododstavka clena 9(1), opravljene zunaj drzave
Clanice, v kateri je davek dolgovan ali placan, v zvezi s katerimi bi imel pravico
do odbitka DDV, ce bi bile opravljene v tej drzavi clanici; [...] (e) transakcij, ki
so oproscene v skladu s tockami (a) do (f) ¢lena 135(1), e ima préjemnik sedez
zunaj Skupnosti ali ce so te transakcije neposredno povezane 2z, blagom,
namenjenim za izvoz iz Skupnosti. “

7. Sodisce Evropske unije je v sodbi z dne 24. januarja 2019, MorgamStanley
& Co International (C-165/17, EU:C:2019:58), na eni _strani razsodiloy da:
L[¢llen 17(2), (3) in (5) in clen 19(1) Seste direktive Sveta 7%/388/EGS z dne
17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzay élanic o, prometiih davkih —
Skupni sistem davka na dodano vrednost ter. clene 168, 169, in%ed 173 do 175
Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006, 0 skupnem sistemu davka
na dodano vrednost je treba razlagati take, da je treba gledesizdatkov, ki jih ima
podruznica, registrirana v neki drzayi €lanici, in ki soyizkljucno namenjeni hkrati
za opravljanje transakcij, ki so predmet davka na dedano vrednost, ter transakcij,
ki so tega davka oproscene indkinjih epravi‘sedez te podruznice, ki je v drugi
drzavi clanici, uporabiti odbitniydeleZykinizhaja\iz ulomka, katerega imenovalec
tvori promet, brez davka, na dedanoyvrednost, ki ga sestavljajo samo te
transakcije, in katerega Stevee tvorijo,obdavéene transakcije, ki naj bi dale tudi
pravico do odbitka, censo bile opravijene v drzavi clanici registracije navedene
podruznice, tudi ce'ta pravicaydovodbitka izhaja iz izbire, ki jo je opravila ta
podruznica in kije pomenila obdavcitev z davkom na dodano vrednost transakcij,
ki so opravijenexy téjdriavi.“\Sodisce je na drugi strani razsodilo, da ,,je treba
clen 17(2), (8) in (B)in &len 19(1) Seste direktive 77/388 ter c¢lene 168, 169 in od
173 do 175 Dikektive 2006/11 2 razlagati tako, da je treba za dolocitev odbitnega
deléza, ki“se upowabi za splosne stroske podruzmice, registrirane v neki drzavi
claniei, kisprispevajo hkrati k opraviljanju transakcij, ki jih ta podruznica opravija
v tejdrzavi, in transakcij, ki jih opravlja njen sedez, ki je v drugi drzavi clanici, v
imenovalctnulomka, ki predstavija ta odbitni delez, upostevati transakcije, ki sta
Jjih epravila tako navedena podruznica kot ta sedez, pri cemer morajo biti v stevcu
navedenega odlomka poleg obdavcenih transakcij, ki jih je opravila ista
podruznica, samo obdavcene transakcije, ki jih je opravil navedeni sedez in ki naj
bi dale tudi pravico do odbitka, ce so bile opravljene v drzavi registracije zadevne
podruznice.

8.  Prvi¢, [...] (ni prevedeno), druzba Bank of China Limited meni, [...] (ni
prevedeno), da se ta primer uporablja za njen polozaj. [...] (ni prevedeno) uprava
meni, da pravila, ki jih je izoblikovalo Sodis¢e, ne omogocajo odbitka davka na
dodano vrednost, ki ga zahteva podruznica v drzavi Clanici Unije in ki se nanaSa
na stroske, ki jih je imela v tej drZavi pri opravljanju transakcij s strani njenega
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sedeza v drzavi, ki ni ¢lanica Unije, v tem primeru na Kitajskem. Iz te sodbe ne
izhaja, da je Sodisce, ki mu v zvezi s tem ni bilo postavljeno vprasanje, zelelo
urediti razmerja med podruznico s sedezem v drzavi €lanici in sedezem v tretji
drzavi. To vprasanje pomeni resno tezavo zlasti ob upoStevanju razlike med
instrumenti za upravno sodelovanje med drZzavami Clanicami ter med tistimi med
drzavami Clanicami in tretjimi drzavami ter nacCela nevtralnosti. Zato je treba
ugotoviti, ali se reSitve iz sodbe z dne 24.januarja 2019, Morgan
Stanley/Komisija (C-165/17, EU:C:2019:58), na katere je bilo opozorjeno v
prejs$nji tocki, uporabljajo, ¢e na eni strani podruznica v drzavi Clanici opravlja
dejavnosti, ki so predmet davka na dodano vrednost, in na drugi strafl, storitve za
svoj sedez in za podruznice s sedezem v tretji drzavi.

9. Drugié, [...] (ni prevedeno), stranki se strinjata, dagtvoritaypodruznica in
sedeZ en sam pravni subjekt. Ce podruznica, ki ima sedeZ Vdrzavi élanieijzahteva
pravico do odbitka, ki temelji na njenih izdatkih za opravljanje»storitev za njen
sedez v tretji drzavi, to je za izvoz financnih ingbancnihystotitev, seyje treba
vprasati, ali lahko dav¢ni zavezanec odbije davek na.dedane veednest na podlagi
¢lena 169(a) ali na podlagi tocke (C) tega Clena.

10. Tretjic, ¢e je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen,in“€e podruznica lahko
zahteva odbitek na podlagi ¢lena 169(@)nje treba ugoteviti, pod kaksnimi pogoji je
mogoce bancne transakcije, ki jih je opravil sedez, ki je v tretji drzavi, Steti za
okolis¢ine, ki dajejo pravico dosedbitka, ¢e so,bile opravljene v drzavi ¢lanici, v
kateri so nastali stroski, od katerih seévebtaduna davek na dodano vrednost. Ce je
odgovor na prvo vprasanje, pritrdilen in“€e pedruznica lahko zahteva odbitek na
podlagi clena 169(c), je, treba ugotoviti, pod kaksSnimi pogoji se lahko za
narocnika Steje, da imia,sedez zunaj Evtepske unije, ¢e je podruznica v Evropski
uniji in tvori s sedezem ‘en‘samipravni subjekt.

11. Ta vpraSanja povztocajo, resne tezave pri razlagi, zato jih je treba predloziti
Sodiscu Evropskeanijeppreden se odloci o tozbi druzbe Bank of China Limited.

JE ODLOCILO:

[me] (higprevedeno) Odlocanje o tozbi, ki jo je vlozila druzba Bank of China
Limited, 'se prekine, dokler Sodis¢e Evropske unije ne odgovori na naslednja
vprasanja:

1. Alissé resitve iz sodbe z dne 24.januarja 2019, Morgan Stanley & Co
International plc proti Ministre de I’Economie et des Finances, C-165/17,
uporabljajo, ¢e podruznica v drzavi ¢lanici na eni strani opravlja dejavnosti, ki so
predmet DDV, in na drugi strani, storitve za svoj sedez in za podruznice s
sedezem v tretji drzavi?

2. Ali lahko dav¢ni zavezanec odbije davek na dodano vrednost na podlagi
¢lena 169(a) ali tocke (C) tega ¢lena, ¢e podruznica, ki ima sedez v drzavi Clanici,
zahteva pravico do odbitka, ki temelji na njenih izdatkih za opravljanje storitev za
njen sedez v tretji drzavi, to je za izvoz finan¢nih in banc¢nih storitev.
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3. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen in & podruznica lahko zahteva
odbitek na podlagi ¢lena 169(a), pod kak$nim pogojem je mogoce banéne
transakcije, ki jih je opravil sedez, ki je v tretji drzavi, Steti za okolis¢ine, ki dajejo
pravico do odbitka, ¢e so bile opravljene v drzavi ¢lanici, v kateri so nastali
stroski, od katerih se obraduna davek na dodano vrednost. Ce je odgovor na prvo
vprasanje pritrdilen in ¢e podruznica lahko zahteva odbitek na podlagi
¢lena 169(c), pod kaksnimi pogoji se lahko za naroc¢nika Steje, da ima sedez zunaj
Evropske unije, ¢e je podruznica v Evropski uniji in tvori s sedeZzem en sam
pravni subjekt?

[...] (ni prevedeno) [...] (ni prevedeno) [Podpisi]

S



