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Vée C-238/21

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
13. dubna 2021
Piedkladajici soud:
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Rakousko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:
2. dubna 2021
StéZovatelka:
Porr Bau GmbH
Dotceny organ:

Bezirkshauptmannschaft,GrazsUmgebung

Pifedmét pivodnihowizeni

Odpad — Kvalifikace — Stay, kdy'odpad piestava byt odpadem — Podminky

Piedmét apravnizaklad predbézné otazky

Vyklad@Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES ze dne 19. listopadu
2008 o odpadechra o zruSeni nékterych smérnic; ¢lanek 267 SFEU.

Piedbézné otazky

1. Brani ¢l. 6 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES ze
dne 19. listopadu 2008 vnitrostatni pravni upravé, podle niz odpad piestava
byt odpadem jediné tehdy, jestlize jsou odpady nebo recyklovatelny material
nebo z nich ziskané latky pouzity bezprostfedné jako nahrada za suroviny
nebo za vyrobky vyrobené z prvotnich surovin nebo byly ptipraveny k
opétovnému pouziti?



SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE - VEC C-238/21

V ptipad¢ zéporné odpoveédi na prvni otdzku:

2. Brani ¢l. 6 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES ze
dne 19. listopadu 2008 vnitrostatni pravni Upravé, podle niz vytéZeny
material piestane byt odpadem nejdiive tehdy, nahradi-li suroviny nebo
vyrobky vyrobené z prvotnich surovin?

V ptipad¢ zaporné odpovédi na prvni nebo druhou otazku:

3. Brani ¢l. 6 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES ze
dne 19. listopadu 2008 wvnitrostatni pravni upravé, podle“ni%, vytéZzeny
material nemuze piestat byt odpadem tehdy, jestlize nejsou zcela nebo zcasti
dodrzena formalni kritéria (zejména pozadavky nagvedeni zaznaml a
dokumentaci), ktera nemaji z hlediska ochrany zivotniho prosticdiwelevantni
vliv na provedené opatieni, prestoze vytézeny wumnateridl prokazatelné
nepiekracuje mezni hodnoty (jakostni téidu)?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady*2008/98/ES ze dne 19. listopadu 2008 o
odpadech a o zruseni nékterych smétnic (dale, jen, ,.smcrnice o odpadech®),
zejména Clanky 3 a 6.

Uvedené vnitrostatni piredpisy

Abfallwirtschaftsgesetz ‘2002 %(zakon“o odpadech z roku 2002, déle jen ,,AWG
2002%, zejména § 2 §S;

Bundesabfallwirtschaftsplamy(Spolkovy plan pro nakladani s odpady, BAWP).

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a Fizeni

Landesverwaltungsgericht Steiermark (zemsky spravni soud spolkové zemé
Styrskes dale jen ,.predkladajici soud*) rozhoduje o stiznosti proti rozhodnuti (dale
jen |\ ,napadené rozhodnuti“) Bezirkshauptmannschaft  Graz-Umgebung
(hejfmanstvi,okresu Styrsky Hradec-venkov, dale jen ,,dotéeny organ®).

Stézovatelkou je stavebni podnik. Tento podnik ziskal od zemédélcti zakazku na
dodani vytézeného materialu (dale také ,,pouzity material®) a jeho rozmisténi na
jejich pozemcich. Cilem bylo upravit terén a zlepSit obdélavané plochy, a tim i
jejich vynosnost.

DotCeny organ v napadeném rozhodnuti v podstaté uvedl, ze pouzity material je
odpadem ve smyslu § 2 odst. | AWG 2002. Vlastnost odpadu nezanikla, protoze
nebyla dodrzena formalni kritéria stanovena ve Spolkovém planu pro nakladani s
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odpady (ve znéni z roku 2011), ktery je zalozen na c¢lanku 28 smérnice
2008/98/ES.

Podle ptedkladajiciho soudu jsou pouzitym materidlem nekontaminovany
vytéZeny material jakostni tfidy Al, kterd predstavuje nejvyssi jakostni tfidu pro
vykop zeminy. Takovy material je podle rakouského prava vhodny pro terénni
upravy (takové, o jaké jde v projednavané véci) a jeho pouziti je pravné pripustné.

Vzhledem k tomu, ze piedkladajici soud méa pochybnosti o nazoru dotené¢ho
organu, a zejména o tom, jak vyklada pojem ,,odpad®, obraci se na Sotdni dviir.

Strucné vyli¢eni odiivodnéni predbézné otazky

Piedkladajici soud ma pochybnosti o tom, zda neKontaminevany vytézeny
material spadajici do vysoké jakostni tfidy viibec ptfedstavuje ,,odpadwe smyslu
pojmu ,,odpad* zakotveného unijnim pravem.

Podle ¢l. 3 bodu 1 smérnice o odpadech sef,,odpadem’ tozumi ,,jakakoli latka
nebo predmét, kterych se drzitel zbavuje nebo'ma w.umyslu se zbavit nebo se od
n¢ho pozaduje, aby se jich zbavil®. Tigtinpiipad (,,0bjektivni odpad*) musi byt
vyloucen, jelikoZ pouzity material mize byt bez wyhrad pouzit pro takika vSechny
ucely. V tivahu by tedy ptiehdzelypouze piipadyyl a2 (,,Subjektivni odpad®).

Pokud by m¢l Soudni dvir zato, ze'pouzity material je odpadem, bylo by tieba
jesté ovetit, zda v mezidobi piestal byt odpadem.

Stav, kdy odpad piestava, byt odpadem, je ve vnitrostatnim pravu upraven piisnéji
nez ve smernici 0 odpadech (Clanck 6), a tudiz neni podle ndzoru predkladajiciho
soudu s touto smerniei slucitelny.

Z pohledu piredkladajicihe soudu je takova vnitrostatni pravni uprava, jako je
uprava‘detcend v projedndyané véci, podle niz mize vytéZeny material prestat byt
odpadem‘nejdiive tehdy, nahradi-li suroviny nebo vyrobky vyrobené z prvotnich
SUroVvin, v rezporu s'€li 6 odst. 1 smérnice o odpadech.

Vnitrostatniypravo mimoto stanovi, ze vytéZeny material nemiize piestat byt
odpadem tehdyy nejsou-li zcela nebo ¢astecné dodrzena formalni kritéria (zejména
pozadavky na vedeni zdznami a dokumentaci). Tak je tomu 1 v piipadé, ze tato
formalni kritéria nemaji relevantni vliv na Zivotni prostfedi a vytéZzeny materidl
prokazatelné nepiekracuje mezni hodnoty stanovené pro zamysleny konkrétni ucel
pouziti.

Piedkladajici soud povazuje vnitrostatni pravni upravu za odporujici unijnimu
pravu 1 proto, ze pouziti vytéZeného materidlu nejvyssi jakostni tridy ke
smysluplnému ucelu bylo zndmo jiz od pocatku, byly dodrZeny technické
pozadavky, zkouSeni a nezdvadnost byly prokdzany posudky a nenastaly ani
nenastanou zadné neptiznivé dasledky pro zivotni prostiedi nebo lidské zdravi.
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Kromé toho je cilem pouziti tohoto vytézeného materialu predchazeni odpadim a
nahrada jinak nezbytnych prvotnich surovin. Zakaz tohoto pouZivani by mél za
nasledek, ze by musely byt pouzity prvotni suroviny a ze druhotné suroviny, které
jsou samy o sobé& naprosto vhodné k vyuziti (tj. v projednavané véci vytézeny
material), by mély byt uloZeny na skladku. To by ovSem bylo v rozporu s cili
smérnice o odpadech.



