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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljﬁs jaosto)

19 piivini maaliskuuta 1998

Asiassa T-83/96,

Gerard van der Wal, kotipaikka Kraainem, Belgia, edustajinaan aluksi asianajaja
Caroline P. Blecker, Haag, ja asianajaja Laura Y. J. M. Parret, Bryssel, ja sittemmin
asianajaja Laura Y.]. M. Parret, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto
Aloyse May, 31 Grand-Rue,

kantajana,

jota tukee

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehindin oikeudelliset neuvonantajat Marc
Fierstra ja Johannes S. van den Oosterkamp, prosessiosoite Luxemburgissa Alan-
komaiden suurlihetystd, 5 rue C. M. Spoo,

viliintulijana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen yksikon virkamiehet
Wouter Wils ja Ulrich Wélker, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen
yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

# Qikeudenkiyntikiel: hollanti.
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VAN DER WAL v. KOMISSIO

jossa kantaja vaatii 29.3.1996 tehdyn komission piditoksen kumoamista, jolla
komissio kieltdytyi luovuttamasta kantajalle kirjeitd, joita kilpailuasioista vastaava
pidosasto oli lihettinyt kansallisille tuomioistuimille komission ja kansallisten tuo-
mioistuinten vilisestd yhteistyGstd perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklaa sovellet-
taessa annetun komission ilmoituksen mukaisesti,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seki tuomarit P. Lindh
ja J. D. Cooke,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 25.9.1997 pidetyssi suullisessa kisitte-
lyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussiinnot

Euroopan unionin jisenvaltiot ovat sisillyttineet Maastrichtissa 7.2.1992 allekirjoi-
tetun Euroopan unionista tehdyn sopimuksen pddtosasiakirjaan julistuksen
(N:o 17) oikeudesta saada tietoja, jossa todetaan seuraavaa:

ten kansanvaltaisuutta seki yleisén luottamusta hallintoa kohtaan. Tdmin vuoksi
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konferenssi suosittelee, etti komissio toimittaa neuvostolle viimeistiin vuonna
1993 kertomuksen toimenpiteistd, joiden tarkoituksena on parantaa yleisén mah-
dollisuuksia saada toimielinten hallussa olevia tietoja.”

Komissio julkaisi timin julistuksen johdosta 5.5.1993 neuvostolle, parlamentille ja
talous- ja sosiaalikomitealle osoittamansa tiedonannon 93/C 156/05 yleison oikeu-
desta saada tictoja toimielinten asiakirjoista (EYVL C 156, s.5). Komissio antoi
2.6.1993 tiedonannon 93/C 166/04 yhteison avoimuudesta (EYVL C 166, s. 4).

Avoimuusperiaatteen toteuttamisen alkuvaiheessa neuvosto ja komissio hyviksyi-
vit 6.12.1993 tiedonsaantioikeutta neuvoston ja komission asiakirjoista koskevat
kiytinnesiinnot (EYVL 1993, L 340, s. 41, jiljempani kdytinnesainnot), joiden
tarkoituksena on vahvistaa ne periaatteet, jotka koskevat yleisén oikeutta saada tie-
toja komission ja neuvoston asiakirjoista.

Timin sitoumuksen tiyttimiseksi komissio teki EYin perustamissopimuksen
162 artiklan nojalla 8.2.1994 piitoksen 94/90/EHTY, EY, Euratom yleisén oikeu-
desta saada tietoja komission asiakirjoista (EYVL L 46, s. 58, jiljempiand pddtos

tinnesiinnét, jotka on liitetty pditdkseen.

Komission hyviksymissi kdytdnnesdinndissi esitetddn padidperiaate seuraavasti:

*Yleisélli on oltava mahdollisuus saada mahdollisimman laajalti tietoja komission
ja neuvoston hallussa olevista asiakirjoista.”
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Tité tarkoitusta varten kdytinnesiinndissd miiritellddn, ettd asiakirjalla tarkoite-
taan “kiytetysti tietovilineestd riippumatta kirjallisessa muodossa olevaa, neuvos-
ton tai komission hallussa olevaa tietoa”.

Kiytinnesdinndissi esitellddn ensin lyhyesti periaatteet, jotka koskevat asiakirjaa
koskevan txedonsaantxpyynnon esittimistd ja kasxttelya, ja sen )alkeen kuvaillaan
seuraavasti menettelyd, jota on noudatettava, jos pyyntd saada tietoja asiakirjasta
aiotaan hyldtd:

“Jos sen toimiclimen asianomaiset osastot, jolle pyyntd on osoitettu, ehdottavat
toimielimelle, ettei pyynt66n suostuta, niiden on ilmoitettava pyynndn esittijille
tistd ja ilmoitettava, ettd tilli on kuukausi aikaa esittii toimiclimelle uudistettu
pyyntd saadakseen toimielimen muuttamaan kantansa; jos uudistettua pyyntdi ei
esitetd, pyynnon esittdjan katsotaan peruuttancen alkuperiisen pyyntonsi.

Jos esitetdin uudistcttu Ppyyntd, ja jos toimielin pattdd olla luovuttamatta asiakiz—
ja annettava mahdollisimman pian pyynnén esittijille tiedoksi kirjallisena; padtds
on asianmukaisesti perusteltava ja siini on mainittava kiytettivissi olevat valitus-
mahdollisuudet, cli kanne yhteisén tuomioistuimessa Euroopan yhteisén perusta-
missopimuksen 173 artiklan mukaisesti ja kantelu oikeusasiamiehelle perustamis-
sopimuksen 138 e artiklan mukaisesti.”
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Seikat, joihin toimielin voi vedota perustellakseen tietojensaantipyynnon hylkdd-
misen, luetellaan kiytinnesdinndissd seuraavasti:

*Toimielimien on kieltiydyttivi sellaisten asiakirjojen luovuttamisesta, joiden pal-
jastuminen voi vaikeuttaa:

— julkisen edun turvaamista (yleisti turvallisuutta, kansainvilisid suhteita, vakaata
rahan arvoa, asian kisittelyd tuomioistuimessa, tarkastusta tai tutkintaa),

— yksityisyyden suojaa,

— litkesalaisuuden turvaamista,

— yhteison taloudellisten etujen turvaamista,

— tiedon antaneen luonnollisen henkildn tai oikeushenkilén pyynnosti tai tiedon
antaneen jisenvaltion lainsiddinnon nojalla tapahtuvaa luottamuksellista kisit-
telyd.

Toimielimet voivat kieltiytyd asiakirjojen luovuttamisesta my0s toimielimen pii-
. y IJ J - - y P
toksentekomenettelyn luottamuksellisuuden turvaamiseksi.”

Komissio antoi vuonna 1993 ilmoituksen 93/C 39/05 komission ja kansallisten
tuomioistuinten vilisesti yhteistydsti perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklaa
sovellettaessa (EYVL C 39, s. 6, jiljempind vuoden 1993 ilmoitus).
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Téssd ilmoituksessa komissio toteaa seuraavaa:

»37. — — kansalliset tuomioistuimet voivat kansallisen prosessilainsdddintonsi
rajoissa kdantyd komission ja erityisesti sen kilpailuasioista vastaavan pédosaston
puoleen pyytiikseen seuraavia tietoja. Kyse voi ensinnikin olla menettelyi koske-
vista tiedoista, joiden perusteella saadaan tietdd, onko asia vireilli komissiossa,
onko asiassa tehty komissiolle ilmoitus, onko komissio virallisesti aloittanut
menettelyn tai onko se jo ratkaissut asian virallisella paitokselli tai sen yksikoiden
hallinnollisella kirjeelld. Kansalliset tuomioistuimet voivat tarvittaessa pyytdd
komissiolta lausuntoa siitd, kuinka kauan todennikéisesti kestid, ennen kuin
komissiolle ilmoitetuille sopimuksille tai menettelytavoille my6nnetiin poikkeus-
lupa tai se evitiin, jotta tuomioistuimet voisivat ratkaista, onko asian kisittelyd
mahdollisesti lykittdvd tai onko asiassa mahdollisesti miidrdttivd vilitoimia.
Komissio puolestaan pyrkii antamaan etusijan niille asioille, joista on kyse tilld
tavalla lykityissi kansallisissa oikeudenkiynneiss, erityisesti silloin kun siviiliasian
ratkaisu riippuu komission ratkaisusta.

38. Kansalliset tuomioistuimet voivat kiintyd komission puoleen myds oikeudel-
lisissa kysymyksissi. Jos ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan tai
86 artiklan soveltaminen aiheuttaa niille erityisid vaikeuksia, ne voivat esittdd
komissiolle tiedusteluja sen vakiintuneesta kiytinnostd kyseiselld yhteison oikeu-
den alalla. Perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan osalta kyse voi olla erityisesti
niiden artiklojen soveltamisen edellytyk31sta, jotka liittyvit jasenvaltioiden viliseen
kauppaan olevaan vaikutukseen tai niissi médrayksissi lucteltu]en menecttelytapo-
jen aiheuttamien kilpailunrajoitusten tuntuvuuteen. Komissio ei vastauksissaan
kisittele oikeudenkiyntien pddasiaa. Jos kansalliset tuomioistuimet ovat epdvar-
moja siitd, onko riidanalainen yhteisjirjestely sellainen, ettd sille voidaan mydntii
poikkeuslupa, ne voivat pyytai komissiolta viliaikaista lausuntoa. Jos komissio
vastaa, cttd poikkeus on kyseisessi tapauksessa epitodennikdinen, kansalliset tuo-
mioistuimet voivat luopua asian kisittelyn lykkadmisesti ja ratkaista yhteisjirjeste-
lyn pitevyyden.

39. Komission vastaukset eivit sido niitdi pyytinecitd kansallisia tuomioistuimia.
Komissio tismentdd vastauksissaan, cttei sen kanta ole lopullinen ja ettei tilld ole
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mitdin vaikutusta kansallisen tuomioistuimen oikeuteen saattaa asia yhteisGjen
tuomioistuimen kisiteltiviksi ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan mukai-
sesti. Komissio katsoo kuitenkin, ettd vastaukset voivat auttaa asioiden ratkaisemi-
sessa.

40. Kansalliset tuomioistuimet voivat pyytid komissiolta myos tosiasiatietoja,
kuten tilastoja, markkinatutkimuksia ja taloudellisia analyyseji. Komissio pyrkii
antamaan nimi tiedot — — tai ilmoittaa, misti tiedot ovat saatavissa.”

Tosiseikat

XXIV:ssd kilpailupolitiikkaa koskevassa kertomuksessa (1994) (jaljempind XXIV
kertomus) todetaan, etti kansalliset tuomioistuimet ovat esittineet komissiolle
kysymyksii edelli 9 kohdassa kuvaillun menettelyn mukaisesti.

Kantaja, )oka on asianajaja ja yhte1son kilpailuoikeuteen liittyvii asioita hoitavan
asianajotoimiston osakas, pyysi 23.1.1996 piivitylli kirjeelld komissiolta jiljennok-
sid tietyistd komission vastauksista niihin kysymyksiin eli seuraavia kirjeitd:

1) Kilpailuasioista vastaavan piiosaston (PO IV) pidjohtajan 2.8.1993 piivittyid ja
Diisseldorfin Oberlandesgerichtille lihetettyi kirjettd, joka koski erddn jilleen-
myyntisopimuksen yhteensoveltuvuutta perustamissopimuksen 85 artiklan
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3 kohdan soveltamisesta yksinmyyntisopimusten ryhmiin 22 piivini kesikuuta
1983 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 1983/83 (EYVL L 173, s. 1, jal-
jempini asetus N:o 1983/83) kanssa;

2) komission jdsenen van Miertin 13.9.1994 piivittyd ja Tribunal d’instance de St.
Brieucille ldhetettyd kirjettd, joka koski tiettyjen kilpailusdintdjen soveltami-
sesta maataloustuotteiden tuotantoon ja kauppaan 4 piivini huhtikuuta 1962
annetun neuvoston asetuksen N:o 26 (EYVL N:o 30, 20.4.1962, s. 993, jiljem-
pind asetus N:o 26) tulkintaa;

3) kirjettd, jonka komissio oli lahettinyt vuoden 1995 ensimmiiseni neljanneckseni
Cour d’appel de Paris’lle, joka oli pyytinyt komissiolta lausuntoa moottoriajo-
neuvojen jilleenmyyjien myyntitavoitteita koskevista sopimusmiardyksistd suh-
teessa perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaan ja perustamlssoplmuksen
85 artiklan 3 kohdan soveltamisesta moottoriajoneuvojen jilleenmyyntii ja
huoltopalveluja koskevien sopimusten ryhmiin 12 piivind joulukuuta 1984
annettuun komission asetukseen (ETY) N:o 123/85 (EYVL 1985, L 15, s. 16,
jaljempind asetus N:o 123/85).

PO IVin piijohtaja hylkdsi kantajan pyynnén 23.2.1996 piivitylld kirjeelld silld
perusteella, etti pyydettyjen kirjeiden luovuttaminen vahingoittaisi ”julkisen edun
turvaamista (asian kisittelyd tuomioistuimessa)”. Pidjohtaja totesi seuraavaa:

” — — Kun komissio vastaa kysymyksiin, joita sille ovat esittineet kansalliset tuo-
mioistuimet, joiden kisiteltiviksi on saatettu asia riidan ratkaisemista varten,
komissio toimii ’tuomioistuimen ystivind’. Sen oletetaan osoittavan tiettyd
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pidittyviisyytti paitsi sen hyviksymisessd, miten lihetetyt kysymykset on sille
osoitettu, myds siind, miten komissio kiyttdd niihin kysymyksiin antamiaan vas-
tauksia.

Katson, ettd kun vastaukset on lihetetty, ne ovat erottamaton osa oikeudenkiyntid
ja etti ne kuuluvat kysymykset esittineelle tuomioistuimelle. Vastaukseen sisilty-
vien seki oikeudellisten ettid objektiivisten seikkojen on — — vireilldi olevassa
oikeudenkiynnissi katsottava kuuluvan kansallisen tuomioistuimen asiakirjavih-
koon. Komissio on ldhettinyt vastaukset kansalliselle tuomioistuimelle, ja sen rat-
kaiseminen, ovatko vastaukset julkisia ja/tai annetaanko niiti tietoja ulkopuolisille,
kuuluu ennen kaikkea sen kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan, jolle vastaus
on osoitettu.

Padjohtaja vetosi myds tarpeeseen siilyttdd luottamussuhde yhteisén tiytintdén-
panoviranomaisen ja jisenvaltioiden kansallisten tuomioistuinten vililld. Vaikka
tillaiset seikat pitevit joka tapauksessa, niilld on sitikin suurempi merkitys tdssi
tapauksessa, koska niiti asioita, joista komissiolle oli esitetty kysymyksia, ei ollut
vield ratkaistu lainvoimaisella tuomiolla.

Kantaja esitti 29.2.1996 p%iivéityllii kirjeellii komission piisihteeristolle uudistetun
pyynnén vedoten erityisesti suhen, ettei hin kisitd, miten asioiden kisittely kansal-
lisissa tuomioistumissa voisi vaarantua sen vuoksi, etti ulkopuoliset saavat tie-
toonsa sellaisia tietoja, jotka eivit ole luottamuksellisia ja jotka komissio on anta-
nut kansalliselle tuomioistuimelle yhteison kilpailuoikeuden soveltamiseksi.
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Komission padsihteeri vahvisti PO IVin padtoksen 29.3.1996 piivitylld kirjeelld
(]al]empana riidanalainen pditos) “silld perusteella, ettd vastausten ilmaiseminen
voisi vaikeuttaa julkisen edun turvaamista ja erityisesti hyvdi oikeudenhoitoa”.
Hin totesi lisiksi seuraavaa:

¥ — — pyydettyjen vastausten, jotka ovat oikeudellisia analyyseji, ilmaiseminen
voisi vahingoittaa komission ja kansallisten tuomioistuinten suhteita ja tarpeellista
yhteisty6ti. On ilmeistd, ettd tuomioistuin, joka on esittinyt komissiolle kysy-
myksen, joka kaiken lisiksi liittyy vireilld olevaan asiaan, el pitdisi asianmukaisena
sitd, ettd sille annettu vastaus ilmaistaisiin.

Piisihteeri lisdsi, ettd timd menettely eroaa huomattavasti perustamissopimuksen
177 artiklan mukaisesta menettelystd, johon kantaja oli viitannut uudistetussa
pyynnossiin,

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Niistd syistd kantaja nosti timin kanteen, joka saapui yhteisjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimeen 29.5.1996.

Alankomaiden hallitus ja Ruotsin hallitus toimittivat 4.11.1996 ja 19.11.1996
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen viliintulokirjelméinsd, joissa ne pyysi-
vit saada osallistua oikeudenkiyntiin tukeakseen kantajan vaatimuksia.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen neljinnen jaoston puheenjohtajan
9.12.1996 antamalla miiriykselli nimi hallitukset hyviksyttiin viliintulijoiksi
tukemaan kantajan vaatimuksia. Ruotsin hallituksen 14.3.1997 tekemin pyynnon
johdosta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen neljinnen jaoston puheenjoh-
taja poisti 12.5.1997 antamallaan miiriykselli Ruotsin hallituksen viliintulon
rekisteristi ja velvoitti timin hallituksen vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluis-
taan.

Kirjallinen kisittely paattyi 24.4.1997.

Asianosaisten ja viliintulijan lausumat ja vastaukset ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen suullisiin kysymyksiin kuultiin 25.9.1997 pidetyssi julkisessa istun-
nossa.

Kantaja vaatii Alankomaiden kuningaskunnan tukemana, ettid ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen piitoksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
— hylkdd kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeussddntojen soveltaminen

Kantaja vetoaa kanteen tueksi kahteen kanneperustceseen, joista toinen koskee

rikkomista,

Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan péirdsti 94/90/EHTY, EY, Euratom on
rikottn

Asianosaisten ja viliintulijan viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd ensinnikin, ettd kiytinnesidnnoissd mainittu poikkeus, joka koskee
“asian kisittelyd tuomioistuimessa”, tarkoittaa vain sellaisia oikeudenkiynteji,
joissa komissio on asianosaisena. Poikkeukseen ei siis voida vedota tissi tapauk-
sessa.

Siltd varalta, ettd cnsimmdinen oikeusaste katsoo “asian kisittelyn tuomiois-
tuimessa” tarkoittavan my®&s sellaisia oikeudenkiyntejd, joissa komissio ei ole asian-
osaisena, kantaja viittdd vaihtoehtoisesti, ettd kyseisten asiakirjojen luovuttami-
nen ei vaikeuta komission ja kansallisten tuomioistuinten vilistd yhteisty6td tai
vahingoita julkista etua. Komission viite, jonka mukaan kansallinen tuomioistuin
el pitdisi tillaisten asiakirjojen luovuttamista asianmukaisena, on kantajan mielesti
perusteeton, eikd kansallisen tuomioistuimen mielipide voi missddn tapauksessa
olla tirkeimmassd asemassa kuin se padsiantd, ettd asiakirjat ovat julkisia.

Kantajan mukaan komissio on vdirissd viittdessdin, ettd sen on tietyissa tilanteissa
kieltdydyttivd luovuttamasta asiakirjoja. Kantajan mielesti komissiolla on joka
tapauksessa velvollisuus ilmoittaa, missi miirin komission perustellut intressit ja
oikeudenkiyntien signnénmukainen ja asianmukainen kulku vaativat asiakirjajul-
kisuuden sdinndsti tehdyn poikkeuksen soveltamista (asia C-54/90, Weddel v.
komissio, tuomio 18.2.1992, Kok. 1992, s. I-871).
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Kantaja katsoo, etti tiedot, joita komissio voi antaa kansallisten tuomioistuinten
kanssa harjoitettavan yhteistyn yhteydessi, eivit ole milldin tavoin luottamuksel-
lisia, ja kantaja muistuttaa komission tissi tapauksessa vahvistaneen, ettei yksikdin
pyydetyisti kirjeistd ollut luottamuksellinen.

Se, etti hallintoviranomaisen tuomiovaltaa kiyttiville viranomaiselle osoittamat
tiedonannot eivit ole avoimia, on kantajan mukaan sekd hallinnon julkisuuden ja
valvottavuuden ettd klassisen vallanjako-opin vastaista.

Alankomaiden hallitus katsoo, ettd komissio on tulkinnut laajentavasti poikkeuksia
perusperiaatteesta, jonka mukaan yleisélli on mahdollisimman laaja mahdollisuus
saada tietoja komission hallussa olevista asiakirjoista. Siitd, miten komissio on tul-
kinnut paatostd 94/90/EHTY, EY, Euratom, seuraa viliintulijan mukaan, ettd tietty
asiakirjaryhmi jii julkisuuden ulkopuolelle ilman, ettd tutkittaisiin, onko poik-
keukseen turvautuminen perusteltua asiakirjojen sisillén vuoksi. Komission kan-
salliselle tuomioistuimelle lihettimit kirjeet kuuluvat kiytinnesiintdjen sovelta-
misalaan, ja viliintulijan mukaan komission se ajatus on virheellinen, jonka
mukaan siiti piittiminen, voidaanko tillaisista kirjeistd antaa tieto ulkopuolisille ja
milld edellytyksilld, kuuluu yksinomaan kansallisille tuomioistuimille.

Oikeudenkiynnin siinnénmukainen kulku kansallisessa tuomioistuimessa ei
valiintulijan mukaan vaikeudu, vaikka ulkopuoliset saisivat ne tiedot, joita komis-
sio on antanut tuomioistuimelle yksityisten oikeussubjektien vilisessi oikeuden-
kiynnissi. Se, ettd vastaus voidaan ilmaista, ei viliintulijan mielestd vihenni kan-
sallisten tuomioistuinten halukkuutta pyytdd komissiolta tietoja, ja vaikka se
vihenisikin, se ei ole riittivd syy katsoa, ettd ilmaiseminen olisi ristiriidassa Julklsen
edun kanssa. Alankomaiden hallitus myéntai, ettd asmklrjo]en luovuttaminen voisi
vaarantaa hyvin oikeudenhoidon, jos oikeussubjektit voisivat vilttdd kanteet sen
johdosta, etti ne voivat saada tiedon niissi asiakirjoissa olevista tiedoista, miki hei-
kentiisi yhteisén oikeuden tehokasta ja yhdenmukaista tiytintdéonpanoa.
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Alankomaiden hallituksen mukaan komission ja kansallisten tuomioistuinten vali-
sid suhteita sddntelee perustamissopimuksen 5 artiklan mukaisesti lojaalin yhteis-
tydn periaate. Komissio ei ilmoituksessa tarkoitettujen asioiden osalta toimi asian-
tuntijana.

Lopuksi Alankomaiden hallitus toteaa, ettei komissio ole arvioinut kutakin yksit-
tdistapausta konkreettisesti.

Vastauksena kantajan ensimmiiseen viitteeseen komissio toteaa pitineensi lihto-
kohtana periaatetta, etti riidanalainen piitds kuuluu piitoksen 94/90/EHTY, EY,
Euratom soveltamisalaan. Komissio hylkii sen tulkinnan, jonka mukaan poikkeus,
joka koskee “asian kisittelyd tuomioistuimessa”, koskee ainoastaan oikeudenkiyn-
tejd, joissa komissio on asianosainen. Kéytinnesdinndissi oleva sidintd on niin
laaja, ettd se sisiltid komission ilmoitukset, jotka on laadittu kansallisten tuomio-
istuinten kanssa harjoitettavan yhteistydn yhteydessi.

Julkisen edun turvaamista koskevan toisen viitteen osalta komissio toteaa, ettei
kyseessd olevia intresseji tarvinnut arvioida, koska tillainen arviointi on tarpeen
vain, jos komissio kieltidytyy luovuttamasta asiakirjaa pidtdksenteckomenettelynsi
luottamuksellisuuden turvaamiseksi (asia T-105/95, WWF UK v. komissio, tuomio
5.3.1997, Kok. 1997, s. I1-313, 59 kohta). Kuten kahdesta lihetetysti vastauskir-
jeesti ilmenee, komissio on kuitenkin tutkinut kantajan pyynnoén aiheellisuutta.
Tissi tapauksessa komissiolla on jo silld perusteella, ettd asiakirjojen luovuttami-
nen voisi vaikeuttaa julkisen edun turvaamista erityisesti asioiden tuomioistuink-
sittelyjen osalta, velvollisuus kieltiytyd luovuttamasta kyseisti asiakirjaa.

Vuoden 1993 ilmoituksessa tarkoitetuissa tilanteissa annettujen komission vastaus-
ten ilmaiseminen voisi komission mukaan tosiasiallisesti vaikeuttaa julkisen edun
turvaamista (asian kasittelyd tuomioistuimissa) muissakin kuin Alankomaiden
hallituksen esiin tuomassa tapauksessa. Kun kansallinen tuomioistuin soveltaa
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa ja 86 artiklaa, se toimii itsendisen
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toimivaltansa perusteella ja padsiintdisesti kansallisissa menettelysiannoissd sdd-
dettyjen yksityiskohtaisten siintdjen mukaisesti (asia C-60/92, Otto, tuomio
10.11.1993, Kok. 1993, s.1-5683, 14 kohta ja asia C-234/89, Delimitis, tuomio
28.2.1991, Kok. 1991, s.1-935, 53 kohta). Niisti periaatteista seuraa komission
mukaan, etti jos kansallinen tuomioistuin esittid komissiolle pyynnén, yksin-
omaan timin tuomioistuimen asiana on paittii oman kansallisen prosessilainsii-
dintdnsi perusteella, voidaanko komission vastauksesta antaa tieto ulkopuolisille
ja milloin ja milli edellytyksilli se voidaan antaa. Timi pitdd komission mukaan
paikkansa ainakin niin kauan kuin kyseinen asia on vieli vireilld.

Kun on kyse yhteistydsti kansallisten tuomioistuinten kanssa, komission mielestd
sen oma rooli poikkeaa tiysin yhteis6jen tuomioistuimen roolista perustamissopi-
muksen 177 artiklan mukaisessa menettelyssi, minki mairiyksen kantaja on mai-
ninnut uudistetussa pyynndssiin. Kun yhteisdjen tuomioistuin vastaa ennakkorat-
kaisukysymykseen, se ratkaisee kysymyksen, ja sen tuomio sitoo ennakkoratkaisua
pyytinytti tuomioistuinta. Komissio sitid vastoin on toissijaisessa asemassa suh-
teessa kansalliseen tuomioistuimeen, joka voi tiysin vapaasti paittdd, kadntyyko se
komission puoleen vai ei. Komission mukaan se on samassa asemassa kuin asian-
tuntija, jolle tuomioistuin on antanut tehtiviksi tietojen hankkimisen tai tutkimuk-
sen suorittamisen. Komissio lihettdd vastauksensa kansalliselle tuomioistuimelle,
joka tekee silld mitd tahtoo.

Komissio toteaa, etti syy, jonka vuoksi se paitti olla luovuttamatta asiakirjoja, ei
millddn tavalla liity sithen, sisiltivitké asiakirjat liikesalaisuuksia tai muita luotta-
muksellisia tietoja, joita komissiolla ei ole lupa ilmaista 6 piivind helmikuuta 1962
annetun neuvoston asetuksen N:io 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
ensimmiinen tiytintdénpanoasetus, EYVL 1962, 13, s. 204) mukaisesti aloitetun
menettelyn yhteydessi. Komissio muistuttaa kuitenkin, etti siltd osin kuin on kyse
komissiossa vireilld olevista kilpailuasioita koskevista menettelyistd, sen on noudatet
tava Juottamuksellisuutta koskevia sidnt6jd. Se pyrkil ndissd rajoissa osoittamaan
suurinta mahdollista avoimuutta.

Komissio kiistdd myos Alankomaiden hallituksen viitteen, jonka mukaan periaate,
ettd yleisdlli on mahdollisimman laaja oikeus saada tietoja Euroopan yhteisojen
hallussa olevista asiakirjoista, on yhteisén oikeuden perustavanlaatuinen periaate.
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Tdytintéonpanovaltaa ja tuomiovaltaa kiyttivien viranomaisten vilisten suhteiden
avoimuuden osalta komissio toteaa, ettd komission ja kansallisten tuomioistuinten
vilisid suhteita ei voida suoraan verrata tiytintddnpanovallan ja tuomiovallan vili-
siin suhteisiin perinteisessi valtiomallissa.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd paatds 94/90/EHTY, EY,
Euratom on toimi, jolla luodaan kansalaisille oikeus saada tietoja komission hal-
lussa olevista asiakirjoista (em. asia WWF UK v. komissio, tuomion 55 kohta).
Timin pditoksen rakenteesta seuraa, etti sitd sovelletaan yleisesti pyynt('jihin saada
tietoja asiakirjasta ja ettd kuka tahansa voi pyytdd saada tietoja mistd tahansa
komission aSIaklrjasta tarvitsematta perustella pyyntdi (ks. tiltd osin edelld 2 koh-
dassa mainittu tiedonanto 93/C 156/05). Tisti tiedonsaantioikeudesta tehtyji poik-
keuksia on tulkittava ja sovellettava suppeasti siten, ettei tilld padtokselld vakiin-
nutettua padperiaatetta loukata (em. asia WWF UK v. komissio, tuomion
56 kohta).

Padtoksessi 94/90/EHTY, EY, Euratom on miiritty kahdesta poikkeusten ryh-
mistd. Ensimmaiisen poikkeuksien ryhmin sanamuoto on pakottava, ja sen mukaan
toimielimien on kieltiydyttivi sellaisten asiakirjojen luovuttamisesta, joiden pal-
jastuminen voi vaikeuttaa — — [muun muassa] julkisen edun turvaamista (— —
asian kisittelyd tuomioistuimessa — —)” (ks. edelld 8 kohta). Tistd seuraa, etti
komissiolla on velvollisuus kieltdytyd luovuttamasta asiakirjoja, jotka kuuluvat
timin poikkeuksen alaan, kun niytetddn, ettd kyse on tillaisesta tilantcesta (em.
asia WWF UK v. komissio, tuomion 58 kohta).

Se, ettd verbi voida on konditionaalin preesensissi *, merkitsee, ettd sen todistami-
seksi, etti sellaisten asiakirjojen luovuttaminen, jotka liittyvit asian kisittelyyn
tuomioistuimessa, voisi vaikeuttaa julkisen edun turvaamista siten kuin oikeuskiy-
tinndssi vaaditaan, komission on ennen tillaista asiakirjaa koskevan tietojensaan-
tipyynnon ratkaisemista tutkittava kunkin pyydetyn asiakirjan osalta, voiko

* Kiytinnesiintéjen 93/370/EY suomenkiclisessi versiossa on kiyteuy indikatiivia.
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asiakirjan luovuttaminen komission tiedossa olevat seikat huomioon ottaen todella
vahingoittaa jotakin ensimmdisessi poikkeusten ryhmissi suojattua julkista etua.
Jos ndin on, komission on kieltiydyttivi luovuttamasta kyseisii asiakirjoja (ks.

edelli 42 kohta).

On siis tutkittava, onko komissiolla — ja jos on, missi méirin — oikeus vedota
julkisen edun turvaamista koskevaan poikkeukseen, kun se kieltiytyy luovutta-
masta asiakirjoja, joita se on lihettinyt kansalliselle tuomioistuimelle vastauksena
kysymykseen, jonka tuomioistuin on esittinyt vuoden 1993 ilmoitukseen perustu-
van yhteisty6n yhteydessd, vaikka komissio ei ole asianosainen siind kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa oikeudenkiynnissi, jonka johdosta tuomioistuin
on esittanyt kysymyksen.

Tilti osin on huomattava, ettdi Euroopan ihmisoikeussopimuksen (jiljempind
ihmisoikeussopimus) 6 artiklan mukaan jokaisella on oikeus oikeudenmukaiscen
otkeudenkiyntiin. Tdmin oikeuden turvaamiseksi on muun muassa mairitty, ettd
asia on kisiteltdvi ”— —— riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa
— — ” (ihmisoikeussopimuksen 6 artikla).

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan perusoikeudet ovat olennainen osa yleisid
oikeusperiaatteita, joiden noudattamisen yhteisjen tuomioistuin varmistaa (ks.
mm. 28.3.1996 annettu yhteisdjen tuomioistuimen lausunto 2/94, Kok. 1994,
s. 1-1759, 33 kohta ja yhdistetyt asiat T-213/95 ja T-18/96, SCK ja FNK v. komis-
sio, tuomio 22.10.1997, Kok. 1997, 53 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoel-
massa). Yhteis6jen tuomioistuin ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ottavat
tiltd osin huomioon jisenvaltioiden yhteiset valtiosdantdoikeudelliset perinteet ja
kansainviliset ihmisoikeussopimukset, joiden tekemiseen jisenvaltiot ovat osallis-
tuneet tai joihin ne ovat liittyneet. Thmisoikeussopimuksella on tiltd osin erityinen
merkitys (ks. mm. asia 222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986, Kok. 1986, s. 1651,
18 kohta). Lisiksi 1.11.1993 voimaan tulleen Euroopan unionista tehdyn sopimuk-
sen F artiklan 2 kohdassa miidritiin, ettd “unioni pitdd arvossa yhteison oikeuden
yleisini periaatteina perusoikeuksia, sellaisina kuin ne taataan [thmisoikeus]sopi-
muksessa ja sellaisina kuin ne ilmenevit jisenvaltioiden yhteisessi valtiosddntdpe-
rinteessd”.
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Se, ettd jokaisella on oikeus tulla oikeudenmukaisesti kuulluksi riippumattomassa
tuomioistuimessa, merkitsee erityisesti sitd, ettd sekd kansallisten etti yhteistjen
tuomioistuinten on voitava vapaasti soveltaa omia prosessisidntdjiin, silti osin
kuin on kyse tuomioistuinten toimivallasta, oikeudenkiynnin kulusta yleensi ja
erityisesti asiakirja-aineistoon sisiltyvien asiakirjojen luottamuksellisuudesta.

Siitd pddperiaatteesta, ettd yleisolld on oikeus saada tietoja komission asiakirjoista,
tehdylld poikkeuksella, joka perustuu julkisen edun turvaamiseen silloin, kun
kyseiset asiakirjat liittyvit asian kisittelyyn tuomioistuimessa, ja joka on vakiinnu-
tettu padatokselld 94/90/EHTY, EY, Euratom, pyritiin varmistamaan, etti titd
perusoikeutta noudatetaan yleisesti. Timidn poikkeuksen soveltamisalaa ei niin
ollen voida rajoittaa niin, etti silld suojattaisiin vain asianosaisten etuja yksittdisissi
oikeudenkiynneissi, vaan se kattaa myds kansallisten tuomioistuinten ja yhteisojen
tuomioistuinten edelli tarkoitetun menettelyllisen autonomian (ks. edellinen-

kohta).

Poikkeuksen soveltamisalan on siis katsottava olevan sellaisen, ettd komissio voi
vedota poikkeukseen silloinkin, kun se ei itse ole asianosainen oikeudenkiynnissi,
jonka vuoksi julkisen edun turvaaminen on perusteltua.

Tiltd osin on tehtivi ero komission jotakin yksittiistd otkeudenkiyntii varten laa-
timien asiakirjojen, jollaisia nyt kyseessi olevat asiakirjat ovat, ja sellaisten asiakir-
jojen vililld, jotka ovat olemassa tillaisesta oikeudenkdynnistd riippumatta. Julki-
sen edun turvaamista koskevan poikkeuksen soveltaminen on perusteltua
ainoastaan silloin, kun on kysymys ensin mainittuun ryhmiin kuuluvista asiakir-
jolsta, ja siitd padttiminen, saako asiakirjoihin tutustua, kuuluu yksinomaan kysei-
selle kansalliselle tuomioistuimelle ottaen huomioon sen poikkeuksen luonne, joka
perustuu julkisen edun turvaamiseen kisiteltiessi asiaa tuomioistuimessa (ks.

edelli 48 kohta).

Kun kansallinen tuomioistuin vuoden 1993 ilmoituksen mukaisen yhteistyon
perusteella pyytad siind vireilli olevan oikeudenkiynnin yhteydessi komissiolta
tietoja, komissio antaa vastauksensa nimenomaisesti kysecistd oikeudenkiyntid
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varten, Tillaisessa tilanteessa on katsottava, ettd julkisen edun turvaaminen vaatii,
ettd komission on kieltdydyttivd luovuttamasta nditd tietoja ja nidin ollen asiakir-
joja, joihin nimi tiedot sisiltyvit, koska vain kyseisen kansallisen tuomioistuimen
asiana on kansallisen prosessilainsiddintonsd perusteella paattad téllaisten tictojen
luovuttamisesta, niin kauan kuin se oikeudenkiynti on vireilld, johon liittyvid tie-
toja komission asiakirjassa on.

Tissd tapauksessa kantaja on pyytinyt, etti sille annettaisiin kolme kirjettd, jotka
kaikki liittyivit vireilld oleviin oikeudenkiynteihin ja joiden osalta kantaja ei ole
viittdnyt, ettd niissd vain toistettaisiin tietoja, jotka jo muutoin ovat saatavissa p4i-
toksen 94/90/EHTY, EY, Euratom perusteella. T3ltd osin on todettava, ettd ensim-
midinen kirje koskee jilleenmyyntisopimuksen yhteensoveltuvuutta asetuksen
N:o 1983/83 kanssa, toinen kirje asetuksen N:o 26 soveltamista ja kolmas kirje ase-
tuksen N:o 123/85 tulkintaa (ks. edelld 11 kohta). Nimai kirjeet koskivat siis yksit-
tdisissi vireilld olevissa oikeudenkiynneissi esiin tulleita oikeudellisia kysymyksia.

Kuten komissio on jo todennut, tilti osin ei ole suurtakaan merkitysti silli, oliko
nidissi kolmessa asiakirjassa litkesalaisuuksia, koska se, ettd komissio kieltdytyi luo-
vuttamasta niiti vastauksia, oli edelli mainituista syisti perusteltua (ks. edelld
45—52 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo my®ds, ettd komission rooli vuoden
1993 ilmoitukseen perustuvassa yhteistyossi poikkeaa yhteisdjen tuomioistuimen
roolista perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisessa menettelyssi. Viimeksi
mainitussa on nimittdin kyse kahden oikeusjirjestyksen vililli kidyttoon otetusta
erityismenettelystéi Siind yhteisé')jen tuomioistuimen tehtivini on ratkaista kansal-
listen tuomioistuinten esittdmii kysymyksid. Kansallinen tuomioistuin muotoilee
ennakkoratkalsukysymykset ottaen huomioon omat prosessisintonsd, jotka
takaavat arkaluonteisten tietojen luottamuksellisuuden tarvittaessa. My6s yhtei-
sojen tuomioistuimen kirjaajan ohjeissa mdiritddn, ettd luottamukselliset nimet
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tai tiedot voidaan jittdd pois asiaa koskevista )ulkalsulsta tietyilld edellytyksilla.
Vuoden 1993 ilmoituksen mukaisen yhteisty6n osalta ei sitd vastoin ole tillaisia
menettelymiiridyksid. Ei siis ole mitddn syytid soveltaa perustamissopimuksen
177 artiklan mukaisessa menettelyssd annettujen tuomioiden julkisuutta koskevia
sdantdji niihin vastauksiin, joita komissio antaa vuoden 1993 ilmoituksen mukai-
sessa menettelyssi.

Lopuksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettei kantaja ole ilmoitta-
nut, miksi se merkitsee vallanjakoperiaatteen ja “hallinnon valvottavuutta” koske-
van periaatteen noudattamatta jittdmistd, ettd yleisolli ei ole oikeutta saada tietoja
komission kansallisille tuomioistuimille vuoden 1993 ilmoituksen mukaisessa
menettelyssid antamista vastauksista esittimilld titd koskevan pyynnén komissiolle.
Viite on nidin ollen hylittivi perusteettomana.

Kaiken edelld olevan perusteella on todettava, ettd kanneperustetta ei voida hyvik-
syd.

Toinen kanneperuste, joka koskee EY:n perustamissopimuksen 190 artiklan rikko-
mista

Asianosaisten ja viliintulijan viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd komission esittdmit perustelut ovat puutteelliset.

Alankomaiden hallitus viittdd, ettd perustelut on mukautettava kyseisen toimen
luonteeseen. Sen mukaan perustelut ovat kisittimittdmit, koska komissio on
kahdessa kirjeessdin vedonnut eri syihin. Komissio on ensimmiisessi kirjeessddn
viitannut “asian kisittelyyn tuomioistuimessa” ja toisessa kirjeessidn “hyviin
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oikeudenhoitoon”. Kirjeen vastaanottajaa et siis voida selkedsti nihdi, mitkd syyt
ovat saaneet toimielimen lopulta piittimiin siten kuin se on tehnyt.

Alankomaiden hallituksen mukaan komissio on oikeudenkiyntiasiakirjoissa esittd-
nyt jilleen piiosin erilaisen perustelun riidanalaiselle pddtdkselle, kun se on viitan-
nut sen komission ja kansallisten tuomioistuinten vilisen yhteistyon luonteeseen,
jonka yhteydessi komissiota on verrattava asiantuntijaan, jolle kansallinen tuomio-
istuin on antanut tietojen hankkimista koskevan tehtivin. Vaikka timin vertauk-
sen virheellisyys jitettdisiin huomiotta, Alankomaiden hallituksen mukaan timi
viite on omiaan tiydellisesti himirtiméin ne todelliset syyt, joiden perusteella
komissio tosiasiassa kieltiytyi luovuttamasta pyydettyjd asiakirjoja.

Alankomaiden hallitus katsoo my®s, ettd ndissd kahdessa kirjeessd ei ilmoiteta,
miksi tai miten komission ja kansallisten tuomioistuinten vilinen viitetty luotta-
mussuhde voisi vaarantua, jos asiakirjat luovutettaisiin kantajalle. Komissio ei ole
my&skiin perustellut viittdmddnsi, jonka mukaan kansallinen tuomioistuin ei
pitdisi kyseisten asiakirjojen luovuttamista asianmukaisena. Perusteluista ei myds-
kiin lainkaan ilmene, milli tavoin mahdollisella tarpeella turvata timi luottamus-
suhde olisi muita vaikutuksia, jos kyseinen asia ei endi olisi vireilld.

Komissio katsoo, etti riidanalaista piitdstid on perusteltu riittdvisti paitsi riidan-
alaisessa paitdksessi itsessidn myds PO IVin padjohtajan 23.2.1996 piivityssi kir-
jeessd. Niissi kahdessa kirjeessd on selvisti ilmoitettu ne syyt, joiden vuoksi tieto-
jensaantipyyntd on hyldtty. Komission piisihteeri on lisiksi vastannut erdisiin
kantajan 29.2.1996 piivityssi uudistetussa pyynndssi esittdmiin vaitteisiin.

Komissio on Alankomaiden hallituksen viliintulokirjelmisti esittimissddn huo-
mautuksissa korostanut, ettd riidanalaista padtdstd on perusteltu paitsi 29.3.1996
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pivityssi kirjeessi myos 23.2.1996 piivityssi kir)eessa Suna ettd yhdessd kir-
jeessd on kaytetty ilmaisua “asian ka51ttely tuomioistuimessa” ja toisessa klrjeessa
ilmaisua ”hyvi oikeudenhoito”, ei komission mukaan ole mitddn ristiriitaa eikd
asiallista eroa. Esiin tuomastaan luottamussuhteesta komissio toteaa, etti on
ilmeistd, ettd kyse on suhteesta, joka seuraa perustamissopimuksen 5 artiklassa
mainitusta lojaalin yhteistyon velvoitteesta.

Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On ensin huomattava, ettd yksittdispaatoksid koskevalla perusteluvelvollisuudella
on kaksi tavoitetta: antaa asianomaisille tieto toteutettujen toimenpiteiden peruste-
luista, jotta he voisivat puolustaa oikeuksiaan, ja antaa yhteis6jen tuomioistuimille
mahdollisuus valvoa péitdksen laillisuutta (ks. muun muassa asia C-350/88,
Delacre ym. v. komissio, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, s. I-395, 15 kohta ja em.
asia WWF UK v. komissio, tuomion 66 kohta). Tutkittaessa sitd, tiyttivitko pai-
toksen perustelut nimi vaatimukset, on p#itdksen sanamuodon lisiksi otettava
huomioon my®s asiayhteys ja kaikki kyseisti alaa koskevat oikeussiinnot (asia
C-122/94, komissio v. neuvosto, tuomio 29.2.1996, Kok. 1996, s. 1-881, 29 kohta).

Kiytinnesiinndissi midritddn, etti jos ensipyyntd hylitddn, pyynnon esittijilli
on oikeus pyytdd toimielinti muuttamaan hylkddvid padtostddn, eikd pyynnon
esittdjin tarvitse esittdd viitteitd ensimmiisen péditdksen pitevyydestd. Tdmi
menettely el ole muutoksen hakemista hylkadviin piitokseen vaan mahdollisuus
saada toimielimeltd toinen arvio tictojensaantipyynnosta.

Tistd scuraa, cttd kun pyynnén hylkdimistd koskeva paitos vahvistetaan vastauk-
sessa samoilla perusteilla, perustelujen riittavyytti on tutkittava ottaen huomioon
toimielimen ja pyynnén esittijin kirjeenvaihto kokonaisuudessaan ja my®6s se, mitd
pyynndn esittiji tiesi pyydettyjen asiakirjojen luonteesta ja sisillostd.
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T4ssi tapauksessa on todettava, ettd kantajan 23.1.1996 piivitystd kirjeestd ja niistd
XXIVin kertomuksen kappaleista, joihin kirjeessd viitataan, ilmenee, etti kantaja
tiesi alusta saakka, ettd komission kirjeet olivat vastauksia, joita se oli lihettinyt
vuoden 1993 ilmoituksen mukaisessa menettelyssi kolmelle kansalliselle tuomiois-
tuimelle ja jotka koskivat ndissi tuomioistuimissa vireilld olevia asioita. Kirjeiden
aihetta oli my&s selvitetty yleisluonteisesti.

PO IVin piddjohtaja on 23.2.1996 piivityssi vastauksessaan vedonnut julkisen edun
turvaamista koskevaan poikkeukseen (asian kisittely tuomioistuimessa) ja selitti-
nyt, etti pyydetyissi kirjeissi oli seki oikeudellisia ettd objektiivisia seikkoja, joi-
den oli katsottava olevan osa kansallisten tuomioistuinten asiakirjavihkoa, etenkin
kun kyseiset asiat olivat vield vireill.

Riidanalaisessa paitoksessi nimenomaisesti vahvistetaan timi ensimmiinen hyl-
kiivi padtds. Vaikka siind viitataan *julkisen edun turvaamiseen ja erityisesti
hyviin oikeudenhoitoon”, kantajalla ei voinut olla epiilysti siitd, ettd paasihteeri
aikoi hyliti pyynnén saman kaytannesaannmssa olevan pmkkeuksen perusteella
Ensimmiisessd kirjeessi kiytetyn ilmaisun “asian kisittely tuomioistuimessa” ja
toisessa kirjeessi olevan ilmaisun “hyvi oikeudenhoito” vililld ei ole ristiriitaa,
koska kyseiselli poikkeuksella pyritiin turvaamaan hyvi oikeudenhoito. Tistd
seuraa, ettd komissio on niissi kahdessa kirjeessi esittinyt piiosin samat selvityk-
set.

Se, etti komissio on suullisissa lausumissa viitannut itsensi ja kansallisten tuomio-
istuinten viliseen yhteistyohon, ei mydskiin ole uusi perustelu toisin kuin Alan-
komaiden hallitus viittdi, koska komissio on tuonut timin yhteistydén esiin jo
ensimmiisessi kirjeessiin, jossa puhutaan komission ja jisenvaltioiden kansallisten
oikeusviranomaisten vilisesti “luottamussuhteesta”, ja tuonut sen uudelleen esiin

I1-570



70

71

72

73

VAN DER WAL v. KOMISSIO

toisessa kirjeessdin, jossa viitataan “komission ja kansallisten tuomioistuinten vali-
seen tarpeelliseen yhteistyohon” ja sithen, etti pyydettyjen vastausten ilmaisemi-
nen voisi haitata tatd yhteistyotd.

Komission ei voida katsoa toimineen virheellisesti, kun se on viitannut perustamis-
sopimuksen 177 artiklan mukaiseen menettelyyn vasta toisessa kirjeessdin, koska
sen huomautukset olivat vastaus siithen, ettd kantaja oli uudistetussa pyynndssiin
yrittinyt rinnastaa timdn menettelyn ja vuoden 1993 ilmoituksen mukaisen menet-
telyn.

Edelld olevasta seuraa, etti komissio on selvisti ilmoittanut syyt, joiden vuoksi se
on soveltanut julkisen edun turvaamista koskevaa poikkeusta (asian kisittely tuo-
mioistuimessa) kolmen pyydetyn vastauksen osalta, ja ottanut samalla huomioon
vastauksiin sisdltyneiden tietojen luonteen. Kanta]a on siten voinut saada tietoonsa
riidanalaisen paitdksen perustelut ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on

Tdstd seuraa, ettei toista kanneperustetta voida hyviksyi, joten kanne on hylittavi
kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty&jirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian, hinet on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut, koska komissio on sitd vaatinut.
Ty&jirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaan viliintulija kuitenkin vastaa omista
oikeudenkayntikuluistaan.
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TUOMIO 19.3,1998 — ASIA T-83/96

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(neljis jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitiin.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan vastaajan oikeudenkiyntikulut.

3) Alankomaiden kuningaskunta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Lenaerts Lindh Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 19 piivind maaliskuuta 1998.

H. Jung P. Lindh

kirjaaja neljinnen jaoston puheenjohtaja
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