TUOMIO 17.2.1998 — ASIA T-107/96

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu kolmas jaosto)
17 pdivand helmikuuta 1998~

Asiassa T-107/96,

Pantochim SA, Belgian oikeuden mukaan perustettu yhti, kotipaikka Feluy (Bel-
gia), edustajanaan asianajaja Jacques Bourgeois, Bryssel, prosessiosoite Luxembur-
gissa asianajotoimisto Marc Loesch, 11 rue Goethe,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamieheniin oikeudellinen neuvonantaja Gérard
Rozet, avustajanaan asianajaja Hervé Lehman, Pariisi, prosessiosoite Luxembur-
gissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre
Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jota tukee

Ranskan tasavalta, asiamiehiniin aluksi ulkoasiainministerion oikeudellisen osas-
ton apulaisosastopiillikké Catherine de Salins ja saman osaston lihetystoneuvos
Frédéric Pascal ja sittemmin saman osaston apulaisosastopiillikko Kareen Rispal-

Bellanger ja Pascal, prosessiosoite Luxemburgissa Ranskan suurlihetysts, 8 B bou-
levard Joseph 11,

viliintulijana,

* Oikeudenkiyntikicli: ranska.
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jossa kantaja vaatii toisaalta komission laiminly6nnin toteamista, koska se on lain-
vastaisesti jittinyt tekemitti perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukai-
sen piitoksen siitd, etti Ranskan on muutettava biopolttoaineille my6ntiminsa
tuen myontimistd koskevia yksityiskohtaisia sddntojd, ja toisaalta vahingonkor-
vausta kantajalle kyseisesti laiminly6nnistd aiheutuneista vahingoista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja B. Vesterdorf sekd tuomarit
C. P. Briét, P. Lindh, A. Potocki ja J. D. Cooke,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 7.10.1997 pidetyssi suullisessa kisitte-

‘ kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,
‘ lyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Oikeusriidan perustana olevat tosiseikat

i1 Kantaja Pantochim SA, kotipaikka Feluy (Belgia), on Societa italiana serie acetica
sintetica SpA:n (jiljempini SISAS), kotipaikka Milano (Italia), tytiryhtié. Pan-
tochim omistaa Feluyssa Sisoil E -nimisti kasveista periisin olevaa kaasu6ljya tuot-
tavan tuotantoyksikon. Sisoil E on kasvitljyjen metyyliesteri, jota voidaan kayttii
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yksin tai perinteisten kaasuéljyjen kanssa sekoitettuna polttoaineena ja kotitalouk-
sten limmitykseen.

Ranskan vuoden 1992 talousarviosta annettu laki (30.12.1991 annettu laki 91-1322,
julkaistu Ranskan tasavallan virallisessa lehdessi 31.12.1991, s. 17229) 32 §:ssi
vapautetaan 31.12.1996 asti kansallisesta kulutusverosta rapsi- ja auringonkukkaél-
jyesterit sekid viljasta, maa-artisokista, perunoista seki juurikkaista valmistettu
etyylialkoholi, jota lisitddn superpolttoaineisiin ja bensiiniin, ja etyylialkoholin
johdannaiset (jaljempind biopolttoaineet). Lain 32 §:in tiytintéonpanemisesta
27.3.1992 annetussa asetuksessa siidetdin edellytyksisti, jotka timin vapautuksen
saamiseksi on tiytettdvi. Erityisesti asetuksessa vaaditaan, etti kyseisii tuotteita
kiytetddn kokeiluluonteisessa hankkeessa ja etti niiti jalostetaan pilottiyksikoissi.

Ranskan vuoden 1993 lisitalousarviosta annetun lain (julkaistu Ranskan tasavallan
virallisessa lehdessd 31.12.1993, s.18526) 30 §:ssi sdddetdin lisiksi, etti vapautet-
tavat tuotteet on valmistettava maatalouden raaka-aineista, jotka “on viljelty
15.2.1993 annetussa komission asetuksessa (ETY) N:o 334/93 tarkoitetulla kesan-
tomaalla”.

Edelli kuvaillun kaltaisen vapautuksen puuttuessa biopolttoaineen tuotanto ei
ollut taloudellisesti houkuttelevaa sen suurten tuotantokustannusten vuoksi.

SISAS ilmoitti jo marraskuussa 1992 Ranskan hallintoviranomaisille, etti se ha-
luaisi saada tehtaansa Feluyssa hyviksytyksi biopolttoaineen tuotannon pilottiyksi-
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koksi, ja teki tisti muodollisen hakemuksen maaliskuussa 1993. On kuitenkin sel-
vii, etti Ranskan hallintoviranomaiset eivit ole tihin mennessi hyviksyneet sen
hakemusta. Ranskan maatalous-, kalastus- ja elintarviketeollisuusministeri ilmoitti
14.6.1996 Pantochimin edustajalle osoittamallaan kirjeells, ettd paikan pailld teh-
dyn tutkimuksen perusteella Feluyn tehtaan tuotantokapasiteetti oli suurempi kuin
miird, jota varten hyviksyntii oli haettu. Kivenniisoljyjen valmisteverojen raken-
teiden yhdenmukaistamisesta 19 pdivini lokakuuta 1992 annetussa neuvoston
direktiivissi 92/81/ETY (EYVL L 316, s. 12) kuitenkin siidetiin, ettd jisenvaltiot
voivat soveltaa tiydellisii tai osittaisia valmisteveron miirad koskevia vapautuksia
tai alennuksia ainoastaan, kun on kyse pilottihankkeista, jotka on mairitelty laitos-
ten tuotantokapasiteetin perusteella, joten kyseiselle tehtaalle ei voitu antaa hyvik-
syntii pilottiyksikoksi. Lisiksi ministeri vahvisti, ettd koska komissiossa parhail-
laan tutkittiin Ranskan lainsiddinnén soveltuvuutta yhteismarkkinoille (ks.
jiljempini), Ranskan viranomaiset eivit voineet antaa mitain uutta hyviksyntii.

s Komissio ryhtyi 7.12.1994 EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa
miirittyyn menettelyyn Ranskan lainsdddannon osalta, jonka mukaan biopoltto-
aineen kiytdsti ei tarvitse maksaa kansallista kulutusveroa, ja se ilmoitti tdstd
Ranskan viranomaisille 12.12.1994 piivitylld kirjeelldi. Perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdan mukaisesti annettu komission tiedonanto tuista, joita Ranska
on mydntinyt biopolttoaineiden alalla, julkaistiin Exroopan yhteisijen virallisessa
lebdessd 9.6.1995 (EYVL 1995 C 143, s. 8).

7 SISAS esitti huomautuksensa tissi hallintomenettelyssa 29.6.1995. Se pyysi lisiksi
komissiota ensisjjaisesti toteamaan, ettid niiden Euroopan yhteison perustamisso-
pimuksen 95 artiklan vastaisten yksityiskohtaisten sddntojen takia Ranskan myén-

| timi tuki biodieselin tuotannolle on timin perustamissopimuksen 92 artiklassa
tarkoitetulla tavalla soveltumaton yhteismarkkinoille”, toissijaisesti ”toteamaan,
ettd Ranskan on muutettava titi tukea siten, ettd muissa jisenvaltioissa tuotetulle ja
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Ranskaan toimitetulle biodieselille annetaan samat edut”, ja kolmanneksi “ryhty-
miin vilttimittémiin vilitoimiin vaatien Ranskaa hyviksymiin mahdollisimman
nopeasti SISASin tehdas Feluyssa toistaiseksi pilottiyksikoksi siten, ettd se saa
tuottaa 20 000 tonnia vuodessa vuonna 1995”.

Koska komissio ei antanut tihin mitiin vastausta, SISAS lihetti komissiolle
29.3.1996 pidivityn kirjeen, jossa se kehotti EY:n perustamissopimuksen 175 artik-
lan mukaisesti komissiota tekemiin ratkaisun kahden kuukauden miiriajassa ja
jossa se toisti 29.6.1995 pidivityssi kirjeessi esittiminsi vaatimukset. Se lisisi
varaavansa “tytiryhtilleen Pantochim SA:lle oikeuden vaatia Ranskan valtiolta
seki Euroopan yhteisoltdi korvausta huomattavasta taloudellisesta vahingosta,
jonka Pantochim on kirsinyt sen takia, etti se on suljettu lainvastaisesti Ranskan
verottomilta biodieselmarkkinoilta vuodesta 1993 lihtien”.

Komissio ilmoitti 24.5.1996 piivitylli kirjeelliin SISASin edustajalle, etti kyseinen
29.3.1996 piivitty kirje oli rekisteroity valituksena, jonka tarkoituksena on saada
komissio aloittamaan EY:n perustamissopimuksen 169 artiklassa tarkoitettu jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisti koskeva menettely.

Komissio teki 18 piivini joulukuuta 1996 biopolttoaineiden verovapautta Rans-
kassa koskevan paitoksen 97/542/EY (EYVL L 222, s. 26), joka annettiin tiedoksi
Ranskan viranomaisille 29.1.1997 ja jonka mukaan "Ranskassa verovapautena maa-
talousperiisten biopolttoaineiden hyviksi myénnetyt tuet — — ovat laittomia,
koska ne on my6nnetty perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa asetettujen
menettelysiintSjen vastaisesti. Nimd tuet ovat perustamissopimuksen 92 artiklan
mukaisesti yhteismarkkinoille soveltumattomia. Ranskan on poistettava 2 artik-
lassa tarkoitetut tuet kahden kuukauden miirdajassa timin piitoksen tiedoksi
antamisesta.”
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Komissio tismentidi piitoksessiin seuraavaa:

»Tiettyjen perustuotteiden sulkeminen pois kyseisesti verovapautuksesta vahvistaa
sen, ettd kyseinen toimenpide on perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettua tukea, koska se vairistii kilpailua suosimalla tiettyja maataloustuotteita
ja vol samoista syistd vaikuttaa )asenvaltlolden viliseen kauppaan — — [Ranska] ei
ole antanut selvitysti, jolla voitaisiin perustella tarve rajoittaa toimenpide koske-
maan kesannointimailla viljeltyji maataloustuotteita.” (IV osaston 5 kohta)

”Ottaen huomioon, etti verovapautuksessa tarkoitetaan ainoastaan tietyisti perus-
tuotteista valmistettuja biopolttoaineita, komissio katsoi, ettd jirjestelmilld syrji-
tiin muita biopolttoaineita, joita voidaan valmistaa muista perustuotteista (muu
laji, muualta kuin kesannointimailta saatuja); nimi muut biopolttoaineet ovat
Ranskassa tavanomaisen valmisteveron alaisia. Verovapautuksen muodossa oleva
tuk1t01menp1de on niin ollen perustamlssoplmuksen 95 artiklan miirdysten vastai-
nen, koska sitd kiytetdin ainoastaan rajoitetusta miirastd perustuotteita valmistet-
tujen biopolttoaineiden hyviksi —— ja koska toisista jasenvaltioista tuotuja ja
muista perustuotteista valmistettuja biopolttoaineita verotetaan raskaammin.” (V
osaston 4 kohta)

» — — [KJaikki valtion osallistuminen asetuksen (ETY) N:o 1765/92 soveltamis-
alaan kuuluvaan toimintaan vastaa valtion puuttumista yhteisten markkinajirjeste-
lyjen tiydelliseen ja tyhjentiviin jirjestelmiin.

Niin ollen on asetuksen (ETY) N:o 1765/92 vastaista rajoittaa verovapaus tietyissa
tapauksissa vuodesta 1994 alkaen koskemaan ainoastaan kesannolla viljeltyji tuot-
teita.” (VI osaston 2 kohta)

*Niin ollen perustuotteille myénnetyt vililliset tuet rikkovat yhteisten markkina-
jarjestelyjen miiriyksii, asetuksen (ETY) N:o 1765/92 siinnoksid ja EY:n perus-
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tamissopimuksen 95 artiklan miiriyksii, eiki niihin niin ollen voida soveltaa EY:n
perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdassa miirittyji poikkeuksia — —.” (VI
osaston 4 kohta)

»

— — Niin ollen on katsottava, ettd jirjestelmin talouden kannalta valmistajien
kautta tuen olennainen vaikutus siirrettiin vilillisini edunsaajina oleville raaka-
aineiden tuottajille.

Ottaen huomioon myonnetyn edun ohimenevi luonne biopolttoaineen valmista-
jien osalta ja rikkomuksen erityisluonne maataloustuottajien osalta, jotka ovat
myonnettyjen etujen lopullisia edunsaajia, myénnettyjen miirien periminen takai-
sin merkitsisi kovaa iskua toimenpiteelle, joka piiasiassa on yhteison politiikan
mukainen ja jonka lainvastaisuus, menettelyseikkoja lukuun ottamatta, oli olennai-
silta osiltaan tuen vilillisten edunsaajien liian kapea rajoittaminen”. (VII osaston

3 kohta)

Tdmin vuoksi ei ole miiritty, ettd Ranskan tasavallan on maksettava takaisin tuki.

Asian kisittelyn vaiheet

Pantochim on nostanut nyt kisiteltivini olevan kanteen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 12.7.1996 toimittamallaan kannekirjelmilli.
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Kantaja esitti erikseen EY:n perustamissopimuksen 186 artiklan nojalla hakemuk-
sen, joka saapui ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 19.7.1996 ja jossa kan-
taja vaati vilitoimen miirddmistd, jotta “komissio velvoittaisi EY:n perustamisso-
pimuksen 93 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaisessa menettelyssi
Ranskan myo6ntimiin [kantajalle] toistaiseksi sovellettavasta valmisteverosta
vapautetun biodieselmairin”.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti on hylinnyt asiassa
T-107/96 R, Pantochim vastaan komissio, 21.10.1996 antamallaan miirdykselld
(Kok. 1996 s. 11-1361) Pantochimin vilitoimihakemuksen ja todennut, etti oikeu-
denkidyntikuluista paitetiin mydhemmin.

Ranskan hallitus toimitti 18.11.1996 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkiyntiin tukeakseen
vastaajan vaatimuksia. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun kol-
mannen jaoston puheenjohtaja hyviksyi viliintulohakemuksen 9.1.1997 antamal-
laan miirdyksella.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu kolmas jaosto) piitti esittele-
vin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn pyytimilld
tydjirjestyksen 65 artiklan nojalla asianosaisia esittimiin tietyt asiakirjat. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi asianosaisia vastaamaan tiettyihin kysy-
myksiin kirjallisesti ja suullisiin kysymyksiin istunnossa. Asianosaiset noudattivat
niiti pyyntoja.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimiin kysymyksiin kuultiin 7.10.1997 pidetyssi istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
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— toteaa, ettd komissio on toiminut EY:n perustamissopimuksen vastaisesti, kun
se ei ole tehnyt EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen
alakohdan mukaista paitosta siitd, ettd Ranskan on muutettava biopolttoaineita
koskevan tuen mydntimismenettelyi saattamalla se EY:n perustamissopimuk-
sen mairdysten mukaiseksi,

— toteaa yhteison olevan vastuussa tasti komission laiminlydnnistd aiheutuneesta
vahingosta ja velvoittaa komission korvaamaan timin vahingon, jonka suuruu-
deksi arvioidaan viliaikaisesti 50 508 729 Ranskan frangia,

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

20 Komissio vaatii vastauskirjelmissiin, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa, ettd laiminlyontikanne on tullut perusteettomaksi 18.12.1996 tehdyn
komission piitoksen vuoksi,

— hylkii Pantochimin esittimin vahingonkorvauskanteen,

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

21 Ranskan hallitus vaatii, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa, etti laiminlyontikanne on tullut perusteettomaksi 18.12.1996 tehdyn
komission piatéksen vuoksi.
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Laiminly6nnin toteamista koskeva vaatimus

Asianosaisten ja véliintulijoiden viitteet ja niiden perustelut

Kantaja korostaa, etti SISAS on Pantochimin lukuun perustamissopimuksen
175 artiklan mukaisesti kehottanut 29.3.1996 piivitylli kirjeellddn komissiota otta-
maan kantaa kahden kuukauden miiriajassa ja ettd komissio ei ollut ottanut kan-
taa timin mdirdajan paittyessi.

Kantaja tismentii moittineensa komissiota siitd, ettd se ei ollut kohtuullisessa
ajassa tehnyt perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan
mukaista piitosti kehottaa Ranskaa ”muuttamaan biopolttoaineen valtiontuen
myodntamistd koskevia yksxtylskohtalsla saintdja perustamlssoplmuksen sdantdjen
mukaisiksi”. Komissio voisi siis vain kieltii kyseisen tuen myontimisti koskevat
yksityiskohtaiset siinnét, koska niilli selvdsti rikotaan perustamissopimuksen
95 artiklaa.

Kantaja katsoo lopuksi, etti ottamatta huomioon muita kyseisen tukijirjestelmin
lainvastaisuuksia, sen vaatimus siiti, etti syrjivit tuen myontimisti koskevat yksi-
tyiskohtaiset siinndt poistettaisiin, on perusteltu, koska se on “tiysin irrallinen
tukijirjestelmisti”. Piiloutumalla muiden mahdollisten lainvastaisuuksien taakse
komissio on laiminlyényt “ensiavun antamisen silld tekosyylld, ettd sen tiytyy
ensin tehdi syvillinen diagnoosi”. Mahdollinen piitds, jolla Ranskan hallitus vel-
voitettaisiin poistamaan kyseessi olevat tuet, ei mahdollistaisi tavanomaisten kil-
pailusuhteiden palautumista.

Komissio on vastauskirjelmissiin, samoin kuin Ranskan hallitus viliintulokirjel-
missiin viittinyt, ettd 18.12.1996 tehdyn piitoksen vuoksi laiminlyontikanteesta
on tullut perusteeton niin, ettid ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen et endi
ole annettava siiti lausuntoa.
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Vastauksessaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjeeseen, jossa ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin kehottaa kantajaa ottamaan kantaa tihin viittee-
seen, kantaja muistuttaa, ettd sen laiminlyéntikanteen tarkoituksena on, etti ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin “toteaa, ettdi komissio on toiminut EY:n
perustamissopimuksen vastaisesti, kun se ei ole tehnyt EY:n perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaista piitosti siiti, etti Ranskan
on muutettava biopolttoaineita koskevan tuen myéntimismenettelyi saattamalla se
EY:n perustamissopimuksen miirdysten mukaiseksi”, ja viittid paiasiallisesti, ettd
todetessaan piitoksessiin, ettd verovapautuksen muodossa olevalla tukitoimenpi-
teelld rikotaan perustamissopimuksen 95 artiklan miiriyksii, komissio ei ole teh-
nyt piitostd, jonka tekemisen laiminly6nnin toteamista vaaditaan. Sen sijaan, ettd
se olisi miirinnyt Ranskan tasavallan noudattamaan perustamissopimuksen
95 artiklaa tukien myontimisen osalta, komissio on todennut, etti kyseessi olevat
tuet tiyttivit perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan edellytykset ilman, etti
nithin voitaisiin soveltaa mitdin timin artiklan 2 ja 3 kohdassa mairityistd poik-
keuksista, ja ndin ollen se on todennut ne yhteismarkkinoille soveltumattomiksi.

Kantaja on myéskin huomauttanut, ettd Ranskan tasavalta ei ole vielikiin myon-
tanyt sille niitd tukia ja ettd se edelleen pitii voimassa komission lainvastaiseksi
toteamaa tukijirjestelmii.

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan perustamissopi-
muksen 175 artiklassa miiritty oikeussuojakeino perustuu sithen ajatukseen, etti
toimielimen lainvastainen laiminlydnti toimia voidaan saattaa yhteis6jen tuomiois-
tuimen tutkittavaksi jotta yhteisdjen tuomioistuin voi todeta, etti ratkaisun teke-
misestd pidittiytyminen on perustamissopimuksen vastaista, silti osin kuin
kyseessi oleva toimielin ei ole korjannut titi pidittiytymisti. Timin toteamuksen
johdosta vastaajana olevan toimielimen on perustamissopimuksen 176 artiklan
mukaan toteutettava yhteis6jen tuomioistuimen tuomion tiytintoon panemiseksi
tarvittavat toimenpiteet, timian kuitenkaan rajoittamatta tisti samasta toteamuk-
sesta mahdollisesti johtuvia sopimussuhteen ulkopuolista yhteison vastuuta koske-
via kanteita (yhdistetyt asiat C-15/91 ja C-108/91, Buckl ym. v. komissio, tuomio
24.11.1992, Kok. 1992, s.1-6061, 14 kohta ja asia T-28/90, Asia Motor France
ym. v. komissio, tuomio 18.9.1992, Kok. 1992, s. 11-2285, 36 kohta).
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Siini tapauksessa, etti toimenpide, jonka laiminlydnnistd on nostettu kanne, toteu-
tetaan kanteen nostamisen jilkeen mutta ennen tuomion julistamista, ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen toteamus toimenpiteen alkuperiisen toteuttamatta
jittimisen lainvastaisuudesta ei voi enad johtaa 176 artiklassa maiirittyihin seu-
rauksiin (asia T-212/95, Oficemen v. komissio, tuomio 10.7.1997, Kok. 1997,
s. II-1161, 65—68 kohta). Tistd seuraa, ettd tillaisessa tapauksessa, kuten siinikin
tapauksessa, ettd vastaajana oleva toimielin on reagoinut kehotukseen toimia kah-
den kuukauden mairiajassa, kanne on menettinyt kohteensa.

Vakiintuneesta oikeuskiytinnostd seuraa, ettd 175 artiklassa tarkoitetaan ratkaisun
tekemisen tai kannan ottamisen laiminlydntiid eika asianosaisten tahtomasta tai tar-
peelliseksi katsomasta toimenpiteestid poikkeavan toimenpiteen toteuttamista (asia
8/71, Deutscher Komponistenverband v. komissio, tuomio 13.7.1971, Kok. 1971,
s. 705, 2 kohta ja yhdistetyt asiat 166/86 ja 220/86, Irish Cement v. komissio, tuo-
mio 15.12.1988, Kok. 1988, s. 6473, 17 kohta). Nyt kisiteltavini olevassa asiassa on
kiistatonta, ettd 18.12.1996 tehty paitds on perustamissopimuksen 175 artiklassa
tarkoitettu komission kannanotto vastauksena komissiolle 29.3.1996 osoitettuun
toimintakehotukseen.

Tamain vuoksi tissd suhteessa on merkitykseton se seikka, ettd 18.12.1996 tehdyssa
komission paitoksessi ainoastaan todetaan, ettd kyseessd olevat tuet ovat lainvas-
taisia ja perustamissopimuksen 92 artiklassa tarkoitetuin tavoin yhteismarkkinoille
soveltumattomia, ja etta siind velvoitetaan Ranskan tasavaltaa poistamaan kyseessi
olevat tuet midrdimitti sitd kuitenkaan muuttamaan tuen myontimistd koskevia
yksityiskohtaisia saint6jd perustamissopimuksen saintojen mukaisiksi.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa niin ollen, etti lausunnon antami-
nen laiminlydntikanteesta raukeaa.
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Vahingonkorvausvaatimus

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd padasiallisesti, ettdi komission toiminta on ollut siini mairin lain-
vastaista, ettd se voi johtaa yhteison vastuun syntymiseen, koska komissio on jit-
tinyt tekemittid perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisessa menette-
lyssi piitSksen ja koska se ei ole velvoittanut Ranskan tasavaltaa muuttamaan
kyseessi olevan verovapautuksen myéntimisti koskevia lainvastaisia yksityiskoh-
taisia sddnt6jd. Piddttdytyessidn piitoksen tekemisestd niin pitkdin timi toimielin
on toisaalta pidittinyt kantajalta pditoksen, joka on vilttimiton, jotta kantaja
voisi vedota Ranskan hallintoviranomaisia vastaan oikeuteensa saada menneisyy-
dessd syntynyt vahinko korjatuksi, ja toisaalta se ei ole estinyt tulevaa mutta var-
maa vahinkoa, joka aiheutuu kantajan sulkemisesta pois Ranskan markkinoilta
uuden markkinointivuoden aikana,

Kantaja katsoo, ettid komission olisi nyt kisiteltivini olevassa asiassa pitinyt toi-
mia syrjivien tuen myontimisedellytysten poistamiseksi ja etti »— — heitteilleji-
tOstd syytetty ei voi paeta tistd heitteillejitostd aiheutuvaa vastuutaan syyttimilla
vahingosta vaaran aiheuttajaa”. Kantaja toteaa, etti komissio ei ole miirinnyt
Ranskaa lopettamaan tukien maksamista.

Kantaja korostaa, etti perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdassa komissiolle
jatetty laaja harkintavalta ei voi johtaa sithen, ettid perustamissopimuksen perusta-
vanlaatuisia sdint6jd voitaisiin selvisti rikkoa.

Kantaja arvioi syntyneen vahingon olevan kaksinkertainen, koska kantajalle on
aitheutunut seki tappioita etti voitonmenetyksii. Se on toisaalta pyytinyt marras-
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kuusta 1992 lihtien saada toimittaa tuotteita Ranskan markkinoille edelld mainittua
verovapautusta kiyttden, ja toisaalta Ranskan hallintoviranomaiset olivat vahvista-
massa 1.7.1996 alkavalle seuraavalle markkinointivuodelle verovapautuksen saavan
biopolttoaineen kokonaismiirii ja jakamassa kiintiditd edunsaajille. Kantajan
mukaan tistd syntyy vahinko, joka aiheutuu "verokatetappioista” ja voiton saa-
matta jadmisestd vuosina 1993—1997; kantaja on viliaikaisesti arvioinut timin
vahingon miirin 50 508 729 Ranskan frangiksi.

Kantaja myontii, etti timinhetkisessi tilanteessa on vaikeaa esittdd tismaillisind
lukuina komission laiminly6nnin aiheuttamaa vahinkoa, koska menneisyydessa
syntyneen vahingon maiirittely ”— — riippuu sellaisen vahingonkorvauksen ar-
vioinnista, jonka ranskalainen tuomioistuin my®dntiisi, jos komissio olisi katsonut
— — ettd Ranskan hallintoviranomaisten menettely kantajaa kohtaa [oli] lainvas-
taista”.

Kantaja arvioi, ettd syntyneen vahingon ja komission laiminly6nnin vililld on selvd
syy-yhteys, koska kantaja ei ilmeisesti voi vedota Ranskan hallintoviranomaisia
vastaan oikeuteensa saada vahinko korjatuksi ja koska Ranskan tasavallalle ei ole
asetettu velvollisuutta menetelli eri tavoin 1.7.1996 alkavana uutena markkinointi-
vuotena.

Komissio viittdd ensinnikin, etti koska sitd ei voida syyttad mistdan laiminly6n-
nistd, sen syyksi ei voida lukea mitiin lainvastaista menettely3, ja ettd vaikka mah-
dollinen laiminlyénti todettaisiinkin, kantaja ei ole osoittanut, etti komissio olisi
rikkonut yksityisid suojelevaa ylemmaintasoista otkeussdiantod tai ettd se olisi ylit-
tinyt vakavalla ja selvilld tavalla sen toimivallan kiytolle asetetut rajat (asia
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T-120/89, Stahlwerke Peine-Salzgitter v. komissio, tuomio 27.6.1991, Kok. 1991,
s. 11-279, 74 kohta).

Tiltd osin komissio korostaa, etti sille on perustamissopimuksen 92 artiklan 3 koh-
dassa annettu tukijirjestelmin hyviksymisti koskeva laaja harkintavalta ja lisiksi
toimivalta médritdi muutoksia kyseiseen jirjestelmiin (asia C-39/94, SFEI ym.,
tuomio 11.7.1996, Kok. 1996, s. I-3547, 36 kohta).

Komissio toteaa lisiksi, ettd yhteison vastuun tosiasialliseksi syntymiseksi ei riitd
se, ettd laiminlyonti todetaan, kuten yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen asiassa T-387/94, Asia Motor France ym. vastaan komissio, 18.9.1996
antamasta tuomiosta (Kok. 1996, s. [I-961, 107 ja 108 kohta) ilmenee.

Komissio viittdi aiheutuneen vahingon osalta, etti toimintakehotus ja mahdollinen
laiminlydnti voivat joka tapauksessa vaikuttaa vain kausiin 1996—1997, mutta eivit
titd kehotusta edeltiviin kausiin. Tiltd osin vahinko riippuu Ranskan hallintovi-
ranomaisten asenteesta timan ajanjakson aikana. :

Vahinko, joka aiheutuu siiti, etti lainvastaisia tukia ei ole mahdollista saada, ei voi
5 ) ) 3
johtaa oikeuteen saada vahingonkorvausta.

Komissio muistuttaa lopuksi syy-yhteyden osalta siiti, etti perustamissopimuksen
215 artiklan toinen kohta koskee ainoastaan vahinkoja, jotka voidaan lukea
yhteison tai sen henkil6ston syyksi, ja etti siini suljetaan pois jisenvaltioiden mah-
dollinen vastuu (asia 101/78, Granaria v. Hoofdproduktschap voor Akker-
bouwprodukten, tuomio 13.2.1979, Kok. 1979, s.623 ja asia 109/83, Eurico v.
komissio, tuomio 18.10.1984, Kok. 1984, s. 3581).
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+s  Komissio kiistii tilti osin sen, ettd sen viitetty laiminlyonti olisi este Ranskan hal-
lintoviranomaisia vastaan esitettiville oikeudelle saada vahinko korjatuksi, koska
kantajalla oli mahdollisuus vaatia oikeuksiaan kansallisessa tuomioistuimessa
vetoamalla perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan vilittémiin oikeusvaiku-
tukseen, koska kyseisestd tukijirjestelmisti ei ole ilmoitettu (em. asia SFEI ym.),
tai perustamissopimuksen 95 artiklan vilittomain oikeusvaikutukseen; tissd artik-
lassa kielletain syrjivit maksut.

« Komissio katsoo, etti edelli mainitusta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentin 21.10.1996 antaman miiriyksen 36 kohdasta ilmenee, ettd komissio ei
voinut antaa kantajan toivomaa “ensiapua”. Komissio katsoo, etti se olisi voinut
tehdi viliaikaisen piitoksen tuen keskeyttimisestd, mutta Pantochim ei ollut vaa-
tinut sita.

< Komissio piittelee, etti sen ei tarvinnut ottaa kantaa sithen, oliko Ranskan hal-
lintoviranomaisten menettely Pantochimia kohtaan lainvastaista, vaan etti sen teh-
tiviin kuului yksinkertaisesti ratkaista, onko kyseessi oleva tukijirjestelmi koko-
naisuudessaan yhteismarkkinoille soveltuva.

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

< Yhteisdjen tuomioistuinten vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan yhteisén sopi-
mussuhteen ulkopuolinen vastuu voi syntyi vain, jos seuraavat edellytykset tiyt-
tyvit: toimielinten moitittu toiminta on yhteisén oikeuden vastaista, vahinko on
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syntynyt, sekd viitetyn vahingon ja toiminnan vililli on syy-yhteys (yhdistetyt
asiat T-481/93 ja T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens ym. v. komissio, tuo-
mio 13.12.1995, Kok. 1995, s. 11-2941, 80 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti kanteesta, kantajan emoyh-
tidn 29.6.1995 pidivityssi kirjeessi esitetystd toimintakehotuksesta (ks. timin tuo-
mion 7 ja 8 kohta), kantajan eri kirjelmisti ja sen istunnossa esittimisti huomau-
tuksista ilmenee, etti nyt kisiteltivini olevan vahingonkorvauskanteen
tarkoituksena on piiasiallisesti se, ettd komission todetaan perustamissopimuksen
vastaisesti pidittidytyneen paattimasta viliaikaisesti taikka lopullisesti perustamis-
sopimuksen 93 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen alakohdan mukaisesti, etti Ranskan
tasavallan on muutettava titi tukea siten, ettd muissa jisenvaltioissa tuotetulle ja
Ranskaan toimitetulle biodieselille annetaan samat edut kuin samalla sektorilla toi-
miville, Ranskaan sijoittautuneille yhtidille, ja ettd Ranskan toimivaltaisten viran-
omaisten on myonnettivi kantajalle verovapautus Ranskaan toimitettavan biodie-
selin osalta, seki timin vuoksi todetaan tisti komission laiminlynnisti aiheutuva
yhteison vastuu.

On kuitenkin todettava, ettd kantajan vaatimat toimenpiteet ylittivit komission
toimivallan rajat.

Yhteisojen tuomioistuimen ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskiytinnon mukaan ensinndkin silloin, kun komissio perustamissopi-
muksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisessa menettelyssi toteaa, etti tuki on myén-
netty ilman, etti siitdi on perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa miiritylli
tavalla ennakolta ilmoitettu komissiolle, komissio ei voi ryhtyi muihin vilitoimiin
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kuin velvoittaa jasenvaltion keskeyttimain vilittomaisti tuen maksamisen — vaikka
vain osittainkin yhteis6jen tuomioistuimen asiassa 74/76, lannelli ja Volpi,
22.3.1977 antaman tuomion (Kok. 1977, s. 557, 14—17 kohta) mukaan — ja toimit-
tamaan komissiolle sen asettamassa mairiajassa kaikki tarpeelliset asiakirjat ja tie-
dot sen tutkimiseksi, soveltuuko tuki yhteismarkkinoille (em. asia SFEI ym., tuo-
mion 45 kohta, ja em. miirdys asiassa Pantochim v. komissio, 35 ja 36 kohta).
Kantajan vaatimus siitd, ettd todellisuudessa komissio mairiisi Ranskan vapautta-
maan kantajan kansallisesta kulutusverosta tilapaisesti, el selvistikiin kuulu vastaa-
jana olevalla toimielimelld perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisessa
hallintomenettelyssi olevaan toimivaltaan.

Perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdasta ilmenee toiseksi, etti kun tuki on
yhteismarkkinoille soveltumatonta, komission on miirittivi, ettd kyseisen jisen-
valtion on komission asettamassa miiriajassa “poistettava tuki tai muutettava
sitd”. Kantajan komissiolta vaatimat kaksi edelld mainittua toimenpidettd jiidvit
kuitenkin komission toimivallan ulkopuolelle; timi toimivalta on annettu komis-
siolle perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa miarityn hallinnollisen menet-
telyn loppuun saattamiseksi, koska tillainen tuen saamista tarkoittava vaatimus ei
sisilly perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa sallittuun tuen poistamiseen
tal muuttamiseen.

53 Komission ei niin ollen voida todeta menetelleen lainvastaisesti, kun se on
18.12.1996 tehdylld paatoksellidn kieltiytynyt toteuttamasta kantajan vaatimia toi-
menpiteitd,
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Edelld olevasta seuraa, etti ensimmiinen edellytys yhteisén sopimussuhteen ulko-
puolisen vastuun syntymiselle eli komission menettelyn lainvastaisuus, puuttuu
nyt kisiteltavini olevassa asiassa.

Niin ollen vahingonkorvausvaatimus on hylittivi.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 6 kohdan
mukaan yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin miirii oikeudenkiyn-
tikuluista harkintansa mukaan, jos lausunnon antaminen asiassa raukeaa. Ty6jirjes-
tyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan hivinnyt asianosainen velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut.

Nyt kisiteltivini olevassa asiassa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa,
etti kantajan komissiolta vaatiman toimenpiteen lainvastaisuuden vuoksi, joka on
todettu vahingonkorvausvaatimuksen tutkimisen yhteydessd, kantajan laiminly6n-
tikanne ei missdin tapauksessa olisi voinut menestyi. Kantaja on niin ollen velvoi-
tettava korvaamaan kaikki oikeudenkiyntikulut, vilitoimimenettelyyn liittyvit
kulut mukaan lukien.

Ranskan hallitus vastaa tydjirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaisesti omista
oikeudenkiyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu kolmas jaosto)
on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Lausunnon antaminen laiminlyontikanteesta raukeaa.

3) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, vilitoimimenette-

|
|
‘ 2) Vahingonkorvausvaatimus hylitdin perusteettomana.
lyyn liittyvit kulut mukaan lukien.

4) Ranskan tasavallan hallitus vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Vesterdorf Briét Lindh

Potocki Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 17 piivini helmikuuta 1998.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja lagjennetun kolmannen jaoston puheenjohtaja
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