EYCKELER & MALT v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

19 piivini helmikuuta 1998

Asiassa T-42/96,

Eyckeler & Malt AG, Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtis, kotipaikka Hil-
den (Saksa), edustajinaan asianajajat Dietrich Ehle ja Volker Schiller, K6ln, proses-
siosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Marc Lucius, 6 rue Michel Welter,

kantajana,

jota tukee Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asia-
michendin alun perin Treasury Solicitor’s Departmentin virkamies Stephanie Rid-
ley ja sittemmin samalta osastolta John Collins, avustajanaan barrister David
Anderson, prosessiosoite Luxemburgissa Yhdistyneen kuningaskunnan suurlihe-
tystd, 14 boulevard Roosevelt,

viliintulijana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamicheniin oikeudellinen neuvonantaja Goétz
zur Hausen, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies
Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Qikcudenkiyntikicli: saksa.
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jossa kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa komission
20.12.1995 tekemin ja Saksan liittotasavallalle osoitetun paitoksen, asiakir-
. ~J . . p . .
ja K(95) 3391 lopull,, joka koskee hakemusta tuontitullien peruuttamiseksi,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti A.Saggio scki tuomarit B. Vesterdorf ja
R. M. Moura Ramos,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 26.11.1997 pidetyssi suullisessa kisit-
telyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussiinnot

Tuonti- tai vientitullien palauttamisesta tai peruuttamisesta 2 piivini heinikuuta
1979 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1430/79 (EYVL L 175, s. 1, jiljem-
pind asetus N:o 1430/79) 13 artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna
7.10.1986 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3069/86 (EYVL L 286, s. 1, jil-
jempini asetus N:o 3069/86) 1 artiklan 6 kohdalla, siidetiin seuraavaa:

“Tuonti- tai vientitulli voidaan palauttaa tai peruuttaa erityistilanteessa — — johon
on joudutty, ilman ettd asianomainen olisi menetellyt vilpillisesti tai ilmeisen huo-
limattomasti.” *

* Tissi ja jiljempini tuomiossa esitetyt lainaukset tisti ascruksesta suomennettu yhteiséjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi ci ole
julkaistu suomenkiclisti tekstii.
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Asetuksen N:o 1430/79 4 a, 6 a, 11 a ja 13 artiklan soveltamissidntojen vahvistami-
sesta 12 piivini joulukuuta 1986 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 3799/86
(EYVL L 352, s. 19, jiljempini asetus N:o 3799/86) 4 artiklan 2 kohdan c alakoh-
dassa siidetddn, ettd asetuksen N:o 1430/79 13 artiklassa tarkoitettuna erityistilan-
teena ei sininsi ole pidettivi siti, etti “tullietuuskohtelun myontimiseksi vapaa-
seen litkkeeseen ilmoitetuille tavaroille on esitetty asiakirjoja, jotka my6hemmin
todetaan viiriksi, vdirennetyiksi tai kyseisen tullietuuskohtelun myo6ntimiseen

Y

kelpaamattomiksi, vaikka ne olisikin esitetty vilpittémissd mielessd”. **

Tuonti- tai vientitullien maksamisvelvoitteen sisiltiviin tullimenettelyyn ilmoite-
tuista tavaroista velalliselta kantamatta jiineiden tuonti- tai vientitullien kantami-
sesta jilkitullauksin 24 piivini heinikuuta 1979 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:01697/79 (EYVL L 197, s. 1, jiljempini asetus N:o 1697/79) 5 artiklan
2 kohdassa saidetain seuraavaa:

*Toimivaltaiset viranomaiset voivat olla perimitti jilkikiteen tuonti- tai vientitul-
lien miirii, jota ei ole kannettu toimivaltaisten viranomaisten tekemin sellaisen
virheen vuoksi, jonka havaitsemista ei kohtuullisesti voida edellyttid maksuvelvol-
liselta, joka puolestaan on toiminut vilpittdmissi mielessi ja noudattanut kaikkia
voimassa olleita tulli-ilmoitustaan koskevia sdinnoksid — — .” ***

Tullivelasta 13 piivini heinikuuta 1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2144/87 (EYVL L 201, s. 15, jiljempini asetus N:o 2144/87), sellaisena kuin se
on muutettuna 21.12.1988 annetulla asetuksella (ETY) N:o 4108/88 (EYVL L 361,
s. 2), 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa siidetiin, etti tuontitullivelka syntyy, kun

** Suc tu yhteis6jen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi ei ole julkaistu suomenkiclistd tekstid.
#** Suomennettu yhicisdjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi ei ole julkaistu suomenkiclistd tekstid.
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tuontitullien alainen tavara luovutetaan vapaaseen liikkkeeseen yhteison tullialueella.
Saman asetuksen 3 artiklan a alakohdassa tismennetiin, etti timi velka syntyy sil-
loin, kun toimivaltaiset viranomaiset hyviksyvit ilmoituksen tavaran saattamisesta
vapaaseen litkkeeseen.

Neuvosto antoi 12.10.1992 yhteison tullikoodeksista asetuksen (ETY) N:o 2913/92
(EYVL L 302, s. 1, jiljempini tullikoodekst), joka tuli voimaan 1.1.1994. Tullikoo-
deksin 251 artiklan 1 kohdalla kumottiin muun muassa asetukset N:o 1430/79,
N:o 1697/79 ja N:o 2144/87.

Tullikoodeksin 239 artiklan 1 kohdassa siidetiin seuraavaa:

"Tuonti- tai vientitullit voidaan palauttaa taikka peruuttaa — — tilanteissa, jotka
— — johtuvat olosuhteista, joissa ei voida osoittaa asianomaisen syyllistyneen vil-
pilliseen menettelyyn tai ilmeiseen laiminlydntiin. Tilanteet, joissa titi siinnostd
voidaan soveltaa, seki tilléin noudatettavaa menettelyi koskevat yksityiskohtaiset
sddnn6ét miiritellidn komiteamenettelyd noudattaen. Palauttamiselle tai peruutta-
miselle voidaan asettaa erityisehtoja.”

Asetus N:o 3799/86 on kumottu tietyisti yhteisdn tullikoodeksista annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista siinnéksistd 2 pai-
vini heindkuuta 1993 annetun komission asetuksen (ETY) N:o2454/93
(EYVL L 253, s.1, jiljempdni asetus N:o2454/93) 913 artiklalla; asetus
N:o 3799/86 kumottiin 1.1.1994 eli asetuksen N:o 2454/93 voimaantulopiivini.
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Asetuksen N:o 2454/93 907 artiklassa siidetdin seuraavaa:

Tapausta komiteassa tutkimaan kokoontuneista kaikkien jisenvaltioiden edusta-
jista koostuvaa asiantuntijaryhmii kuultuaan komissio tekee piit6ksen, jolla vah-
vistetaan joko se, etti tutkittu erityistilanne oikeuttaa palautuksen tai peruutuksen

mydntimiseen tai ettei se oikeuta siihen.

Pidtos on tehtivi kuudessa kuukaudessa piivistd, jona komissio on vastaanottanut
905 artiklan 2 alakohdassa tarkoitetut asiakirjat. Jos komissio on joutunut pyyta-
miin jisenvaltiolta lisitietoja ratkaisun tekemiseksi, kuuden kuukauden miiriai-
kaa on pidennettivi piivin, jona komissio on lihettinyt lisitietoja koskevan pyyn-
non, ja piivin, jona komissio on ne vastaanottanut, vililli kuluneen ajan verran.”

Saman asetuksen 904 artiklassa siidetiin seuraavaa:

*Tuontitulleja ei — — peruuteta, jos — — peruutushakemuksen tueksi esitetiin

tapauksen mukaan ainoastaan, etti:

c) tullietuuskohtelun myéntimiseksi vapaaseen liikkeeseen ilmoitetuille tavaroille
on esitetty asiakirjoja, jos ne myShemmin todetaan vairiksi, viirennetyiksi tai
kyseisen tullietuuskohtelun mydntimiseen kelpaamattomiksi, vaikka ne olisikin
esitetty vilpittomaissd mielessi.”
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Kanteen perustana olevat tosiseikat

Vuosina 1991 ja 1992 Argentiinasta periisin olevan korkealaatuisen naudanlihan
tuontiin yhteisen tullitariffin mukaisesti (ks. tariffi- ja tilastonimikkeistosti ja
yhteisestd tullitariffista 23 piivini heinikuuta 1987 annettu neuvoston asetus
(ETY) N:o 2658/87 [EYVL L 256, s. 1] ja sithen myShemmin tehdyt muutokset)
sovellettiin 20 prosentin tullia.

Tamin tullin lisiksi tuontiin sovellettiin tuontimaksua. Komissio vahvisti maksun
suuruuden sidnnéllisesti naudanliha-alan yhteisesti markkinajirjestelysti 27 pai-
vind kesikuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 805/68
(EYVL L 148, s.24, scllaisena kuin se on muutettuna) 12 artiklan mukaisesti.
Oikeudenkdynnin kohteena olevan tuonnin osalta maksun suuruus oli 10 Saksan
markkaa kilogrammalta.

Yhteis6lli on vuodesta 1980 alkaen ollut tullitariffeja ja kauppaa koskevaan yleis-
sopimukseen (GATT) perustuva velvoite antaa vuosittain lihantuojien kiytto6n
yhteison tariffikiintis, jonka osalta muun muassa Argentiinasta periisin oleva nau-
danliha vapautetaan tuontimaksusta.

Niiden velvoitteiden mukaisesti neuvosto antoi vuoden 1991 osalta 20.12.1990 ase-
tuksen N:o 3840/90 (EYVL L 367, 5. 6) ja vuoden 1991 osalta 11.12.1991 asetuksen
N:0 3668/91 (EYVL L 349, s. 3) yhteison tariffikiintién antamisesta tuojien kiyt-
t66n sellaisen korkealaatuisen naudanlihan (ns. Hilton Beef) osalta, joka on tuo-
retta, jidhdytettyi tai jaddytettyi ja kuuluu CN-koodeihin 0201 ja 0202, seki sel-
laisten tuotteiden osalta, jotka kuuluvat CN-koodeihin 0206 10 95 ja 0206 29 91,

II- 410



EYCKELER & MALT v. KOMISSIO

(dljempini Hilton-naudanliha). Tdman kiintién (jiljempini Hilton-kiintié) perus-
teella tuodusta lihasta oli maksettava ainoastaan yhteisen tullitariffin mukaista,
20 prosentin suuruista tullia (mainittujen asetusten 1 artiklan 2 kohta).

Mainittujen kahden vuoden osalta neuvosto antoi 25.7.1991 asetuksen N:o 2329/91
(EYVL L 214, 5. 1) ja 28.4.1992 asetuksen N:o 1158/92 (EYVL L 122, s. 5), joilla se
antoi lisiksi erillisen ja poikkeuksellisen tuontikiintion tuojien kiyttoon sellaisen
korkealaatuisen naudanlihan osalta, joka on tuoretta, jizhdytettyi tai jadadytettyi ja
kuuluu CN-koodeihin 0201 ja 0202, sekd sellaisten tuotteiden osalta, jotka kuulu-
vat CN-koodeihin 0206 10 95 ja 0206 29 91. Niilla asetuksilla lisdttiin mairia, joita
oli mahdollista tuoda Hilton-kiintién perusteella.

Samalle ajanjaksolle komissio on antanut 27.12.1990 asetuksen N:o 3884/90 neu-
voston asetuksissa N:o 3840/90 ja N:o 3841/90 siddettyjen tuontijirjestelyjen yksi-
tyiskohtaisista soveltamissiinnéisti naudanliha-alalla (EYVL L 367, s. 129) seki
18.12.1991 asetuksen N:03743/91 neuvoston asetuksissa N:o3668/91 ja
N:o 3669/91 siidettyjen tuontijirjestelyjen yksityiskohtaisista soveltamissiin-
noistid naudanliha-alalla (EYVL L 352, s. 36) (jaljempina tiaytintéonpanoasetukset).

Hilton-kiintién perusteella tietty maiiri Argentiinasta perdisin olevaa Hilton-
naudanlihaa oli siten mahdollista tuoda yhteis66n ilman tuontimaksua. Tuontimak-
susta vapautuksen saaminen edellytti sitd, ettd tuonnin yhteydessi esitettiin vienti-
maan toimivaltaisen elimen antama aitoustodistus.

Vuoden 1991 loppuun saakka aitoustodistukset my6nsi Argentiinassa Junta Nacio-
nal de Carnes. Vuodenvaihteessa 1991/1992 aitoustodistusten myontiminen siirret-
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tiin Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pescalle. Ainoastaan Argentiinan viran-
omaisten hyviksymit naudanlihan viejit saivat tillaisia aitoustodistuksia.

Saatuaan vuonna 1993 tietdd, ettd aitoustodistuksia on saatettu viirentii, komissio
aloitti yhteisty6ssd Argentiinan viranomaisten kanssa asiaa koskevan tutkimuksen.

Komission virkamiehet olivat useaan kertaan Argentiinassa tutkimassa asiaa
yhdessi kansallisten virkamiesten kanssa.

Ensimmiinen virkamatka tapahtui 8.—19.11.1993. Timin virkamatkan tulokset
selvitettiin 24.11.1993 piivityssi kertomuksessa (jiljempini vuoden 1993 kerto-
mus), jossa vahvistettiin lainvastaisuuksia havaitun.

Timin kertomuksen mukaan Argentiinan viranomaiset olivat ihmetelleet, miksi
niitd lainvastaisuuksia ei ollut havaittu tuotaessa Hilton-naudanlihaa yhteis6on.
Kertomuksen 11 kohdassa todetaan seuraavaa: — — Argentiinan viranomaiset
korostavat jo vuosia lihettineensi komission asiaa hoitavaan yksikkoon (padosas-
to VI) jotakuinkin sddnnollisesti luettelon kaikista [Hilton-naudanlihaa koskevista]
aitoustodistuksista, jotka on myénnetty kymmeneni edeltivini piivini; luette-
lossa oli viitetietoina muun muassa argentiinalainen vieji, yhteiséssi oleva vastaan-
ottaja seki tuotteiden brutto- ja nettopaino. Yhteyshenkiléidemme mukaan tillai-
sen luettelon perusteella olisi ollut helppoa vertailla niiti tietoja niihin tietoihin,
jotka ilmenevit kyseistd tuotetta tuotaessa esitetyisti aitoustodistuksista, ja niin
16ytdd ne aitoustodistukset, jotka eivit vastaa luettelon tietoja.”
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2 Argentiinaan tehtiin toinen virkamatka 19.4.—6.5.1994. Titd virkamatkaa koske-

vassa, 17.8.1994 piivitystd kertomuksesta (jaljempini yhteenvetokertomus) tode-
taan, etti vuosina 1991 ja 1992 oli esitetty yhteensd yli 460 vdirennettyid argentii-
nalaista aitoustodistusta.

Kantaja on saksalainen yhtid, joka on useita vuosia tuonut erityisesti Hilton-
naudanlihaa Argentiinasta. Sen kaupallisia etuja hoiti Argentiinassa itseniinen
edustaja, Multiagrar Representaciones del Exterior (jiljempind edustajayhtio).
Edustajayhtién tehtivini oli koota teurastamojen tarjouksia ja ldhettdi ne kanta-
jalle. Kyseiseni aikana kantaja osti Hilton-naudanlihaa useilta argentiinalaisilta teu-
rastamoilta, joista Manufactura de Carnes Vacunas oli yksi tirkeimmisti lihan toi-
mittajista. Komission sittemmin tekemissd tutkimuksissa kivi kuitenkin ilmi, ettd
suuri osa timin yrityksen toimittaman lihan osalta esitetyisti aitoustodistuksista
oli vairennetty.

2+ Kantajan saattaessa tuomansa naudanlihan vapaaseen litkkeeseen yhteis6ssd kanta-
jalle myonnettiin aitoustodistuksen esittimistd vastaan kaytdssi olleen tariffikiin-
tién perusteella vapautus tuontimaksusta.

35 Sen jilkeen kun mainitut viirenndkset oli havaittu, Saksan viranomaiset vaativat,
ettd kantajan tulee jilkikiteen maksaa tuontimaksut. Kantajalle osoitettiin 7.3. ja
23.8.1994 viliseni aikana  maksukehotuksia, joiden yhteismiird ol
11 422 736,45 Saksan markkaa.

26 Timin johdosta kantaja pyysi Saksan tulliviranomaisilta 1.3.1995 piivitylld kir-
jeelld, etti sen maksettavaksi miirityt tuontitullit peruutettaisiin (jiljempind
peruutushakemus).
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Timi hakemus toimitettiin liittovaltion talousministeridon. Timi pyysi 25.6.1995
piivitylli kirjeelli komissiota piittimiin, olisiko tuontitullien peruuttamiseen
syytd suostua asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan perusteella. Komissio vastaanotti
timin kirjeen 5.7.1995.

Kaikkia jisenvaltioita edustavien asiantuntijoiden 2.10.1995 pitimissi kokouksessa
kisiteltiin asetuksen N:o 2454/93 907 artiklan mukaisesti lausunnon antamista siiti,
olisiko tuontitullien peruuttamiseen suostuttava. Koska jiljennosti kantajan
1.3.1995 piivitystid hakemuksesta ei ollut lihetetty kaikille jisenvaltioiden edusta-
jille ennen titi kokousta, asiaa kisiteltiin kokouksessa ainoastaan alustavasti. Sen
vuoksi komissio pyysi asiantuntijaryhmin jisenilti lopullista, kirjallista kantaa
25.10.1995 mennessi.

Komission 20.12.1995 tekemiissi, Saksan liitotasavallalle osoitetussa piitoksessi
katsottiin, ettd peruutushakemukseen ei ollut syyti suostua (jiljempini riidanalai-
nen paitos).

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 22.3.1996 toimittamallaan
kirjelmilli nostanut kanteen, jossa vaaditaan riidanalaisen piitoksen kumoamista.

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta on toimittanut
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 2.10.1996 viliintulohakemuksen, jossa
se pyytii saada osallistua oikeudenkiyntiin tukeakseen kantajan vaatimuksia. Kol-
mannen jaoston puheenjohtaja hyviksyi viliintulohakemuksen 9.12.1996 antamal-
laan maiiriyksells.
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22 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen 2.7.1997 tekemilli piitokselld esitte-
levi tuomari miirittiin ensimmiiseen jaostoon, jonka kisiteltiviksi asia niin ollen
annettiin.

levin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on prosessinjohtotoimenpiteenii pyytinyt 13.10.1997
paivitylli kirjeelld asianosaisia esittimain tietty)a asiakirjoja seki vastaamaan kir-
jallisesti tiettyihin kysymyksiin. Kantaja ja komissio vastasivat ensimmiisen oi-

»  Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (ensimmiinen jaosto) on paittinyt esitte-
keusasteen tuomioistuimelle 29.10. ja 5.11.1997 toimittamillaan kirjelmilla.

3+ Asianosaisten ja viliintulijan lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuo-

mioistuimen esittimiin kysymyksiin kuultiin 26.11.1997 pidetyssd istunnossa.

55 Kantaja vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen piaitoksen;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

36 Komissio vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkai kanteen;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Yhdistynyt kuningaskunta vaatii viliintulijana, etti ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin kumoaa riidanalaisen piitcksen.

Piiasia

Kantaja vetoaa seuraaviin viiteen kanneperusteeseen: riidanalaisen piitoksen viiri
oikeudellinen perusta, puolustautumisoikeuksien loukkaaminen, tullikoodeksin
239 artiklan tai toissijaisesti asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan rikkominen, perus-
teluvelvollisuuden laiminlyénti ja suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen.

Ensimmdinen kanneperuste, jossa vditetiin riidanalaisen piditoksen otkeudellista
perustaa vddrdksi

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja katsoo, etti komissio on virheellisesti perustanut riidanalaisen piitoksen
asetuksen N:o 1430/79 13 artiklaan. Oikeudellisen perustan olisi pitinyt olla tul-
likoodeksin 239 artikla.

Kantajan mukaan esilld olevassa asiassa “kirjaaminen” eli toimenpide, jolla toimi-
valtaiset viranomaiset ovat laskeneet tuontitullien miirin, ajoittuu tullikoodeksin
voimaantulon eli 1.1.1994 jilkeiseen aikaan, kun taas tullin kantamista koskevat
lausunnot ajoittuvat vuoden 1994 marraskuuhun. Vasta tullikoodeksin voimaantu-
lon jilkeen komission virkamiehet ja Saksan toimivaltaiset viranomaiset havaitsivat
aitoustodistuksia vdirennetyn, jolloin he ryhtyivit jilkikiteen perimiin tuontitul-
leja.
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Kantaja toteaa, etti yhdistetyissi asioissa 212/80—217/80, Salumi ym., 12.11.1981
annetusta tuomiosta (Kok. 1981, s. 2735) ilmenee, etti vireilli oleviin asioihin on
sovellettava aineellisesti uusia siinnoksii, sikili kuin tima ilmenee uusien siinnos-
ten sanamuodosta ja tarkoituksesta. Kumotessaan asetuksen N:o 1430/79 yhteisén
lainsiitidji on kantajien mukaan halunnut, etti ainoastaan tullikoodeksia sovelle-
taan 1.1.1994 lihtien sellaisiinkin siti ennen tapahtuneisiin tosiseikkoihin, joiden
osalta el viela ollut tehty padtosta.

Kantaja huomauttaa, etti sovellettavan normin valinta on merkityksellisti aineelli-
sen oikeuden kannalta. Asetuksen N:o 1430/79 13 artiklassa niet edellytetddn “eri-
tyistilannetta”, kun taas tullikoodeksin 239 artiklaa sovelletaan myos tilanteisiin,
jotka johtuvat pelkistiin "olosuhteista”. Edellytykset tullin peruuttamiselle koh-
tuussyisti ovat siten viljentyneet asiaa koskevan oikeuskiytinnén mukaisesti, jossa
on katsottu, etti kohtuusharkintaan perustuvan piitdksen edellytykset eivit saa
olla liian ankaria.

Kantaja lisdi, ettd 1.3.1995 piivityssd peruutushakemuksessa se katsoi, ettd hake-
mukseen tuli soveltaa tullikoodeksin 239 artiklaa. Koska komissio ei ole tehnyt
yhtiin muodollisesti pitevii paitostd asetuksen N:o 2454/93 907 artiklassa sddde-
tyssi kuuden kuukauden miiriajassa, Saksan toimivaltaiset viranomaiset olisivat
kantajan mukaan voineet hyviksyi hakemuksen mainitun asetuksen 909 artiklan
mukaisesti.

Komissio viittii, ettd asetuksen N:o 1430/79 13 artikla ei ollut voimassa asian kan-
nalta merkitykselliseni aikana. Ratkaiseva ajankohta rajattaessa kisiteltivini ole-
van siinnoksen ajallista soveltamisalaa on kantajan mukaan hetki, jolloin alkupe-
riinen “kirjaaminen” tapahtui (asetuksen N:o 1430/79 2 artikla ja tullikoodeksin
236 artikla).
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Komissio toteaa, etti koska tuonnin alkuperiinen kirjaaminen ajoittuu vuosiin
1991 ja 1992 eli aikaan ennen tullikoodeksin voimaantuloa, riidanalaisen piitoksen
perustana on aiheellisesti kiytetty asetuksen N:o 1430/79 13 artiklaa.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On riidatonta, etti oikeudenkiynnin perusteena oleva tuonti ajoittui vuosiin 1991
ja 1992.

Tuona aikana voimassa olleen asetuksen N:o 2144/87 (ks. edelli 4 kohta) mukaan
tuontitullivelka syntyy, kun toimivaltaiset viranomaiset hyviksyvit ilmoituksen
kyseisen tavaran saattamisesta vapaaseen liikkeeseen.

Kantaja on jokaisen tuonnin osalta esittinyt Saksan toimivaltaisille viranomaisille
tuonti-ilmoituksen ja maksanut tuontitullia 20 prosenttia edelli mainittujen
20.12.1990 annetun asetuksen N:o 3840/90 ja 11.12.1991 annetun asetuksen
N:0 3668/91 1 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Niin ollen on todettava, etti vuosiin
1991 ja 1992 ajoittunut tuonti on johtanut tuontitullien kirjaamiseen alun perin
asetuksen N:o 1697/79 2 artiklassa tarkoitetulla tavalla, ja toisaalta alun perin suo-
ritettuihin maksuihin.

Tullivelkaan ei sisiltynyt ainoastaan tuontitullit, vaan my6s oikeudenkiynnin koh-
teena olevat maksut (ks. edelld 11 kohta), silti osin kuin niistd oli perusteettomasti
annettu vapautus tuonti-ilmoituksen yhteydessi esitettyjen viirennettyjen aitous-
todistusten perusteella.
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Kuten komissio on oikein todennut, merkityksellinen ei ole se piivi, jolloin toi-
mivaltaiset kansalliset viranomaiset ovat piittineet ryhtyd kantamaan jilkikiteen
maksuja.

Tillaisen ajankohdan valinta johtaisi niet siihen, etti toisiinsa verrattavia tuontitoi-
mia kohdeltaisiin eri tavoin, miki olisi vastoin yhdenvertaisen kohtelun periaatetta
(em. asia Salumi ym., tuomion 14 kohta).

Lisiksi tuontitullien mahdollisella peruuttamisella olisi vaikutuksia, jotka kohdis-
tuisivat tullivelan syntymishetkeen eli sithen hetkeen, jolloin tuonti-ilmoitukset
alun perin hyviksyttiin.

Tisti seuraa, ettid peruutushakemusta on tutkittava niiden aineellisten oikeussiin-
tojen perusteella, jotka olivat voimassa aikana, johon riidanalainen tuonti ajoittui ja
jolloin toimivaltaiset viranomaiset hyviksyivit tihian tuontiin liittyvin ilmoituksen
kyseisten tavaroiden saattamisesta vapaaseen liikkeeseen (ks. ndin myds asia
C-97/95, Pascoal & Filhos, tuomio 17.7.1997, Kok. 1997, s.1-4209, 25 kohta).
Peruutushakemusta on siten tutkittava asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan perus-
teella, vaikka timi asetus kumottiin piivini, jolloin tullikoodeksi tuli voimaan eli
1.1.1994.

Koska tullikoodeksissa ei siideti yhdestikiin siirtymisiinnoksesti, on kiytettivd
yleisesti sovellettavia tulkintaperiaatteita miiritettiessa tullikoodeksin ajallisia vai-
kutuksia.

Tiltd osin yhteisjen tuomioistuin on muun muassa katsonut, ettd vaikka menet-
telysiint6ji on yleensi sovellettava kaikkiin oikeusriitoihin, jotka ovat vireilli til-
laisten menettelysiintdjen tullessa voimaan, niin timi ei pade aineellisiin oikeus-
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sdintoihin, Niitd on piinvastoin tavallisesti tulkittava siten, etti niiti sovelletaan
voimaantuloa aiemmin tapahtuneisiin tilanteisiin ainoastaan siini tapauksessa, etti
niiden sanamuodosta, tarkoituksesta tai systematiikasta kiy selvisti ilmi, etti niille
on annettava tillainen vaikutus (em. asia Salumi ym., tuomion 9 kohta).

Tullikoodeksissa ei ole mitiin, josta voitaisiin paitelld, etti sen 239 artiklaan sisil-
tyville aineelliselle oikeussiinnslle on annettu taannehtiva vaikutus.

Edelld esitetystd seuraa, etti ensimmiinen kanneperuste on hylittivi.

Toinen kanneperuste, joka koskee pnolustautumisoikeuksien loukkaamista

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Toinen kanneperuste jakautuu kahteen osaan. Ensimmiisessi osassa kantaja vetoaa
sithen, etti riidanalaista pditostd rasittaa olennainen menettelyvirhe, koska komis-
sio on sivuuttanut kantajan oikeuden tulla kuulluksi hallinnollisessa menettelyssi.

Kantajan oikeussuojan takaamiseksi ei riiti se, ettd kantaja on voinut esittid perus-
telunsa kansallisten viranomaisten vilitykselld. Kantajalle olisi pitinyt komissiossa
vireilld olleen menettelyn aikana antaa tilaisuus ottaa kantaa ja esittii tarkoituksen-
mukaisella tavalla kantansa tosiasioiden merkittivyydesti seki tarvittaessa lausua
sellaisista asiakirjoista, joihin yhteisén toimielin vetoaa (asia T-346/94, France-
aviation v. komissio, tuomio 9.11.1995, Kok. 1995, s. 11-2841, 32 kohta).
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Kantaja kertoo saaneensa ensimmaisen kerran tietdd vasta silloin, kun komissio
jitti vastinekirjelminsi, etti komissio katsoo kantajan menetelleen asetuksen
N:o 1430/79 13 artiklassa tarkoitetulla tavalla ilmeisen huolimattomasti. Edella
mainitussa asiassa France-aviation vastaan komissio annetusta tuomiosta ilmenee
kantajan mukaan, etti tillaisen viitteen tulee perustua monitahoiseen oikeudelli-
seen arviointiin, joka edellyttii, etti komissio antaa kantajalle tilaisuuden esittid
huomautuksensa asiasta ennen paitoksen tekemistd, miti asiassa ei ole tapahtunut.

Mahdollisuus vedota vilittémisti puolustautumisoikeuksiin komissiossa vireilld
olevassa menettelyssi on erityisen merkittivii silloin, kun — kuten esilli olevassa
asiassa — asianomaista arvostellaan laiminlySnneisti.

Kanneperusteen toisessa osassa kantaja vetoaa siihen, ettd komission olisi kuule-
mistilaisuudessa pitinyt antaa jutun asiakirjoihin liitettaviksi kaikki sen hallussa
olleet asiakirjat, joilla saattoi olla merkitysti; vasta timin jalkeen olisi voitu tutkia
toimielintd vastaan suunnattu arvostelu toimielimen ja Argentiinan viranomaisten
mahdollisesta velvollisuuksiensa laiminlyonnista.

Kantajan mukaan asetuksen N:o 2454/93 878 artiklan seki sitd seuraavien artiklo-
jen menettelysiinnokset ovat hyvin puutteelliset oikeusturvan kannalta, koska
mainituissa siinnoksissi ei siideti seuraavista oikeuksista ja velvollisuuksista:
hakijan oikeus vedota vilittdmisti oikeuksiinsa kuulemismenettelyssi, joka kiy-
ddin komissiossa; komission velvollisuus ilmoittaa hakijalle ennen piitoksen teke-
misti olennaiset tosiseikat ja arvioinnit, jotta hakija voi esittdd vastaviitteitd, ja
hakijan oikeus vaatia esitettaviksi kaikki olennaiset asiakirjat.

Niiden puutteiden vuoksi kantaja katsoo, etti esilld olevassa asiassa olisi sovellet-
tava samankaltaista menettelyi kuin polkumyynnin vastaisen menettelyn osalta on

saadetty.
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Asianajajiensa kokouksesta komission virkamiesten kanssa kantaja toteaa, etti kyse
oli yksinomaan epivirallisesta tapaamisesta, joka lisiksi pidettiin ennen kuin tuon-
titullien peruuttamista koskeva hakemus oli toimitettu komissiolle. Timin vuoksi
timi tapaaminen ei ole antanut oikeusturvatakeita siten kuin todellinen kuulemi-
nen.

Koska riidanalainen piités on tehty puolustautumisoikeuksia loukaten, se pitiisi
siten kantajan mielesti kumota.

Komissio kiistdd loukanneensa puolustautumisoikeuksia. Komissio muistuttaa,
ettei menettelysdinnoissi nykyisin midritd siitd, ettdi maksuvelvollinen osallistuu
komissiossa vireilli olevaan hallinnolliseen menettelyyn. Tiltdi osin komissio
toteaa, etti edelli mainitussa asiassa France-aviation vastaan komissio annetussa
tuomiossaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole arvostellut eiki pitinyt
riittimiattdmini asetuksen N:o 2454/93 siinnoksii.

Polkumyynnin vastaisen menettelyn osalta siidettyd menettelyi vastaavaa menet-
telyd ei komission mukaan voida soveltaa. Yhteisojen tuomioistuin on sen mukaan
todennut, ettd tilld alalla sovellettava menettely eroaa huomattavasti polkumyyn-
nin vastaisesta menettelystd (yhdistetyt asiat C-121/91 ja C-122/91, CT Control
(Rotterdam) ja JCT Benelux v. komissio, tuomio 6.7.1993, Kok. 1993, s. I-3873,
52 kohta).

Tiamin todettuaan komissio korostaa, etti toisin kuin asiassa, joka johti edelld mai-
nitussa asiassa France-aviation vastaan komissio annettuun tuomioon, riidanalainen
paitds ei ole perustunut epitiydellisiin asiakirjoihin. Seki komissiolla etti asetuk-
sen N:o 2454/93 907 artiklassa sdidetyn asiantuntijaryhmin jisenilli on ollut kiy-
tettivissiin sekd asetuksen 905 artiklan 1 kohdan mukaisesti kyseisen jisenvaltion
komissiolle toimittamat selvitykset etti myds kantajan peruutushakemus.
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Oikeuskiytinndstd ilmenevien vaatimusten mukaisesti kaikki kantajan itsensd
olennaiseksi arvioima selvitys on komission mukaan ollut asiakirjavihossa riidan-
alaista piitdstd tehtiessi (asia 294/81, Control Data Belgium v. komissio, tuomio
17.3.1983, Kok. 1983, s. 911; yhdistetyt asiat 98/83 ja 230/83, Van Gend & Loos ja
Expeditiebedrijf Wim Bosman v. komissio, tuomio 13.11.1984, Kok. 1984, s. 3763
ja em. asia CT Control (Rotterdam) ja JCT Benelux v. komissio).

Komission mukaan kantaja on tihin kanneperusteeseen vedotessaan ymmairtinyt
vdirin tuontitullien peruutusta koskevien menettelytakeiden tehtivin. Niiden
takeiden ainoa tarkoitus on saattaa komission tietoon ne tosiseikat, viitteet ja
perustelut, joita hakija pitid merkityksellisini; sen sijaan tarkoituksena ei ole se,
ettd hakija saa tietoonsa kaiken sen, miti komissio saattaa sittemmin kiyttid perus-
tana paitokselleen.

Komissio toteaa, ettdi maksuvelvollisella on tietenkin oltava mahdollisuus ottaa
kantaa komissiolla oleviin asiakirjoihin, joiden perusteella pidtds tehdiin (asia
C-269/90, Technische Universitit Miinchen, tuomio 21.11.1991, Kok. 1991,
s. 1-5469 ja em. asia France-aviation v. komissio); timi ei kuitenkaan merkitse, ettd
maksuvelvollisen olisi voitava ottaa kantaa muihin asiakirjoihin.

Joka tapauksessa kantajan asianajaja on useasti keskustellut asiasta komission vir-
kamiesten kanssa ennen kuin Saksan liittotasavalta saattoi asian komission kasitel-
tiviksi. Niissi keskusteluissa kantaja on jo ilmaissut kantansa tuontitullien peruut-
tamisesta itseddn koskevassa erityistilanteessa.

Yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, etti hallinnollinen menettely, joka koskee tuontitullin peruut-
tamista, sisiltii kaksi erillistd vaihetta. Ensimmiinen vaihe on kansallisella tasolla.
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Maksuvelvollisen on esitettivi peruutushakemuksensa kansalliselle hallintoeli-
melle. Jos timi katsoo, ettei peruutukseen ole syyti, se voi siinndsten mukaan
tehdi tillaisen piitSksen saattamatta hakemusta komission kisiteltiviksi. Tillainen
pddtds voidaan saattaa kansallisen tuomioistuimen tutkittavaksi. Jos kansalliselle
hallintoclimelle on sen sijaan episelvii, olisiko peruutukseen suostuttava, tai jos se
katsoo, ettd peruutukseen on suostuttava, se pyytii komissiolta paitdsti hakemuk-
sesta. Toinen vaihe on siten yhteisén tasolla, kun kansalliset viranomaiset ovat siir-
tineet maksuvelvollisen asian komissiolle. Kuultuaan kaikkien jisenvaltioiden
asiantuntijoista koostuvaa asiantuntijaryhmii, komissio tekee piitoksensi
peruutushakemuksen aiheellisuudesta.

Asetuksessa N:o 2454/93 siidetiin ainoastaan yhteyksisti yhtiilti asianomaisen ja
kansallisen hallintoelimen ja toisaalta viimeksi mainitun ja komission vililli (em.
asia France-aviation v. komissio, tuomion 30 kohta). Kyseinen jisenvaltio on voi-
massa olevien sdinndsten mukaan siten ainoa taho, johon komissio on yhteydessi.
Asetuksen N:o 2454/93 menettelysiinnoksissi ei siidetd, ettd maksuvelvollisella
olisi oikeus tulla kuulluksi komissiossa vireilli olevassa hallintomenettelyssi.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan puolustautumisoikeuksien kunnioittami-
nen missi tahansa menettelyssi, jota kdydiin tiettyd henkil6i vastaan ja joka saat-
taa paittyd tille vastaiseen paitokseen, on kuitenkin yhteisén oikeuden perusta-
vanlaatuinen periaate, jota on noudatettava, vaikka menettelysti ei olisi annettu
mitddn siinnGksid tai miardyksid (asia C-32/95 P, komissio v. Lisrestal ym., tuo-
mio 24.10.1996, Kok. 1996, s. 1-5373, 21 kohta; yhdistetyt asiat C-48/90 ja
C-66/90, Alankomaat ym. v. komissio, tuomio 12.2.1992, Kok. 1992, s.I-565,
44 kohta ja asia C-135/92, Fiskano v. komissio, tuomio 29.6.1994, Kok. 1994,
s. 1-2885, 39 kohta).

Ottaen huomioon sen arviointivallan, joka komissiolla on, kun se tekee piitoksen
asetuksen N:o 1430/79 13 artiklassa sdddetyn yleisen kohtuuslausekkeen perus-
teella, kuulluksi tulemista koskevan oikeuden noudattaminen on sitikin tirkeim-
pid menettelyssi, joka koskee tuontitullien peruuttamista tai palauttamista
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(em. asia France-aviation v. komissio, tuomion 34 kohta ja vastaavassa merkityk-
sessi em. asia Technische Universitit Miinchen, tuomion 14 kohta).

Puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaate edellyttid, etti henkils, jolle
vastainen piitos saatetaan tehdi, voi tehokkaasti ilmaista kantansa ainakin niista
seikoista, joista komissio piitosti tehdessiin katsoo asianomaisen olevan vastuussa
(ks. vastaavasti em. asia komissio v. Lisrestal ym., tuomion 21 kohta ja em. asia
Fiskano v. komissio, tuomion 40 kohta).

Kilpailuasioiden osalta on vakiintunutta oikeuskiytint6d, ettd tiedon saamista asia-
kirjasta koskeva oikeus on itsessiin liheisesti yhteydessi puolustautumisoikeuk-
sien kunnioittamisen periaatteeseen. Tiedon saamista asiakirjoista koskeva oikeus
on niet menettelyyn liittyvi tae, jonka tarkoituksena on suojata kuulluksi tulemi-
sen oikeutta (yhdistetyt asiat T-10/92, T-11/92, T-12/92 ja T-15/92, Cimenteries
CBR ym. v. komissio, tuomio 18.12.1992, Kok. 1992, s. 11-2667, 38 kohta ja asia
T-36/91, ICI v. komissio, tuomio 29.6.1995, Kok. 1995, s. I1-1847, 69 kohta).

Timi oikeuskiytintd soveltuu esilli olevaan asiaan. Puolustautumisoikeuksien
kunnioittamisen periaate ei siten edellyti pelkistiin sitd, etti asianomainen voi
tehokkaasti ilmaista kantansa tosiseikkojen merkityksestd, vaan my0s sitd, ettd
asianomainen pystyy ottamaan kantaa ainakin niihin asiakirjoihin, jotka ovat
yhteisén toimielimen hallussa (em. asia Technische Universitat Miinchen, tuomion
25 kohta ja em. asia France-aviation v. komissio, tuomion 32 kohta).

Koska kantaja arvostelee komissiota vakavista laiminly6nneistd Hilton-kiintion
valvonnassa, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo lisiksi, ettd ollakseen
tehokas kuulluksi tulemisen oikeus edellyttas, etti komission on pyynnostd annet-
tava tieto kaikista hallinnollisista asiakirjoista, jotka eivit ole luottamuksellisia ja
jotka koskevat riidanalaista paitésti. Ei ole nidet poissuljettua, ettd komission epi-
olennaisiksi arvioimilla asiakirjoilla on merkitysti kantajalle. Jos komissio saisi
yksipuolisesti sulkea hallinnollisen menettelyn ulkopuolelle sille kenties vahingol-
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liset asiakirjat, timi voist vakavasti loukata tuontitullien peruuttamista hakevan

jat, 14 ; ) : p x X
puolustautumisoikeuksia (ks. niin myds em. asia ICI v. komissio, tuomion
93 kohta).

Esilld olevassa asiassa on huomattava, ettd liittovaltion talousministerié on toden-
nut peruutushakemusta koskevassa lausunnossaan, joka annettiin siirrettiessi asiaa
komission kisiteltiviksi, ettei kantaja ole menetellyt huolimattomasti eiki vilpil-
lisesti.

Riidanalaisessa paitoksessi kantajaa arvostellaan ensimmaiisen kerran siitd, ettei se
ole osoittanut tarpeellista huolellisuutta laiminlyédessiin ryhtyi kaikkiin mahdol-
lisiin varotoimiin sopimuskumppaniensa ja Argentiinassa olevien vilittdjiensi
osalta. Kantaja ei muun muassa ole suoraan valvonut siti, miten aitoustodistukset
ovat piityneet sille (riidanalaisen padtoksen 22. perustelukappale), vaikka kanta-
jalla olisi ollut mahdollisuus ryhtyi varotoimiin (16. perustelukappale).

Tiltd osin on todettava, etti edelli mainitussa asiassa France-aviation vastaan
komissio annetusta tuomiosta (36 kohta) kiy ilmi, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on katsonut, ctti komission aikoessa sivuuttaa kansallisten toimival-
taisten viranomaisten kannanoton siitd, voidaanko asianomaista syyttii ilmeisesti
huolimattomuudesta, sen on kuultava titi asiasta. Tillainen piitos edellyttii niet
monitahoista oikeudellista arviointia, joka voidaan tehdi ainoastaan kaikkien mer-
kityksellisten tosiasiatietojen pohjalta.

Timi oikeuskiytint soveltuu esilli olevaan asiaan, vaikka kantajaa arvostellaan
vain huolellisuuden puutteesta. Komissio on nimittiin nojautunut tihin perusteena
peruutushakemuksen hylkiimiselle asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan mukaisesti;
tissi sdinnoksessi edellytetdin kuitenkin, ettei asianomainen ole menetellyt
“ilmeisen huolimattomasti”.

II - 426



86

87

88

89

90

EYCKELER & MALT v. KOMISSIO

On todettava, etta komissio ei ole antanut kantajalle tilaisuutta komissiossa vireilla
olleessa menettelyssi ottaa kantaa ja tehokkaasti ilmaista nikemystdin ainakin nii-
den seikkojen merkityksestd, joista komissio paitdsti tehdessiin katsoi kantajan
olleen vastuussa.

Vaikka kantajan asianajaja on keskustellut komission virkamiesten kanssa, nimi
keskustelut on kiyty ennen peruutushakemuksen toimittamista komission kisitel-
taviksi. Tamidn vuoksi nimi keskustelut eivit ole voineet tiyttad kuulluksi tule-
mista koskevan oikeuden olennaista tehtivii, koska komissiolla ei vield ollut alus-
tavaa kantaa hakemuksen osalta.

Tistd seuraa, ettd riidanalainen piitos on tehty hallinnollisessa menettelyssi, jossa
on rikottu olennaisia menettelymiariyksii. Puolustautumisoikeuksien loukkaa-
mista koskeva peruste on siten hyvaksyttiva.

Kolmas kanneperuste, joka koskee tullikoodeksin 239 artiklan tai toissijaisesti ase-
tuksen N:o 1430/79 13 artiklan rikkomista

Kantajan ja valiintulijan viitteet seki niiden perustelut

Kantaja vetoaa siihen, ettd komissio on tehnyt ilmeisia arviointivirheitid soveltaes-
saan tullikoodeksin 239 artiklassa tarkoitettua kasitetti “olosuhteet” tat asetuksen
N:o 1430/79 13 artiklassa tarkoitettua kisitettd “erityistilanne”.

Kantajan mukaan komissio ei ole riittavisti ottanut huomioon siti, etti Argentii-
nan viranomaiset ja komissio ovat selvisti laiminlyoneet velvollisuuksiaan Hilton-
kiintion soveltamisessa ja valvonnassa.
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Seki asetuksen N:o 1430/79 13 artikla etti tullikoodeksin 239 artikla ovat yleisid
kohtuuslausekkeita, jotka on tarkoitettu kattamaan sellaiset muut kuin kiytin-
nossi kaikkein yleisemmin todetut tilanteet, joista voitiin asetuksen antamishet-
kelli antaa erityislainsdadintdi (ks. erityisesti yhdistetyt asiat 244/85 ja 245/85,
Cerealmangimi ja Italgrani v. komissio, tuomio 12.3.1987, Kok. 1987, s. 1303,
10 kohta ja asia C-446/93, SEIM, tuomio 18.1.1996, Kok. 1996, s. I-73, 41 kohta).

Kantaja arvostelee laiminlyonneisti sekd Argentiinan viranomaisia etti komissiota.

— Argentiinan viranomaisten viitetyt laiminlyénnit

Kantaja toteaa, ettd tiytint6onpanoasetusten perusteella Argentiinan viranomais-
ten velvollisuutena oli antaa kyseisille tuotteille niiden alkuperin takaavat aitous-
todistukset. Niiden todistusten antajana olisi pitinyt olla sellainen hallintoelin,
joka tdytidd kaikki tarvittavat takeet siitd, etti se pystyy varmistamaan Hilton-
kiintién moitteettoman hallinnoinnin.

Argentiinan viranomaisten hoidettaviksi kuuluvat takeet aitoustodistusten antami-
sesta ovat kantajan mukaan osa yhteison oikeusjirjestysti, koska asiasta on tehty
kansainvilinen sopimus, jonka yhteisé on allekirjoittanut. Maahantuojan ominai-
suudessaan kantajan olisi siten pitinyt voida luottaa niihin takeisiin.

Kantaja arvostelee Argentiinan viranomaisia erityisesti seuraavista seikoista:
1) Argentiinan viranomaiset nimesivit vuonna 1991 uuden hallintoelimen huoleh-
timaan aitoustodistusten antamisesta, miki sai aikaan sekaannusta aiemman ja
uuden elimen toimivaltuuksien osalta; 2) Argentiinan viranomaiset toimittivat teu-
rastamoille tyhjid ja numeroimattomia aitoustodistuslomakkeita; 3) Argentiinan
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viranomaiset eivit kiyttineet vesileimapaperille painettuja lomakkeita, miki hel-
potti viirentimisti; 4) Argentiinan viranomaiset eivit tarkastaneet vientihetkelld
aitoustodistuksia miirin eivitki nimikirjoitusten yhdenmukaisuuden osalta ja
5) Argentiinan viranomaiset eivit tarkastaneet, oliko kyse tosiasiallisesti Hilton-
naudanlihasta.

— Komission viitetyt laiminlyonnit

Kantaja vetoaa siihen, etti neuvosto on antanut komission tehtiviksi organisoida
ja valvoa moitteettomasti Hilton-kiintién tiytinto6npanoa, ja erityisesti neuvosto
on antanut komission tehtiviksi antaa tiytintddénpanoasetuksissa saannokset,
jotka takaavat tuotteiden ominaisuudet, lihtépaikan ja alkuperin.

Tisti paitehtivisti seuraa kolme velvollisuutta. Kantajan mukaan komission olisi
ensinnikin pitinyt varmistua Argentiinan viranomaisten antamien takeiden nou-
dattamisesta aitoustodistusten antamisen osalta (ks. esim. em. 27.12.1990 annetun
asetuksen N:o 3884/90 2 artiklan 5 kohta sekd 3 ja 4 artikla), minkid komissio on
laiminlyényt tehdi. Toiseksi komission olisi pitinyt liittdd mahdollisimman titviisti
jasenvaltiot mukaan valvontajirjestelmiin. Kolmanneksi komission olisi pitinyt
itse valvoa tuontijirjestelmin noudattamista hyvin hallinnon ja huolellisuusvel-
voitteen periaatteiden mukaisesti.

Kantaja toteaa, ettei komissio ole antanut kansallisten viranomaisten tiedoksi nii-
den henkilsiden nimii ja nimikirjoitusniytteiti, joilla oli oikeus antaa aitoustodis-
tuksia. Komissio ei ole myoskiin julkaissut niiti tietoja Euroopan yhteisjen viral-
lisessa lebdessd. Komissio ei ole my6skiin ilmoittanut kansallisille viranomaisille
niiden aitoustodistusten numeroita, jotka Argentiinan viranomaisten piti antaa
komissiolle tiedoksi.
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Nima laiminly6nnit ovat kantajan mukaan estineet kansallisia viranomaisia valvo-
‘masta tuonnin yhteydessi tehokkaasti aitoustodistusten pitevyytti. Pelkilld nimi-
kirjoitusvertailulla viirennckset olisivat useimmissa tapauksissa voineet paljastua.

Komissio on kantajan mukaan lisiksi laiminlydnyt itse huolehtia Hilton-
naudanlihan tuonnin todellisesta valvonnasta. Seki Argentiinan viranomaiset etti
jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset ovat ilmoittaneet komissiolle kymme-
nen piivin vilein tai viimeistiin neljintoista piivin kuluttua tiedot aitoustodistuk-
sin maastaviedyn ja maahantuodun Hilton-naudanlihan miiristi. Niiden luetteloi-
den perusteella komissio olisi voinut siinnollisesti vertailla Argentiinasta
aitoustodistuksin vietyja miirid nithin miiriin, jotka on saatettu vapaaseen liikkee-
seen yhteisossi. Tatd komissio ei ole tehnyt.

Tamin lisiksi komissio olisi kantajan mukaan jo vuonna 1989 voinut todeta selvii
kiintiéylityksid. Jos komissio olisi tuolloin tutkinut niiti viirinkiytoksii, kiintion
ylittdvi, aitoustodistusten vairentimisiin vuosina 1991 ja 1992 liittynyt tuonti olisi
voitu vilttdid. Huolellisuuden puute komission toiminnassa tuona aikana saa vah-
vistuksensa siitd, ettei komissio ollut reagoinut viirinkiytoksii koskeneisiin epii-
lyihin, joita Zollkriminalamt Kélnin johtajan mukaan oli jo vuonna 1985.

Kantaja katsoo, etti nimi komission ja Argentiinan viranomaisten laiminly6nnit
ovat joko sellainen tullikoodeksin 239 artiklassa tarkoitettu “olosuhde” tai sellai-
nen asetuksen N:o 1430/79 13 artiklassa tarkoitettu “erityistilanne”, jonka vuoksi
tuontitulli olisi peruutettava.

Kantajan mukaan kyseiset viirennékset eivit ole osa liikeriskii. Argentiinan viran-
omaisten ja komission laiminlyonnit ovat seki yksittdin etti kokonaisuutena tar-
kasteltuna siind miirin olennaisia, ettd ne ylittivit selvisti tillaisen riskin. Edelld
mainitussa asiassa Van Gend & Loos ja Expediticbedrijf Wim Bosman vastaan
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komissio annettu tuomio ei ole sovellettavissa esilli olevaan asiaan useastakaan
syystd. Ensinnikin aitoustodistusten vdirentiminen on tullut mahdolliseksi laimin-
lyontien vuoksi. Toiseksi kantaja ei olisi pystynyt suurinta mahdollista huolelli-
suutta noudattaenkaan suojautumaan viejien tekemilti viairennoksiltd. Kolman-
neksi kantaja saattoi perustellusti luottaa aitoustodistusten pitevyyteen.

Kantajan mukaan on myoskin viirin viittdd asetuksen N:o 2454/93 904 artiklan
c alakohdan perusteella, etti luottamusta aitoustodistuksen patevyyteen ei suojata.
Mainitussa sainnoksessi todetaan niet vain, ettei tuontitullia peruuteta, jos peruu-
tushakemuksen ainoana perusteena on se, ettd on esitetty, vaikkakin vilpittomassa
mielessi, asiakirjoja, jotka mydhemmin on todettu vairiksi tai viirennetyiksi.
Tistd el missdan tapauksessa ole kyse esilld olevassa asiassa, koska kantaja on hake-
muksensa tueksi vedonnut useisiin muihin perusteisiin. Niin ollen komissio on
erheellisesti vedonnut yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 827/79, Acampora,
11.12.1980 antamaan tuomioon (Kok. 1980, s. 3731).

Kantaja katsoo, etti kyseessi olevassa sdinndstdssa miiritetidn ainoastaan komis-
sion arviointivallan rajat, mutta ei anneta yleisti valtaa kohtuusharkintaan (em. asia
Van Gend & Loos ja Expeditiebedrijff Wim Bosman v. komissio, tuomion
17 kohta). Niiti arviointivallan rajoja on kantajan mukaan sovellettava esilld ole-
vassa asiassa hyvin suppeasti, silli ne olosuhteet, joihin kantaja vetoaa, liittyvit
nimenomaan komission laiminlydnteihin.

Komission vastinekirjelmissdin esittimistd viitteestd, jonka mukaan asetuksen
N:o 1430/79 13 artiklan toinen edellytys ei ole tiyttynyt, kantaja korostaa, ettd
kyseessd on uusi kanneperuste, joka sellaisena pitdisi hylati.

Kantaja katsoo, ettei se missain tapauksessa ole toiminut ilmeisen huolimattomasti.
Kantaja ei ole voinut valvoa aitoustodistuksen pitevyytti. Koska nimi todistukset
oli varustettu leimalla ja allekirjoitettu, niiden aitous ei herittinyt mitdin epiilyi.
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Mahdollisista vdirennoksisti Argentiinassa ei ollut edes kuulopuhetta aikana, jol-
loin asian tosiseikat tapahtuivat. Kantajaa Argentiinassa edustavalla vilittgjalla ei
sitd paitsi ollut mitddn tekemisti menettelyssi, jossa aitoustodistuksia haettiin ja
myoOnnettiin.

Kantajan ammattikokemus ei anna aihetta katsoa, etti silli olisi velvollisuus etsii ja
tutkia viirennettyji asiakirjoja. Pankkisiirroista Alankomaissa olevalle tilille kan-
taja toteaa, etti vientikaupassa maksut toimittajan ilmoittamalle ulkomaiselle tilille
ovat tavallisia. T4std seikasta ei siten ole voinut piitelld, ettd tuotteeseen liittynyt
aitoustodistus oli viirennetty.

Yhdistynyt kuningaskunta katsoo, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen virheen,
kun se on katsonut, ettei asetuksen N:o 1430/79 13 artikla ollut sovellettavissa;
toissijaisesti se katsoo, ettd komissio on kiyttinyt selvin virheellisesti siinnoksessi
sille annettua harkintamahdollisuutta.

Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan riidanalaisessa paitoksessi on viijaamitti
virhe, koska komissio ei ole riittdvisti ottanut huomioon siti, etti se itse on osaksi
aiheuttanut kantajan ongelmat. Riidanalaisen piitéksen perustelut ovat selvisti vir-
heelliset, koska komissio on vastuussa taloudellisille toimijoille petollisten menet-
telyjen paljastamisesta ja koska komissio on laiminlyényt tiytintéonpanoasetuk-
sista johtuvat valvontavelvollisuutensa.

Ottaen huomioon komissiolle kiintion valvonnassa ja hallinnoinnissa kuuluva vas-
tuu ja sen titd vastuuta koskevat laiminlyénnit Yhdistyneen kuningaskunnan mie-
lesti ei ole oikeudellisia perusteita kieltiytyi tullin peruuttamisesta. Kieltiytymisen
seurauksena tiysin syyttomit kirsisivit haittaa, miki olisi tiysin vastoin asetuksen
N:o 1430/79 13 artiklan yleisti kohtuustarkoitusta.
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Vastaajan viitteet sekd niiden perustelut

Komissio katsoo olleensa oikeassa arvioidessaan, etteivit asian tosiseikat saaneet
atkaan sellaista erityistilannetta, jonka vuoksi tuontitullien peruuttaminen olisi
perusteltua.

Komissio viittaa asiassa C-250/91, Hewlett Packard France, 1.4.1993 annettuun
tuomioon (Kok. 1993, s. I-1819, 46 kohta) seki yhdistetyissi asioissa C-153/94 ja
C-204/94, Faroe Seafood ym. 14.5.1996 annettuun tuomioon (Kok. 1996, s. I-2465,
83 kohta) ja esittii, etti asetuksen N:o 1430/79 13 artiklassa siidettyji edellytyksia
on arvioitava asetuksen N:o 1697/79 5 artiklan 2 kohdan perusteella.

1+ Tistd seuraa komission mukaan, ettd tuontitullien peruuttaminen on perusteltua
vain siini tapauksessa, ettd tissi viimeksi mainitussa sdinnoksessd esitetyt kolme
kumulatiivista edellytysti tiyttyvit, eli ettd tullia ei ensiksikddn ole kannettu toi-
mivaltaisten viranomaisten tekemin virheen vuoksi, etti toiscksi maksuvelvollinen
on toiminut vilpittémissi mielessi eli ettdi maksuvelvollisen ei voida kohtuullisesti
edellyttii havainneen toimivaltaisten viranomaisten virhettd ja ettd kolmanneksi
maksuvelvollinen on noudattanut kaikkia voimassa olleita tulli-ilmoitustaan koske-
via siinnoksii (ks. myds tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohta). Titd
taustaa vasten ja vastoin kantajan kantaa edelli mainitut kaksi sidnnosti ovat
kokonaisvaltaisesti tarkasteltuina toisiinsa verrattavissa, silli niilli tavoitellaan
samaa paimiirii (em. asia Hewlett Packard France, tuomion 46 kohta) tai ne ovat
jopa keskeniin vaihdettavissa (asia T-75/95, Giinzler Aluminium, tuomio 5.6.1996,
Kok. 1996, s. 11-497, 55 kohta).

s Niitd edellytyksid on tulkittava suppeasti, jotta varmistetaan yhteison oikeuden
yhdenmukainen soveltaminen (asia C-348/89, Mecanarte, tuomio 27.6.1991,
Kok. 1991, s. 1-3277, 33 kohta).
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Esilld olevassa asiassa toimivaltaiset viranomaiset eivit komission mukaan ole teh-
neet asctuksen N:o 1697/79 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua virhettd. Maksuvel-
vollisen perusteltua luottamusta on suojattava ainoastaan, jos toimivaltaiset viran-
omaiset itse ovat luoneet perustan luottamukselle. Virheen on pitinyt tapahtua
toimivaltaisten viranomaisten aktiivisessa toiminnassa (em. asia Hewlett Packard
France, tuomion 16 kohta; em. asia Faroe Seafood ym., tuomion 91 kohta ja em.
asia Mecanarte, tuomion 23 kohta). T'asti el ole kyse, jos toimivaltaisia viranomai-
sia on johdettu harhaan viejin epitismaillisin ilmoituksin, joiden pitevyytti viran-
omaisilla ei ole velvollisuutta tarkistaa tai arvioida.

Tdhin  ratkaisuun  paidytiin  komission mukaan myds  asetuksen
N:o0 3799/86 4 artiklan 2 kohdan c alakohdan ja asetuksen N:o 2454/93 904 artiklan
c alakohdan sanamuodon perusteella. Niistid siinnoksistd ilmenee, ettd vidrennet-
tyjen asiakirjojen esittiminen vilpittdmissi mielessi ei sininsi ole erityinen seikka,
jonka vuoksi peruuttaminen olisi perusteltua. Se, etti Saksan toimivaltaiset viran-
omaiset olivat alkuvaiheessa pitineet aitoustodistuksia patevini, ei ole voinut saada
aikaan kantajassa perusteltua luottamusta (em. asia Faroe Seafood ym., tuomion

93 kohta).

Komissio korostaa, etti oikeuskiytinndsti ilmenee yhtiilti, etti yhteiso ei voi vas-
tata tuojien kiyttimien tavarantoimittajien virheellisesti toiminnasta aiheutuneista
haitallisista seurauksista, ja toisaalta, ettd huolellisen taloudellisen toimijan, joka on
tietoinen sovellettavista sdinnoksisti, on arvioidessaan niiti etuja, joita voi koitua
sellaisen tavaran kaupasta, johon sovelletaan etuuskohtelua, otettava huomioon
tavoittelemiinsa markkinoihin olennaisesti liittyvit riskit ja hyviksyttivi ne kaup-
paan tavanomaisesti liittyvini haittoina (em. asia Acampora, tuomion 8 kohta ja
em. asia Pascoal & Filhos, tuomion 59 kohta). Vedotessaan Argentiinan viran-
omaisten “varmistamisvelvollisuuteen” kantaja yrittii siten perusteettomasti
sivuuttaa timin oikeuskdytinnén.

Komissio toteaa, ettd kantajan mainitsemat seikat eivit ole sellaisia, ettd ne voisivat
poistaa sille kuuluvan liikeriskin tai rajoittaa sitd (ks. my6s em. asia Van Gend &
Loos ja Expeditiebedrijf Wim Bosman v. komissio, tuomion 16 ja 17 kohta). Val-
vontajirjestelmin tarkoituksena on komission mukaan ollut yksinomaan se, etti
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ainoastaan kiintién perusteella tuotu liha saa vapautuksen tuontimaksusta. Kun
kyse on velvollisuudesta varmistaa tavaran alkuperi ja toimivaltaisen viranomaisen
velvollisuudesta antaa takeet kyseisen siinndston moitteettomasta soveltamisesta,
niiti velvoitteita ei voida pitdi takeena, joka tuojalla olisi kaikkia viirennysriskejd
vastaan. Komissiolla ei siten ole ollut velvoitteita taloudellisia toimijoita kohtaan.

Kantajan arvostelemaa komission virkamiesten toimintaa Hilton-kiintion kiyton
valvonnassa ei voida pitii sovellettavassa sidnnéksessi tarkoitettuna erityistilan-
teena. Komissio kiistii nimenomaisesti viitteet, joiden mukaan komissio itse olisi
tehnyt mahdolliseksi aitoustodistusten viirentimisen. Sen toiminnan ja tuontimak-
sujen perimisen syyn vililli ei ole edes syy-yhteytti.

Vastauksena viitteisiin, joiden mukaan komission virkamiehet eivit olisi tehneet
kaikkea mahdollista lainvastaisuuksien torjumiseksi, komissio esittdd lisiksi, ettd
kyseiseni aikana voimassa olleen jirjestelmin perusteella komissiolle ilmoitettiin
vasta kalenterivuoden piittyessi Argentiinan viranomaisten antamien aitoustodis-
tusten lukumiiri. Tisti syysti kiintion mahdollisia ylityksii ei ole voitu todeta
kuin vasta kyseisen vuoden piittyessi tai seuraavan vuoden alkaessa, jolloin niitd
ei ole enii ollut mahdollista estdi.

Lisiksi vertailu ei komission mukaan olisi ollut helppoa. Vienti ei vilttimittd ole
ajoittunut samaan aikaan Argentiinan viranomaisten teckemin ilmoituksen kanssa.
Toisaalta todistukseen kirjattu merkinti jisenvaltiosta, johon tavara on tarkoitus
tuoda, ei ole sitova, joten tuonti on usein suuntautunut toiseen kuin todistuksessa
mainittuun jisenvaltioon.
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Komissio toteaa, ettd vuonna 1989 on todellakin tapahtunut kiintididen ylityksii.
Ne ovat kuitenkin voineet selittyi sekaannuksilla muuhun lihantuontiin liittyvien
aitoustodistuksen kanssa. Saatuaan vuonna 1993 tietoja aitoustodistusten viiren-
noksistd, komission virkamiehet reagoivat heti. Niin ollen heiti ei komission
mukaan voi arvostella vakavista laiminlyénneisti. )

Koska toimivaltaiset viranomaiset eivit ole tehneet virhetti, ensimmaiinen asetuk-
sen N:o 1697/79 5 artiklan 2 kohdan kolmesta kumulatiivisesta edellytyksesti (ks.
edelld 113 kohta) ei niin ollen ole tiyttynyt.

Toinen, maksuvelvollisen vilpitdnti mieltd koskeva edellytys ei ole komission
mukaan my6skiin tiyttynyt. Toisin kuin kantaja viittdd, riidanalaisen piitoksen
17. ja 21. perustelukappaleessa on jo todettu kantajan osoittaneen puutteellista
huolellisuutta.

Komission mukaan aitoustodistusten viirentiminen olisi voitu havaita, jos kantaja
olisi osoittanut huolellisuutta tutkimalla todistukset. Kantaja on argentiinalaisen
edustajayhtionsi vilitykselli saanut aitoustodistusten alkuperiiskappaleet. Niiden
pitevyytti koskevien epiilyjen ilmettyi kantajan olisi komission mielesti pitinyt
selvittdd niiden pitevyys (em. asia Hewlett Packard France, tuomion 24 kohta ja
em. asia Faroe Seafood ym., tuomion 100 kohta).

Komissio epiilee kantajan viitetti siitd, ettd kantajalla ei ole ollut vihiisintikiin
mahdollisuutta tarkastaa todistusten pitevyytti. Komissio toteaa ensinnikin, etti
kantajalla oli edustajayhtiénsi Argentiinassa. Ottaen huomioon kantajan ammat-
tikokemus naudanlihan tuojana ja tietimys noudatetusta kiintidjirjestelmisti kan-
tajan olisi lisiksi pitinyt kyetd ryhtymiin toimenpiteisiin viirennettyjen aitousto-
distusten kiytdn estimiseksi.
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Lopuksi komissio huomauttaa, etti kantaja on tehnyt useita pankkisiirtoja Alan-
komaissa sijaitsevalle yhtidlle, joka on argentiinalaisen yhtién tytiryhtis, joka on
jo purettu. Tietenkin on voinut olla mahdollista, ettd lihantoimittajat ovat pyyti-
neet maksamaan ulkomaalaisille tileille. On kuitenkin epitavallista, ettd tuoja mak-
saa toimitukset viejille siirtimilli rahaa muulle henkildlle kuuluvalle tilille, jos
tuoja ei ole varma, etti maksunsaaja on todellisuudessa olemassa. Komissio toteaa
vield, ettd suuresta osasta viirennoksisti on vastuussa yritys nimeltiin Manufac-
tura de Carnes Vacunas, joka on yksi kantajan tirkeimmisti toimittajista (ks. edelld
23 kohta). Niine huomautuksineen komissio epiilee, ettei kantaja ole osoittanut
kaikkea tarpeellista huolellisuutta.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja on toissijaisesti vedonnut siihen, etti komission olisi pitinyt todeta paitsi
tullikoodeksin 239 artiklassa tarkoitettujen ”olosuhteiden” kisilliolo, my6s ase-
tuksen N:o 1430/79 13 artiklassa tarkoitetun erityistilanteen” kisilliolo, minkd
vuoksi tulli olisi peruutettava.

Koska oikeudenkiynnin kohteena olevien tosiasioiden tapahtuessa voimassa oli
asetuksen N:o 1430/79 13 artikla (ks. edelld 53 kohta), on timin kanneperusteen
osalta tutkittava, onko riidanalainen piitos tehty vastoin tdtid sidnndsti.

Mainitun siinnoksen 1 kohdassa, sellaisena kuinse on muutettuna asetuksella
N:o 3069/86, siidetiin, etti “tuonti- tai vientitullit voidaan palauttaa taikka
peruuttaa sellaisissa erityistilanteissa, joita ei tarkoiteta A—D jaksossa ja jotka joh-
tuvat olosuhteista, joissa ei voida osoittaa asianomaisen syyllistyneen vilpilliseen
menettelyyn tai ilmeiseen laiminlydntiin”.
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132 Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan edelli mainittu 13 artikla on yleinen koh-

133

134

tuuslauseke, joka on tarkoitettu kattamaan sellaiset muut kuin kiytinnéssi kaik-
kein yleisimmin todetut tilanteet, joista voitiin asetuksen N:o 1430/79 antamishet-
kelli antaa erityislainsiidintdi (em. asia Cerealmangimi ja Italgrani v. komissio,
tuomion 10 kohta ja em. asia SEIM, tuomion 41 kohta). Mainittua siinndsti on
erityisesti tarkoitus soveltaa silloin, kun ne olosuhteet, jotka kuvaavat taloudellisen
toimijan ja hallintoelimen vilisti suhdetta, ovat scllaiset, ettei olisi kohtuullista
antaa timin toimijan kirsid vahinkoa, jota hinelle ei tavallisesti olisi aiheutunut
(asia 58/86, Coopérative agricole d’approvisionnement des Avirons, tuomio
26.3.1987, Kok. 1987, s. 1525, 22 kohta).

Komission on siten arvioitava kaikkia tosiseikkoja, jotta se voi miirittii, onko nii-
den vuoksi syntynyt mainitussa siinnoksessi tarkoitettu erityistilanne (ks. vastaa-
vasti asia 160/84, Oryzomyli Kavallas ym. v. komissio, tuomio 15.5.1986,
Kok. 1986, s. 1633, 16 kohta). Vaikka komissiolla on tilti osin arviointivaltaa (em.
asia France-aviation v. komissio, tuomion 34 kohta), sen on titi valtaa kiyttiessiin
verrattava toisiinsa yhteison etua tullisiannésten noudattamisen varmistamisessa ja
toisaalta vilpittdmissi mielessi toimineen maahantuojan etua vilttii kantamasta
vahinkoa, joka ylittdd tavanomaisen liikeriskin, Timin johdosta komissio ei voi
tutkiessaan peruutushakemuksen perusteita tyytyi ottamaan huomioon vain tuo-
jan menettelyd. Komission on myés arvioitava oman, mahdollisesti virheellisen toi-
mintansa vaikutusta tilanteen syntymiseen.

Koska asetuksen N:o 1430/79 13 artiklassa mainitut kaksi edellytysti — eli erityis-
tilanteen kisilliolo ja se, ettd asianomainen ei ole syyllistynyt vilpilliseen menet-
telyyn tai ilmeiseen laiminlydntiin — ovat tiyttyneet, maksuvelvollisella on oikeus
saada tuontitullinsa palautetuksi tai peruutetuksi, silli muuten tilli siinnokselli ei
olisi endi tehokasta vaikutusta (ks. asetuksen N:o 1697/79 5 artiklan 2 kohdan
soveltamisesta em. asia Cour Mecanarte, tuomion 12 kohta; asia C-292/91, Weis,
tuomio 4.5.1993, Kok. 1993, s. 1-2219, 15 kohta ja em. asia Faroe Seafood ym., tuo-
mion 84 kohta).
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Niin ollen on hylittivd komission nikemys, jonka mukaan tuontitullien peruut-
taminen on perusteltua vain, jos asetuksen N:o 1697/79 5 artiklan 2 kohdassa mai-
nitut kolme kumulatiivista edellytysti ovat kaikki tiyttyneet, eli ettd tulleja el
ensinnikiin ole kannettu toimivaltaisten viranomaisten tekemin virheen vuoksi,
ettd toiseksi maksuvelvollinen on toiminut vilpittémissd mielessd eli ettd maksu-
velvollinen ei toisin sanoen voida kohtuullisesti edellyttii havainneen toimivaltais-
ten viranomaisten virhetti ja etti kolmanneksi maksuvelvollinen on noudattanut
kaikkia voimassa olleita tulli-ilmoitustaan koskevia siinnoksia.

Vaikka yhteisojen tuomioistuin on katsonut, ettd asetuksen
N:o 1430/79 13 artiklalla ja asetuksen N:o 1697/79 5 artiklan 2 kohdalla pyritiin
samaan piimiiriin eli rajoittamaan tuontitullien tai vientitullien jilkikiteisen
maksamisen niihin tilanteisiin, jolloin tillainen maksu on perusteltu ja yhteenso-
piva esim. luottamuksensuojaa koskevan perustavanlaatuisen periaatteen kanssa,
(em. asia Hewlett Packard France, tuomion 46 kohta) se ei ole katsonut, ettd nimai
kaksi sadnnostd ovat yhteneviiset.

Yhteisojen  tuomioistuin  on  tyytynyt katsomaan, ettdi  asetuksen
N:o0 1697/79 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu toimivaltaisten viranomaisten vir-
heen havaittavuus vastaa asetuksen N:o 1430/79 13 artiklassa tarkoitettua vilpillistd
tai ilmeisen huolimatonta menettelyi, joten viimeksi mainitun sidnnoksen edelly-
tyksii on arvioitava edelld mainitun 5 artiklan 2 kohdan edellytysten perusteella.

Vaikka  toimivaltaiset ~ viranomaiset  eivit  olisi  tehneet  asetuksen
N:o 1697/79 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua virhettd, timi ei vilttamitta siten
tarkoita siti, ettei asianomainen voisi toissijaisesti vedota asetuksen
N:o 1430/79 13 artiklaan ja vedota sellaisen erityistilanteen kisillioloon, jonka
vuoksi tuontitullit olisi peruutettava.

Komission nikemys on ristiriidassa niiden kahden siinnéksen tavoitteiden kanssa.
Asetuksen N:o 1697/79 5 artiklan 2 kohdan tavoitteena on suojella tullivelan mak-
samisesta vastuussa olevan velallisen perusteltua luottamusta siihen, ettd kaikki tul-
lien kantamista tai kantamatta jittimisti koskevaan piitSkseen sisiltyvit seikat
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ovat pitivid (em. asia Faroe Seafood ym., tuomion 87 kohta); sen sijaan asetuksen
N:o 1430/79 13 artikla on, kuten edelld on todettu, yleinen kohtuuslauseke. Timi
13 artikla menettiisi luonteensa yleiseni kohtuuslausekkeena, jos 5 artiklan 2 koh-
dassa mainittujen edellytysten olisi aina tiytyttivi.

10 Jotta voidaan tutkia kysymysti siiti, onko komissio tehnyt ilmeisen arviointivir-

141

142

143

heen katsoessaan, etti asetuksen N:o 1430/79 13 artiklassa mainitut edellytykset
eivit ole tiyttyneet esilli olevassa asiassa, on ensin tutkittava jirjestyksessi toista
edellytystd, joka koskee sitd, ettei kantaja ole menetellyt vilpillisesti eiki ilmeisen
huolimattomasti, minki jilkeen on tutkittava ensimmiisti edellytysti, joka koskee
erityistilanteen kisillioloa.

— Vilpillinen menettely ja ilmeinen huolimattomuus

Kantajaa ei ole arvosteltu vilpillisesti menettelysti. Vastauksessa ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kysymykseen, komissio nimenomaisesti vahvisti
suullisessa kisittelyssd, ettei se viiti, ettd kantaja olisi jollakin tapaa sekaantunut
vidrentimisiin,

Kantajan ei voida my&skiin katsoa menetelleen ilmeisen huolimattomasti. Seki
asiakirjoista etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa esitetyisti lausumista
ilmenee, ettd kantaja tuli tietoiseksi aitoustodistusten viirentimisesti ja niihin liit-
tyvistd lainvastaisuuksista vasta vuonna 1993, jolloin komissio aloitti tutkimukset

(ks. edelli 18 kohta).

Viirentimistavasta on todettava, etti yleensi tietyn viennin osalta aitoustodistuk-
sesta laadittiin kaksi versiota, joilla oli sama numero. Tiytinté6npanoasetusten
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4 artiklan mukaisesti molemmissa versioissa oli leima, joka ilmeisesti oli periisin
samalta aitoustodistuksen antamiseen toimivaltaiselta elimelti, seki allekirjoitus.

Niissd versioissa pdivdys, myOntimispaikka seki tiedot argentiinalaisesta viejast,
vastaanottajasta yhteisossi ja aluksesta, jolla vienti oli tarkoitus suorittaa, olivat
samat. Ainoa ero niiden kahden version vililli koski tietoja ilmoitetusta painosta,
mink3 komissio vahvisti vastauksessa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kysymykseen. Argentiinan viranomaisille toimitetussa versiossa, jossa oli otsikko
”duplicado”, paino oli merkitty selvisti kevyemmak51 kuin alkuperalseen tuojalle
anncttuun todistukseen. Duplicado-versioissa paino vaihteli 600 ja 2 000 kilogram-
man vililld, kun taas alkuperiiskappaleeseen merkitty paino, joka vastasi tosiasial-
lisesti yhteis66n vietyd miirii, oli noin 10 000 kilogrammaa. Tiltd osin ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti kyseisena aikana Hilton-naudanlihaa
kuljetettiin tavallisesti konteissa, joihin mahtui noin 10 000 kilogrammaa lihaa.

Suullisessa kisittelyssi komissio epiili lisiksi, etteivdt todistuksen kahdessa eri
kappaleessa olleet allekirjoitukset olleet identtisii.

Kyseisten nimikirjoitusten vertailu osoittaa kuitenkin, ettd ensi nikemilti ne vai-
kuttavat identtisiltd, tai ainakin hyvin samankaltaisilta. Samaten kantajalle anne-
tuissa aitoustodistuksissa olevat nimikirjoitukset vastaavat ensi nikemailti allekir-
joittamiseen oikeutettujen henkildiden nimikirjoitusniytteitd, jotka Argentiinan
viranomaiset olivat toimittaneet komissiolle vuosina 1991 ja 1992. Joka tapauksessa
kantajalla ei ole ollut mitain tehokasta mahdollisuutta tarkastaa aitoustodistusten
nimikirjoituksia vastaanottaessaan aitoustodistuksia, silli komissio ei ollut saatta-
nut jisenvaltioiden tai maahantuojien tietoon eiki julkaissut Exroopan yhteisojen
virallisessa lehdessd nimikirjoitusniytteita.
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On todettava, etti komission yhteenvetokertomuksen mukaan asiakirjojen viiren-
timistd “helpotti se, etti lomakepohjat eivit olleet numeroituja, etti lomakkeiden
lukumiirii ei seurattu ja etti viejit tiyttivit lomakkeet itse”. Tahin on vield lisit-
tivi, etti vuoden 1993 kertomuksessa todetaan, etti sen jilkeen kun toimivaltai-
seksi toimielimeksi aitoustodistusten antamiseen oli Junta Nacional de Carnesin
sijaan tullut Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca (ks. edelli 17 kohta),
kuului useita kuukausia, ennen kuin toimivaltasuhteet ja menettelyn yksityiskoh-
dat saatiin selvisti mariteltyd, miti tietyt yritykset olivat kiyttineet hyvikseen ja
kiertineet voimassa olleita siinnoksii.

Useat scikat oikeudenkiyntiasiakirjoissa antavat aiheen olettaa, etti Argentiinan
toimivaltainen hallintoelin on laatinut todistuksen, jossa on ollut todistusnumero
vihdisen painon osalta, minki jilkeen se on siirtinyt timin todistuksen arkis-
toonsa antaen eriille argentiinalaisille teurastamoille todistuksen, jossa on sama
numero, samat leimat ja nimikirjoitus ilman merkintii mairisti. Timin jilkeen
teurastamot saattoivat suurentaa miirii tosiasiallisesti viedyn mukaiseksi. Yhteen-
vetokertomuksessa epiillddn lisiksi, etti Argentiinan tulli- ja eliinldikintivirka-
miesten on pitinyt “sulkea silminsi” vientierii rahdattaessa.

Kantajan argentiinalaisesta edustajayhtidsti, jonka tehtivini oli keritd tarjouksia
eri teurastamoilta ja lihettdd nimi tarjoukset hyviksyttiviksi kantajalle, todettiin
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelle annetuissa lausumissa, ettei silli ollut
mahdollisuutta saada duplicado-versioita, joihin oli merkitty vihidinen paino. Silld
oli ndet kidytossidn ainoastaan todistukset, jotka kulkivat tavaran mukana ja jotka
ensi nikemailtd ovat virheettdmii ja asianmukaisia.

Vastauksessaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin
kantaja toimitti otteen edustajayhtiénsi omistajan Landgericht Hamburgille anta-
masta selvityksestd. Siitd ilmenee, ettd kyseiseni aikana omistaja ei “tiennyt Hilton-
naudanliban viejien kiyttineen viirennettyji ja/tai virheellisii aitoustodistuksia,
eiki tuntenut niiden aitoustodistusten alkuperdi”, eiki omistaja my6skiin ollut
tietoinen viirentimistd koskeneista "epiilyisti”.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella on hyvaksyttava se, ettd kantajan ei voida koh-
tuullisesti edellyttii havainneen kyseisid vdirentimisii, koska silli ei ole ollut mah-
dollisuutta tutkia asiaa.

Komissio on vedonnut maksutapaan osoittaakseen kantajan olleen vilpillisessd
mielessi; tiltd osin on todettava, ettd kantajan edustajayhtién omistajan selvityk-
sesti Landgericht Hamburgille ilmenee, ettd kantaja teki tilisiirrot sen jalkeen, kun
edustajayhtid oli telekopiolla vahvistanut kantajalle saaneensa kaikki asiakirjat,
joita se tarvitsi tehtidvin moitteettomaan ja asianmukaiseen hoitamiseen.

Kantaja on puolestaan osoittanut, ettid tilisiirrot alankomaalaisille tileille eivit ole
poikkeuksellisia. Kantaja totesi, etti kansainvilisessi kaupassa on tavallista, ettd
kolmannesta maasta oleva viejd tdid maksujen suorittamista Alankomaissa,
e X ja_pyyta styen  suorttt | ansen
Sveitsissi tai Yhdysvalloissa oleville tileille, mitd komissio ei ole kiistinytkdan.

Vielid on todettava kaksi asiaa siitd hinnasta, jonka kantaja on maksanut oikeuden-
kiynnin kohteena olevasta naudanlihasta.

Ensinnikiin ei ole kiistetty siti, ettd tuontimaksun puuttuminen Hilton-kiinticltd
tarkoitti, ettdi Hilton-naudanlihasta maksettu hinta ylitti ilman aitoustodistusta
myydysti naudanlihasta maksetun hinnan. Tilti osin kantaja totesi, ettd hinnanero
niiden kahden lihalajin valilld vastasi likipitien maksuja, jotka oli suoritettava tuo-
taessa muuta kuin Hilton-naudanlihaa, eiki komissio ole titd kiistdnyrt.
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Toiseksi komissio ei ole kiistinyt my&skdin siti kantajan viitettd, etti myohemmin
vddrennetyiksi todetuin aitoustodistuksin maahantuodusta naudanlihasta maksettu
hinta oli likipitien samalla tasolla kuin pitevin aitoustodistuksin maahantuodun
Hilton-naudanlihan hinta.

On katsottava, etti edelli todettu osoittaa kantajan toimineen vilpittémissi mie-
lessd kyseisen lihantuonnin osalta.

Vaikka kiintididen alkuperiinen jako argentiinalaisten teurastamojen kesken oli
julkaistu Argentiinassa, Hilton-kiintién jakamisjirjestelmi ei kuitenkaan ollut sel-
kein lipinikyvi ulkopuolisille. Yhteenvetokertomuksesta ilmenee, etti eri teuras-
tamot saattoivat ostaa kayttimittomii kiintiditd erityisiltd kiintidmarkkinoilta,
minki komissio my6nsi oikeaksi suullisessa kisittelyssi. Niin ollen ei ole osoi-
tettu, ettd kantajalle olisi ollut mahdollista tietid tarkasti sopimuskumppanecidensa
kiintist.

Koska kantaja on tehnyt ostosopimuksensa ja suorittanut kyseisen lihantuonnin
tavanomaista liiketapaa noudattaen, komission tehtivini olisi osoittaa ilmeinen
huolimattomuus.

Komissio ei ole edes yrittinyt osoittaa titi. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen titd koskevaan kysymykseen se vastasi suullisessa kisittelyssi toistaen vain
riidanalaiseen paitokseen sisiltyvit viitteet, joiden mukaan kantaja ei ole osoitta-
nut kaikkea tarpeellista huolellisuutta, koska kantaja on laiminlyényt ryhtyi kaik-
kiin mahdollisiin varotoimiin sopimuskumppaniensa ja vilittijiensi osalta Argen-
tiinassa ja laiminlyodessiin suoraan tutkia sen, miten aitoustodistukset ovat
piityneet sille.
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Kaiken edelli esitetyn perusteella on todettava, ettd kantaja ei ole toiminut asetuk-
sen N:o 1430/79 13 artiklassa tarkoitetulla tavalla ilmeisen huolimattomasti.

— Erityistilanne

Asiaan sovellettavien siinndsten mukaan ja vakiintuneen oikeuskidytinnén mukai-
sesti se, ettd tullietuuskohtelun saamiseksi tavaroille, jotka ilmoitetaan vapaaseen
litkkeeseen saatettaviksi, esitetiin, vaikkakin vilpittdmissi mielessa, asiakirjoja,
jotka mydhemmin todetaan viirennetyiksi, ei sellaisenaan voi olla erityistilanne,
jonka vuoksi tuontitullit olisi peruutettava (asetuksen N:o 3799/86 4 artiklan
2 kohdan c alakohta ja asetuksen N:o 2454/93 904 artiklan ¢ alakohta; em. asia Van
Gend & Loos ja Expeditiebedrijf Wim Bosman v. komissio, tuomion 16 kohta; em.
asia Acampora, tuomion 8kohta ja em. asia Pascoal & Filhos, tuomion
57—60 kohta).

Esilli olevassa asiassa kantaja ei pelkistiin vetoa siihen, ettd se on kyseisen lihan-
tuonnin osalta esittinyt viirennetyt asiakirjat vilpittomassd mielessi. Paiasiallisesti
kantaja vetoaa peruutushakemuksensa tueksi niihin vakaviin laiminly6nteihin, joi-
hin komissio ja Argentiinan viranomaiset ovat syyllistyneet Hilton-kiintién val-
vonnassa, miki kantajan mukaan on tehnyt viirentimisen helpommaksi.

Tisti seuraa, ettd edelldi mainitut siinnokset eivit vastoin komission viitettd estd
tuontitullien peruuttamista.
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Perustamissopimuksen 155 artiklan ja hyvin hallinnon periaatteen mukaisesti
komissiolla oli velvollisuus varmistaa Hilton-kiintién moitteeton soveltaminen ja
huolehtia siiti, ettei kiintiétd ylitetd (ks. asia 175/84, Krohn v. komissio, tuomio
15.1.1987, Kok. 1987, s. 97, 15 kohta).

Tdma valvontavelvoite johtuu myés tiytintéonpanoasetuksista. Niiden 6 artiklan
1 kohdassa niet todetaan, etti jisenvaltiot toimittavat komissiolle kultakin kymme-
nen piivin jaksolta tai viimeistiin kahden viikon kuluttua kyseisen jakson paitty-
misestd alkuperimaittain ja yhdistetyn nimikkeistén mukaisesti eriteltyni tiedot
siitd, kuinka paljon 1 artiklassa tarkoitettuja tuotteita on saatettu vapaaseen liikkee-
seen. Tillainen vaatimus olisi vailla merkitysti, jos siihen ei liittyisi velvoitetta,
jonka mukaan komission on valvottava, etti kiintitd sovelletaan moitteettomasti.

Lisiksi vuoden 1993 kertomuksesta ilmenee, etti Argentiinan viranomaiset ovat
lihettineet komissiolle jotakuinkin siinnoéllisesti luettelot kaikista Hilton-
naudanlihaa koskevista aitoustodistuksista, jotka on myénnetty kymmeneni lihet-
timistd edeltivind piiving, ja etti luettelossa on my®os viitetietoja kuten argentii-
nalainen vieji, yhteis6ssi oleva vastaanottaja seki tuotteiden brutto- ja nettopaino.
Argentiinan viranomaiset ovat niinikdin toimittaneet komissiolle allekirjoittami-
seen oikeutettujen henkildiden nimet ja heidin nimikirjoitusniytteensi.

Niin ollen on todettava, etti ainoastaan komissiolla oli hallussaan — tai mahdol-
lisuus pyytdi — tarpeelliset selvitykset Hilton-kiintién tehokkaaseen valvontaan.
Tdman vuoksi komissiolla oli sitikin suuremmalla syylli velvoite valvoa, etti kiin-
tiétd sovelletaan moitteettomasti.

Oikeudenkidyntiasiakirjoista samoin kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa kiydystd nikemysten vaihdosta ilmenee, etti komission Hilton-kiintidn
soveltamista koskevassa valvonnassa oli vakavia puutteita kyseiseni aikana.
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Komissio ei ensinnikiin ole vuosien 1991 ja 1992 osalta tarkastanut asianmukai-
sesti ja saanndllisesti Argentiinan viranomaisten toimittamia tietoja kiinti6idyistd
vientimiiristi, eikd se ole verrannut aitoustodistuksia muiden jisenvaltioiden sille
toimittamiin tietoihin.

Vaikkei tillainen valvonta olisikaan ollut mahdollista silté osin kuin jisenvaltioiden
luetteloissa ei ollut kyselsten aitoustodistusten numeroita, komission olisi pitinyt
pyytai ]asenvaltlolta toimittamaan ne itselleen. Vastauksessa ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kysymykseen komissio my6nsi suullisessa kisittelyssd
lisiksi, ettd petolliset menettelyt olisi luultavasti havaittu huomattavasti aikaisem-
min, jos komissio olisi sianndllisesti vertaillut tuontia koskevia tietoja.

Tosiasiassa komission harjoittama tuontivalvonta on ollut ainoastaan summittaista
ja epatdydellista.

Siten komissio on tiivistinyt sille toimitetut tiedot luetteloiksi, jotka on laadittu
vasta seuranneen vuoden alussa, joten miirilliset poikkeamat ja mahdolliset yli-
tykset ovat olleet vasta tilloin havaittavissa. Tistd syysta komissio ei ole voinut
informoida jisenvaltioita samana vuonna kyseistd vuotta koskevan kiintién mah-
dollisesta tiayttymisestd.

Sitd paitsi luettelot olivat vain kisin laadittuja. Jos komissio olisi saattanut tiedot
tietokonepohjaiseen muotoon, se olisi voinut valvoa asiaa paljon tehokkaammin.
Lisiksi komissio olisi voinut ilman erityisii vaikeuksia ratkaista ongelmat, jotka
johtuivat siitd, ettei aitoustodistukseen kirjattu merkinti jisenvaltiosta, johon
tavara oli tarkoitettu tuotavaksi, ollut sitova, minki vuoksi tuonti on voinut tapah-
tua toiseen kuin todistuksessa mainittuun jisenvaltioon.
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Toiseksi komissio on, kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on edelli
146 kohdassa todennut, laiminlydnyt saattaa jasenvaltioiden tietoon aitoustodistus-
ten allekirjoittamiseen oikeutettujen argentiinalaisten virkamiesten nimikirjoitus-
niytteet, eiki se ole julkaissut niiti mydskiin Euroopan yhteisojen virallisessa leh-
dessid. Niin ollen kansallisilla viranomaisilla ei ole ollut tehokasta keinoa havaita
ajallaan viirenncksii. Komission asiakirjoista ilmenee, etti komissio on itsekin
myontinyt asiantuntijaryhmain 2.10.1995 pitimissi kokouksessa menetelleensi vir-
heellisesti.

Kolmanneksi on todettava, etti komissio on laiminlydnyt reagoida aiemmin teh-
tyihin ilmoituksiin Hilton-kiintion ylittymisesta.

Tiltd osin yhteenvetokertomuksesta ilmenee, etti Argentiinassa vuonna 1993 teh-
dyssi tutkimuksessa havaittiin vuonna 1991 ja 1992 esitetyn yli 460 viirennettyi
aitoustodistusta. Siten ndind kahtena vuotena yhteis66n tuotiin 4 500 tonnia nau-
danlihaa virheellisin todistuksin, ja tilti osin jii kantamatta maksuja noin 18 mil-
joonaa ecua.

Ei ole kiistetty, ettd jo vuonna 1989 komissio oli todennut suurusluokaltaan vas-
taavia ylityksid. Suullisessa kisittelyssi komissio totesi, etti pelkistiin mainittuna
vuotena Hilton-kiintié oli ylittynyt yli 3 000 tonnilla.

Se, ettei tihidn havaintoon reagoitu, on toimielimen vakava laiminlyénti. Havaittu-
jen viirinkdytSsten olisi pitinyt kiinnittii sen huomio tarpeeseen tehostaa valvon-
taa. Toimielimen olisi siten kyseiseni aikana pitinyt aloittaa tutkimukset kiintién
ylittymisten tismillisten syiden l&ytimiseksi.
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Vaikka komissio olisi ajoissa ryhtynyt tehokkaampiin valvontatoimenpiteisiin nii-
den ongelmien selvittimiseksi, jotka liittyivit vuoden 1989 kiintioylityksiin, vuo-
sina 1991 ja 1992 tehdyt viirenndkset eivit ilmeisestikddn olisi voineet nousta
havaitulle tasolle eli noin 10 prosenttiin Hilton-kiintidsti. Taloudellisille toimijoille
aiheutuneita vahinkoja olisi niin ollen varmastikin voitu rajoittaa, minki komissio
sitid paitsi myonsi suullisessa kisittelyssa.

Vasta vuonna 1993 suoritetun tutkimuksen johdosta komissio lopulta ryhtyi toi-
menpiteisiin Hilton-kiintién soveltamista koskevan valvontajirjestelmin paranta-
miseksi ja vahvistamiseksi antamalla 31.1.1994 asetuksen N:o 212/94 neuvoston
asetuksissa N:o 129/94 ja N:o 131/94 korkealaatuisen naudanlihan ja pakastetun
puhvelinlihan osalta siidettyjen tuontijirjestelmien yksityiskohtaisista soveltamis-
siinnoista (EYVL L 27, s. 38).

Timin asetuksen 4 artiklan 1kohdan c alakohdan mubkaisesti aitoustodistusten
antamisesta Argentiinassa vastaavan hallintoelimen on vastedes toimitettava komis-
siolle kerran viikossa kaikki tarpeelliset selvitykset, joiden avulla voidaan valvoa
aitoustodistuksista ilmenevii tietoja. Lisiksi mainitun asetuksen 5 artiklan 1 koh-
dan c alakohdan perusteella markkinajirjestelyn hallinnoinnista jisenvaltiossa vas-
taavat toimivaltaiset viranomaiset voivat myontii tuontitodistuksen vasta varmis-
tuttuaan, etti kaikki aitoustodistuksissa olevat tiedot vastaavat komission
viikottaisissa ilmoituksissa saamia selvityksid asiasta. Niiden uusien siinnosten
perusteella voidaan siten vertailla sidnnollisesti keskendin tuonti-ilmoituksia ja
vienti-ilmoituksia.

Suullisessa kisittelyssi komissio myonsi, ettd jos nimi uudet sidnnékset olisivat
olleet voimassa vuoden 1989 kiintién ylittymisten paljastumisen jilkeen, kiintidy-
litykset vuosina 1991 ja 1992 olisi voitu esti, tai niitd olisi voitu ainakin rajoittaa.
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Niin ollen laiminlyénti ottaa kiytt66n ajallaan tehokas valvontajirjestelmi seki
muut todetut laiminlyénnit Hilton-kiintién valvonnassa vuosina 1991 ja 1992 ovat
luoneet edellytykset viirennysten jatkumiselle ja niiden laajuudelle, kuten on
todettu tissi oitkeudenkiynnissi.

Edelld on jo todettu (ks. edelli 155 kohta), etti pitevin aitoustodistuksin myydyn
Hilton-naudanlihan markkinahinta oli tavallisesti huomattavasti korkeampi kuin
ilman todistusta myydyn lihan hinta, miki selittyi silld, etti Hilton-kiintion ulko-
puolella tuodusta naudanlihasta oli suoritettava suuruudeltaan 10 Saksan markan
suuruinen maksu yhdeltd kilogrammalta (ks. edelli 11 kohta).

Edelld on myéskin todettu (156 kohta), ettd kantajan viirennetyin aitoustodistuk-
sin maahantuomasta naudanlihasta maksama hinta oli likipitien samalla tasolla
kuin hinta, jota pyydettiin pitevin aitoustodistuksin maahantuodusta Hilton-
naudanlihasta.

Tdmin vuoksi kantaja viittdd, ilman etti komissio siti kiistiisi, etti Hilton-
naudanlihasta maksamansa korkeamman ostohinnan vuoksi kantaja on jo taloudel-
lisesti asiaa tarkasteltuna maksanut suurinpiirtein oikeudenkiynnin kohteena ole-
vaa tuontimaksua vastaavan summan, olkoonkin etti Hilton-naudanliha oli
maahantuotu viirennetyin aitoustodistuksin.

On totta, etti maksuvelvollisen luottamusta sittemmin valvonnan johdosta viiren-
netyksi todetun aitoustodistuksen pitevyyteen ei tavallisesti suojata yhteisén
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oikeudessa, koska timi sisiltyy liikeriskiin (em. asia Van Gend & Loos ja Expedi-
tlebedrqf Wim Bosman v. komissio, tuomion 17 kohta; em. asia Acampora, tuo-
mion 8 kohta; em. asia Mecanarte, tuomion 24 kohta ja em. asia Pascoal & Filhos,
tuomion 59 ja 60 kohta).

Esilli olevassa asiassa vidrennokset eivit kuitenkaan olisi johtaneet Hilton-kiintion
huomattavaan ylittymiseen, ellei komissio olisi laiminlyonyt velvollisuuttaan seu-
rata ja valvoa kiintién soveltamista vuosina 1991 ja 1992. Niin ollen nimi viiren-
nokset, jotka sitd paitsi on toteutettu erittdin taitavasti, ylittivit kantajalle
edellisessd kohdassa mainitun oikeuskdytinnén mukaisesti kuuluvan tavanomaisen
liikeriskin.

Koska asetuksen N:o 1430/79 13 artikla on tarkoitettu sovellettavaksi, jos ne olo-
suhteet, jotka kuvaavat taloudellisen toimijan ja hallintoelimen vilistd suhdetta
ovat sellaiset, ettei olisi kohtuullista antaa timin toimijan kirsii vahinkoa, jota
hinelle ei tavallisesti olisi aiheutunut (em. asia Coopérative agricole
d’approvisionnement des Avirons, tuomion 21 kohta), on katsottava, etti kaiken
edelli esitetyn perusteella esilli olevan asian olosuhteet ovat sellaiset, ettd tissi
tapauksessa on kyse mainitussa siinnoksessi tarkoitetusta erityistilanteesta ja ettd
niiden vuoksi tuontitullin peruuttaminen on perusteltua.

Komissio on siten tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettd laiminly6nnit
kiintién soveltamisen valvonnassa eivit missiin tapauksessa voisi johtaa siihen, ettd
kisilla olisi erityistilanne.
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192 Edelli esitetyn vuoksi myds kolmas kanneperuste, joka koskee asetuksen
N:o 1430/79 13 artiklan rikkomista, on hyviksyttivi samaten kuin toinen kanne-
peruste.

193 Niin ollen riidanalainen pdités on kumottava, eiki ole tarpeen ottaa kantaa nel-
jinteen ja viidenteen kanneperusteeseen, jotka koskevat perusteluvelvollisuuden
laiminlyéntid ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista.

Oikeudenkiyntikulut

194 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on hivinnyt asian, se on vel-
voitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut, koska kantaja on siti vaatinut.

155 Tydjirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmiisen alakohdan perusteella asiaan
viliintulijana osallistunut Yhdistynyt kuningaskunta vastaa omista oikeudenkiyn-
tikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(ensimmiinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kumotaan komission 20.12.1995 tekemi ja Saksan liittotasavallalle osoit-
tama piitos, joka koskee hakemusta tuontitullien peruuttamiseksi.

2) Komissio velvoitetaan korvaamaan kantajan oikeudenkiyntikulut.

3) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaa
omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Saggio Vesterdorf Moura Ramos

Julistettiin Luxemburgissa 19 paiviani helmikuuta 1998.

H. Jung A. Saggio

kirjaaja presidentti



