EYCKELER & MALT / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Primeira Sccgio)
19 de Fevereiro de 1998 °

No processo T-42/96,

Eyckeler und Malt AG, socicdade de dircito alemdo, com sede em Hilden (Ale-
manha), representada por Dictrich Ehle e Volker Schiller, advogados em Colénia,
com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério do advogado Marc Lucius,
6, ruc Michel Welter,

recorrente,

apoiada por

Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, representado inicialmente
por Stephanie Ridley, do Treasury Solicitor’s Department, na qualidade de agente,
¢, em scguida, por John Collins, do mesmo servigo, na qualidade de agente, assis-
tido por David Anderson, barrister, com domicilio escolhido no Luxemburgo na
Embaixada do Reino Unido, 14, boulevard Roosevelt,

intervenicnte,

contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por Gotz zur Hausen, con-
sultor juridico, na qualidade de agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo
no gabincte de Carlos Gémez de la Cruz, membro do Servigo Juridico, Centre
Wagner, Kirchberg,

recorrida,

* Lingua do processo: alemio.
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que tem por objecto um pedido de anulagio da decisio da Comissio de 20 de
Dezembro de 1995, documento K(95) 3391 final, dirigida & Repiblica Federal da
Alemanha e relativa a um pedido de dispensa de pagamento de direitos de impor-
‘tacdo, :

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
- DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Primeira Secgio),

composto por: A. Saggio, presidente, B. Vesterdorf e R. M. Moura Ramos, juizes,
secretdrio: J. Palacio Gonzilez, administrador,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 26 de Novembro de 1997,

profere o presente

Acérdio
Quadro regulamentar

O artigo 13.° n.°1, do Regulamento (CEE) n.° 1430/79 do Conselho, de 2 de
Julho de 1979, relativo ao reembolso ou i dispensa do pagamento dos direitos de
importagio ou de exportagio (JO L 175, p. 1; EE 02 Fé p. 36, a seguir «Regulamen- -
to n.° 1430/79»), com a redac¢io que lhe foi dada pelo artigo 1.°, n.° 6, do Regu-
lamento (CEE) n.° 3069/86 do Conselho, de 7 de Outubro de 1986 (JO L 286, p. 1,
a seguir «Regulamento n.° 3069/86»), dispde:

«Pode proceder-se ao reembolso ou 3 dispensa de pagamento dos direitos de
importagdo em situagdes especiais... que resultem de circunstincias que nio impli-
cam artificio nem negligéncia manifesta por parte do interessado.»
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O artigo 4.°, n.° 2, alinea c), do Regulamento (CEE) n.° 3799/86 da Comissdo, de
12 de Dezembro de 1986, que fixa as disposi¢des de aplicagdo dos artigos 4.°-A,
6.°-A, 11.°-A e 13.° do Regulamento (CEE) n.° 1430/79 (JO L 352, p. 19, a seguir
«Regulamento n.° 3799/86»), define como situagio que ndo constitui, por si sé,
uma situagdo especial na acepgio do artigo 13.° do Regulamento n.° 1430/79 <A
apresentacdo, ainda que de boa fé, para concessdo de um tratamento pautal prefe-
rencial a favor das mercadorias declaradas para livre pratica, de documentos que
posteriormente se verificou serem falsos, falsificados ou nio vélidos para a con-
cessdo desse tratamento pautal preferencial.»

O artigo 5.° n.°2, do Regulamento (CEE) n.° 1697/79 do Consclho, de 24 de
Julho de 1979, relativo & cobranga «a posteriori» dos dircitos de importagio ou dos
direitos de exportagio que nio tenham sido exigidos ao devedor por mercadorias
declaradas para um regime aduanciro que implica a obrigagio de pagamento
dos referidos dircitos (JOL 197, p.1; EE02F6 p. 54, a seguir «Regulamento
n.° 1697/79»), dispde:

«As autoridades competentes podem ndo proceder A cobranga “a posteriori” do
montante dos direitos de importagio ou dos dircitos de exportagio que ndo
tenham sido cobrados em conscquéncia de um erro das préprias autoridades com-
petentes, que nio podia razoavelmente ser detectado pelo devedor, tendo este, por
seu lado, agido de boa fé ¢ cumprido todas as disposi¢des previstas pela regula-
mentagdo em vigor no que respeita i declaragio para a alfindega...»

Scgundo o artigo 2.°, n.° 1, alinca a), do Regulamento (CEE) n.° 2144/87 do Con-
sclho, de 13 de Julho de 1987, relativo a divida aduancira (JO L 201, p. 15, a seguir
«Regulamento n.° 2144/87»), alterado pelo Regulamento (CEE) n.° 4108/88 do
Consclho, de 21 de Dezembro de 1988 (JO L 361, p. 2), a introdugdo em livre pra-
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tica no territério aduaneiro da Comunidade de uma mercadoria sujeita a direitos
de importacio é um facto constitutivo de uma divida aduaneira na importagio. O
artigo 3.°, alinea a), do mesmo regulamento precisa que se considera como
momento da constituigio dessa divida o momento da aceitagio pelas autoridades
competentes da declaragio de introdugdo em livre pritica da mercadoria.

Em 12 de Outubro de 1992, o Conselho adoptou o Regulamento (CEE)
n.° 2913/92, que estabelece o Cédigo Aduaneiro Comunitirio (JO L 302, p.1, a
seguir «cédigo aduaneiro»), que se tornou aplicivel a partir de 1 de Janeiro de
1994. O artigo 251.°, n.° 1, do cédigo aduaneiro revogou, nomeadamente, os Regu-
lamentos n.° 1430/79, 1697/79 e 2144/87.

O artigo 239.°, n.° 1, do cédigo aduaneiro dispde:

«Pode-se proceder ao reembolso ou 2 dispensa do pagamento dos direitos de
importagio ou dos direitos de exportagio em situagbes especiais... decorrentes de
circunstincias que nio envolvam qualquer artificio ou negligéncia manifesta por
parte do interessado. As situagSes em que pode ser aplicada esta disposi¢io bem
como as modalidades processuais a observar para esse efeito sio definidas de
acordo com o procedimento do comité. O reembolso ou a dispensa do pagamento
pode ficar subordinado a condi¢des especiais.»

O Regulamento n.° 3799/86 foi revogado pelo artigo 913.° do Regulamento (CEE)
n.° 2454/93 da Comissdo, de 2 de Julho de 1993, que fixa determinadas disposi¢bes
de aplicagio do Regulamento n.° 2913/92 (JO L 253, p. 1, a seguir «Regulamento
1.° 2454/93»), com efeitos a partir de 1 de Janeiro de 1994, data do inicio da apli-
cabilidade do Regulamento n.° 2454/93.
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O artigo 907.° deste {iltimo regulamento dispde:

«Apbs consulta de um grupo de peritos composto por representantes de todos os
Estados-Membros, reunidos no dmbito do comité para anilise do caso em aprego,
a Comissdo adoptard uma decisao que estabelega que a situagio especial analisada
justifica, ou ndo, a concessdo do reembolso ou a dispensa do pagamento.

Esta decis@o deverd ser adoptada num prazo de scis meses a contar da data de
recepgio pela Comissdo do processo referido no n.°2 do artigo 905.° Caso a
Comissio haja pedido ao Estado-Membro informagdes complementares para
poder decidir, o prazo de seis meses serd prorrogado em fungio do periodo que
tiver decorrido entre a data do envio pela Comissio do pedido de informagdes
complementares ¢ a data da sua recepgio pela Comissio.»

O artigo 904.° do mesmo regulamento determina:

«Nio ¢ concedid[a]... a dispensa do pagamento de direitos de importagio quando,
segundo o caso, o tinico motivo invocado em apoio do pedido... de dispensa do
pagamento for:

c) A apresentagio, ainda que de boa fé, para a concessio de um tratamento pautal
preferencial para as mercadorias declaradas para introdugio em livre pritica, de
documentos que posteriormente se verificou serem falsos, falsificados ou nio
vilidos para a concessdo desse tratamento pautal preferencial.»
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Factos na origem do litigio

Durante os anos de 1991 e 1992, as importa¢des de carne de bovino de alta quali-
dade proveniente da Argentina estavam, no quadro da pauta aduaneira comum [v.
o Regulamento (CEE) n.° 2658/87 do Conselho, de 23 de Julho de 1987, relativo &
nomenclatura pautal e estatistica e A pauta aduaneira comum (JO L 256, p. 1), com
as alteragBes posteriores], sujeitas a um direito aduaneiro i taxa de 20%.

Para além deste direito aduaneiro, era aplicivel um direito nivelador na importa-
¢do. O montante do direito nivelador era regularmente fixado pela Comissdo, nos
termos do artigo 12.° do Regulamento (CEE) n.° 805/68 do Conselho, de 27 de
Junho de 1968, que estabelece a organizagio comum de mercado no sector de carne
de bovino (JO L 148, p.24; EE 03 F2 p. 157, com as alteragdes posteriores). No
momento das importagdes em litigio, era da ordem de 10 DM por quilograma.

Ora, desde 1980, a Comunidade estava obrigada, no quadro do Acordo Geral
sobre Pautas Aduaneiras e Comércio (GATT), a abrir um contingente pautal
comunitirio anual, isento do direito nivelador na importagio, para a carne de
bovino proveniente, nomeadamente, da Argentina.

De acordo com estas obrigagdes, o Conselho adoptou, no que respeita aos anos de
1991 e 1992, os Regulamentos (CEE) n.°® 3840/90, de 20 de Dezembro de 1990
(JO L 367, p. 6), e 3668/91, de 11 de Dezembro de 1991 (JO L 349, p. 3), relativos
a abertura de um contingente pautal comunitirio para a carne de bovino de alta
qualidade (dita «Hilton Beef»), fresca, refrigerada ou congelada, dos cédigos
NC 0201 e 0202, e para os produtos dos cédigos NC 0206 10 95 e 0206 29 91 (a
seguir «carne de bovino Hilton»). No que respeita & carne importada no imbito

II - 410



EYCKELER & MALT / COMISSAO

deste contingente (a seguir «contingente Hilton»), sé devia ser pago o direito apli-
cével da pauta aduaneira comum, fixado em 20% (artigo 1.°, n.° 2, de cada um dos
referidos regulamentos).

Quanto aos dois mesmos anos, o Consclho adoptou, além disso, os Regulamentos
(CEE) n.®® 2329/91, de 25 de Julho de 1991 (JO L 214, p. 1), e 1158/92, de 28 de
Abril de 1992 (JO L 122, p. 5), relativos & abertura, a titulo auténomo, de uma
quota excepcional de importagdo de carne de bovino de alta qualidade, fresca, refri-
gerada ou congelada, dos cédigos NC 0201 e 0202, bem como de produtos dos
c6digos NC 0206 10 95 ¢ 0206 29 91. Pelos referidos regulamentos, as quantidades
que podiam ser importadas no dmbito do contingente Hilton foram aumentadas.

Quanto ao mesmo periodo, finalmente, a Comissio adoptou o Regulamento
(CEE) n.° 3884/90, de 27 de Dezembro de 1990, que estabelece as modalidades de
aplicagio dos regimes de importagdes previstos nos Regulamentos (CEE)
n.° 3840/90 ¢ (CEE) n.° 3841/90 do Consclho no scctor da carne de bovino
(JO L 367, p. 129), ¢ o Regulamento (CEE) n.° 3743/91, de 18 de Dezembro de
1991, que estabelece as modalidades de aplicacio dos regimes de importagdes pre-
vistos nos Regulamentos. (CEE) n.° 3668/91 ¢ (CEE) n.° 3669/91 do Consclho no
sector da carne de bovino (JO L 352, p. 36) (a seguir «regulamentos de aplicagio»).

A titulo do contingente Hilton, podiam portanto ser importadas para a Comuni-
dade, com franquia de dircito nivelador, determinadas quantidades de carne de
bovino Hilton proveniente da Argentina. A concessdo desta vantagem estava
subordinada A apresentagio, no momento da importagio, de um certificado de
autenticidade emitido pelo organismo emissor competente do pafs exportador.

Até a0 fim do ano de 1991, a emissdo de certificados de autenticidade era, na
Argentina, da competéncia da «Junta Nacional de Carnes». No fim de
1991/principios de 1992, a emissdo dos certificados de autenticidade foi transferida
para a «Secretaria de Agricultura, Ganaderfa y Pesca». S6 os exportadores de carne
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de bovino reconhecidos pelas autoridades argentinas obtinham estes certificados de
autenticidade.

Apés ter sido informada, em 1993, do risco de falsificacio dos certificados de
autenticidade, a Comissdo, em colaboragio com as autoridades argentinas, deu ini-
clo a inquéritos a este propdsito.

Por virias vezes, funcionirios da Comissio deslocaram-se 3 Argentina para inqui-
rir sobre os factos, em colaboragio com funcionirios nacionais.

Uma primeira missio teve lugar durante o periodo de 8 a 19 de Novembro de
1993. O resultado desta missdo foi consignado no relatério de 24 de Novembro de
1993 (a seguir «relatdrio de 1993»), que confirmou a existéncia de irregularidades.

Segundo este relatdrio, as autoridades argentinas interrogaram-se sobre a questio
de saber porque ndo tinham estas irregularidades sido descobertas aquando da
importag¢do da carne de bovino Hilton para a Comunidade. O ponto 11 do relaté-
rio indicava: «... as autoridades argentinas sublinharam que, desde hi anos, trans-
mitiam a0s servigos responsiveis da Comissio (DG VI), de modo mais ou menos
regular, uma lista de todos os certificados de autenticidade relativos [a carne de
bovino Hilton] emitidos nos dez dias precedentes, indicando determinados para-
metros, como o exportador argentino, o destinatirio na Comunidade, os pesos
bruto e liquido, etc. Com base numa tal lista, teria sido facilmente possivel,
segundo os nossos interlocutores, comparar os dados com os que constam dos cer-
tificados apresentados no momento da importa¢io dos produtos em causa e iden-
tificar os que ndo correspondiam aos dados constantes da lista».
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Uma segunda missio & Argentina processou-se durante o periodo de 19 de Abril a
6 de Maio de 1994. Segundo o relatério desta missio, datado de 17 de Agosto de
1994 (a seguir «relatério de sintese»), mais de 460 certificados de autenticidade
argentinos, apresentados em 1991 ¢ 1992, tinham sido falsificados.

A recorrente é uma sociedade alemi que desde hd vérios anos importa, entre outras
coisas, carne de bovino Hilton provcnicnte da Argcntina. Os scus interesses
comerciais eram asscgurados, na Argentina, por uma agéncia independente, a Mul-
tiagrar Representaciones del Exterior (a scguir «agéncia»). A funcio da agéncia
consistia em reunir as ofertas das diferentes empresas que se dedicam ao abate ¢ em
transmiti-las 4 recorrente. Durante o periodo em questio, esta adquiria carne de
bovino Hilton a virios matadouros argentinos, entre os quais a empresa Manufac-
tura de Carnes Vacunas, um dos scus mais importantes fornecedores. As investi-
gacdes posteriormente cfectuadas pela Comissio vieram no entanto a revelar que
grande parte dos certificados de autenticidade que acompanhavam a mercadoria
fornecida por esta empresa tinha sido falsificada.

No momento da introdugdo em livre pritica na Comunidade da carne de bovino
importada pela recorrente, era-lhe concedida uma isengdo de direitos niveladores,
no Ambito dos contingentes pautais que tinham sido abertos, mediante a apresen-
tacio dos certificados de autenticidade.

Apés as mencionadas falsificagdes terem sido descobertas, as autoridades alemis
reclamaram a recorrente direitos de importagio a posteriori. Entre 7 de Margo ¢ 23
de Agosto de 1994, foram-lhe dirigidas intimages de pagamento no montante de
11 422 736,45 DM.

A recorrente formulou entdo, is autoridades aduanciras alemis competentes, por
carta de 1 de Margo de 1995, um pedido destinado a obter a dispensa de paga-
mento dos direitos de importagdo (a scguir «pedido de dispensa de pagamento»).
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Este pedido foi transmitido ao Ministério Federal das Finangas. Por carta de 25 de
Junho de 1995, este solicitou 3 Comissdo que decidisse se se justificava, ao abrigo
do artigo 13.° do Regulamento n.° 1430/79, a concessio da dispensa dos direitos de
importagio. Este pedido foi recebido pela Comissio em 5 de Julho de 1995.

Em 2 de Outubro de 1995, reuniu-se um grupo de peritos, composto por repre-
sentantes de todos os Estados- Membros, a fim de dar parecer sobre a procedéncia
do pedido de dispensa de pagamento dos direitos de importagio, nos termos do
artigo 907.° do Regulamento n.° 2454/93. Dado que nio fora enviada a todos os
representantes dos Estados-Membros, antes desta reunido, uma cépia do pedido da
recorrente de 1 de Marco de 1995, o processo sé foi examinado provisoriamente
nessa reuniio. A Comissio solicitou desde logo aos membros do grupo de peritos
que lhe comunicassem a sua posigio definitiva, por escrito, o mais tardar em 25 de
Outubro de 1995.

Por decisio de 20 de Dezembro de 1995, dirigida 3 Repiblica Federal da Alema-
nha, a Comissio considerou que o pedido de dispensa de pagamento nio se justi-
ficava (a seguir «decisio impugnada»).

Tramitagdo processual e pedidos das partes

Por peti¢io que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 22
de Margo de 1996, a recorrente interpds um recurso destinado 2 anulagio da
decisio impugnada.

Por requerimento entrado na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 2 de
Outubro de 1996, o Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda do Norte solicitou
a sua admissio como interveniente em apoio do pedido da recorrente. Por despa-
cho de 9 de Dezembro de 1996, o presidente da Terceira Secgdo deferiu este reque-
rimento.
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Por decisio do Tribunal de 2 de Julho de 1997, o juiz-relator foi afectado & Pri-
meira Secgdo, 2 qual, em consequéncia, o processo foi atribuido.

Com base no relatério preliminar do juiz-relator, o Tribunal (Primeira Secgio)
decidiu dar inicio a fase oral do processo. Por carta de 13 de Outubro de 1997,
convidou as partes, no quadro de uma medida de organizagio do processo, a apre-
sentar determinados documentos ¢ a responder por escrito a algumas perguntas. A
recorrente ¢ 2 Comissio acederam a este convite, por cartas que deram entrada na
Sccretaria do Tribunal, respectivamente, em 29 de Outubro ¢ 5 de Novembro de

1997.

Foram ouvidas as alegagdes das partes ¢ as suas respostas s perguntas formuladas
pelo Tribunal, na audiéncia de 26 de Novembro de 1997.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisio impugnada;

— condenar a Comissdo nas despesas.

A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal sc digne:

— negar provimcnto a0 reccurso,;

— condenar a recorrente nas despesas.
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O Reino Unido, interveniente, conclui pedindo que o Tribunal se digne anular a
decisio impugnada.

Quanto ao mérito

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca cinco fundamentos, assentes, respec-
tivamente, na errada base legal da decisio impugnada, na violagio do direito de
defesa, na violagio do artigo 239.° do cédigo aduaneiro ou, a titulo subsidirio, do
artigo 13.° do Regulamento n.° 1430/79, na violagio da obrigacio de fundamen-
tagdo e na violagio do principio da proporcionalidade.

Quanto ao primeiro fundamento, assente na errada base legal da decisido impug-
nada

Argumentos das partes

A recorrente sustenta que a Comissdo baseou erradamente a decisdo impugnada no
artigo 13.° do Regulamento n.° 1430/79. Com efeito, esta deveria ter tido por base
legal o artigo 239.° do cédigo aduaneiro.

No caso concreto, o «registo de liquidagio», isto é, o acto pelo qual as autoridades
competentes estabeleceram o montante dos direitos de importacio, foi posterior i
entrada em vigor do cédigo aduaneiro, em 1 de Janeiro de 1994, uma vez que os
avisos de cobranga datam de Marco de 1994. Foi s6 apés a entrada em vigor do
c6digo aduaneiro que os servigos da Comissio e as autoridades aduaneiras alemas
constataram a falsificagio de certificados de autenticidade e procederam, em con-
sequéncia, a cobrangas a posteriori dos direitos de importaggo.
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Além disso, resulta do acérddo do Tribunal de Justica de 12 de Novembro de 1981,
Salumi e o. (212/80 a 217/80, Recueil, p. 2735), que as disposi¢des materiais novas
devem ser aplicadas aos litigios em curso, desde que a sua aplicagdo decorra do scu
texto e do seu objectivo. Ao revogar o Regulamento n.° 1430/79, o legislador
comunitirio pretendeu que, a partir de 1 de Janeiro de 1994, se aplicasse apenas o
cédigo aduaneiro, mesmo aos factos anteriores que ainda nio tinham sido objecto
de uma decisdo.

A determinagio da norma juridica aplicivel tem importincia do ponto de vista do
direito material. Com efeito, enquanto o artigo 13.° do Regulamento n.° 1430/79
exige a verificagio de «situagdes especiais», o artigo 239.° do codlgo aduanciro é
também aplicdvel em situagdes decorrentes de simples «circunstincias». As condi-
¢bes para a concessio de uma dispensa de pagamento por razées de equidade
foram, portanto, tornadas menos estritas, de acordo com a jurisprudéncia na maté-
ria, scgundo a qual uma decisio proferida no dmbito da equidade ndo deve ser
sujeita a condi¢bes demasiado rigorosas.

Finalmente, a recorrente recorda que, no scu pedido de dispensa de pagamento de
1 de Margo de 1995, sustentou que o artigo 239.° do cédigo aduanciro lhe cra
aplicivel. Ndo tendo a Comissio adoptado qualquer decisio vilida do ponto de
vista formal, no prazo de seis meses previsto no artigo 907.° do Regulamento
n.° 2454/93, as autoridades aduanciras alemds deveriam ter dado um seguimento
favorivel ao pedido de dispensa de pagamento, nos termos do artigo 909.° do refe-
rido regulamento.

A Comissio responde que o artigo 13.° do Regulamento n.° 1430/79 estava em
vigor & época dos factos em litigio. O momento decisivo para delimitar o Ambito
de aplicagdo ratione temporis da disposi¢io de fundo é o «registo de liquidagio»
primitivo (artigos 2.° do Regulamento n.° 1430/79 ¢ 236.° do cédigo aduanciro).
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Reportando-se este registo as datas das importagdes, que tiveram lugar em 1991 e
1992, isto &, antes da entrada em vigor do cédigo aduanciro, a decisio impugnada
baseou-se correctamente no artigo 13.° do Regulamento n.° 1430/79.

Apreciagio do Tribunal

Estd assente que as importagdes que estio na origem do litigio tiveram lugar
durante os anos de 1991 e 1992.

Segundo a regulamentagao em vigor nesta épocd, que consistia no Regulamento
n.°2144/87 (v., supra, n.°4), a divida aduaneira na importagio constituiu-se nas
datas de aceitagio, pelas autoridades competentes, das declaragdes de introdugio
em livre pritica das mercadorias em causa.

Aquando de cada uma das importagGes, a recorrente apresentou uma declaragio de
importacio 3s autoridades aduaneiras alemis e pagou direitos aduaneiros 2 taxa de
20%, em conformidade com o artigo 1.° n.°2, de cada um dos Regulamentos
n.°% 3840/90, de 20 de Dezembro de 1990, e 3668/91, de 11 de Dezembro de 1991,
ja referidos. E pois for¢oso constatar que as importacdes efectuadas no decurso dos
anos de 1991 e 1992 deram lugar, por um lado, a registos de liquida¢io primitivos
do montante dos direitos de importa¢do, na acepgio do artigo 2.° do Regulamento
n.° 1697/79, e, por outro, a liquidagdes primitivas.

Ora, a divida aduaneira englobava nio apenas os direitos aduaneiros mas também
os direitos niveladores em litigio (v., s#pra, n.° 11), na medida em que a franquia
destes tltimos tinha sido indevidamente obtida através da apresentagio, aquando
da declaragio de importacio, de certificados de autenticidade falsificados.
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Como a Comissdo justamente invocou, a data em que as autoridades nacionais
competentes decidiram proceder i cobranga a4 posteriori dos direitos niveladores
nao é relevante.

Com cfeito, aceitar uma tal data, levaria a tratar de modo diferente operagdes de
importagio compardveis, o que seria incompativel com o principio da igualdade de
tratamento (acérddo Salumi ¢ o., ji referido, n.° 14).

Além disso, uma eventual dispensa de pagamento dos direitos de importagio teria
cfeitos retroactivos i data de constituigio da divida aduaneira, isto é, no momento
da aceitagio primitiva das declaragdes de importagio.

Daqui resulta que o pedido de dispensa de pagamento devia ser examinado i luz
das regras materiais em vigor na época das importagdes em litigio e a luz da acei-
tagdo das declaragdes de introdugio em livre pritica a elas referentes (v., no mesmo
sentido, o acérdio do Tribunal de Justiga de 17 de Julho de 1997, Pascoal & Filhos,
C-97/95, Colect., p. I-4209, n.° 25). Devia, portanto, ser examinado 2 luz do artigo
13.° do Regulamento n.° 1430/79, ndo obstantc a revogagio deste regulamento na
data da entrada em vigor do cédigo aduanciro, em 1 de Janciro de 1994.

Com cfcito, ndo prevendo o cddigo aduanciro qualquer disposi¢io transitéria, hd
que recorrer, para determinar a sua aplicagdo no tempo, aos principios de interpre-
tagdo geralmente aplicdveis.

A este respeito, o Tribunal de Justiga considerou nomeadamente que, embora se
considere geralmente que as normas processuais sdo aplicdveis a todos os litigios
pendentes no momento em que entram cm vigor, 0 mesmo nio s¢ passa com as
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normas substantivas. Pelo contrério, estas sio habitualmente interpretadas no sen-
tido de apenas se aplicarem a situacdes estabelecidas anteriormente A sua entrada
em vigor na medida em que resulte claramente dos seus termos, finalidade ou eco-
nomia que um tal efeito lhes deve ser atribuido (acérdio Salumi e o., j4 referido,
n.°9).

Ora, o c6digo aduaneiro nada contém que permita concluir que foi atribuido efeito
retroactivo 4 norma substantiva contida no seu artigo 239.° :

Resulta do que precede que o primeiro fundamento deve ser rejeitado.

Quanto ao segundo fundamento, assente na violacio do direito de defesa
Argumentos das partes

O segundo fundamento articula-se em dois aspectos. Num primeiro aspecto, a
recorrente argumenta que a decisio impugnada esti inquinada por um vicio pro-
cessual essencial, na medida em que a Comissio ndo lhe concedeu o direito de ser
ouvida no decurso do procedimento administrativo.

Para garantir a protecgdo juridica da recorrente, ndo era suficiente que ela pudesse
apresentar os seus argumentos por intermédio das autoridades nacionais. Devia ter-
-lhe sido permitido, no decurso do procedimento decorrido perante a Comissio,
tomar posi¢do e dar a conhecer utilmente o seu ponto de vista sobre a pertinéncia
dos factos, bem como, eventualmente, sobre os documentos considerados pela ins-
tituicio comunitiria (acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 9 de Novembro
de 1995, France-aviation/Comissio, T-346/94, Colect., p. 11-2841, n.° 32).
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Foi na sequéncia da contestagio que a recorrente soube pela primeira vez que a
Comissio a acusava de negligéncia manifesta na acepg¢o do artigo 13.° do Regula-
mento n.° 1430/79. Ora, resulta do acérdio France-aviation/Comissio, ji referido,
que tal acusagio implica uma apreciagio juridica complexa, sendo necessirio que a
Comissio conceda ao recorrente a possibilidade de apresentar as suas observages
sobre esse ponto antes de ser adoptada uma decisdo, o que nio se verificou no caso
vertente.

A possibilidade de invocar o dircito de defesa directamente perante a Comissio
reveste um significado particular nos casos em que, como no presente, o interes-
sado ¢ acusado de comportamentos negligentes.

Num segundo aspecto do fundamento, a recorrente alega que 2 Comissdo deveria,
no decurso de uma audigdo, ter junto ao processo todos os documentos na sua
possc que pudessem ser julgados pertinentes, a fim de que fosse seguidamente
possivel examinar a justeza das acusagdes formuladas contra a institui¢do, segundo
as quais tanto esta como as autoridades argentinas nfo cumpriram as suas obriga-
cdes.

Scgundo a recorrente, as disposigbes processuais dos artigos 878.° e seguintes do
Regulamento n.° 2454/93 revelam graves lacunas do ponto de vista da protecgio
juridica, uma vez que as referidas disposi¢des no prevéem os dircitos ¢ obrigagdes
seguintes: o direito de o requerente invocar os scus direitos directamente perante a
Comissdo no decurso de um procedimento de audicio, a obrigagio de a Comissio
informar o requerente, antes de tomar a sua decisio, dos factos ¢ consideragdes
essenciais, para lhe permitir opor argumentos contririos, ¢ o dircito de o reque-
rente exigir a apresentagio de todos os documentos essenciais.

Tendo em conta estas lacunas, a recorrente considera que hd lugar a aplicar, no caso
presente, um processo anilogo ao previsto no dominio antidumping.
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No que respeita 2 reunido que o seu advogado teve com os servigos da Comissio,
realga, finalmente, que se tratava unicamente de uma reunifo informal que, além
disso, teve lugar antes da transmissio 3 Comissio do pedido de dispensa de paga-
mento dos direitos de importagdo. Por este motivo, tal reuniio nio apresentou
todas as garantias de protecgio juridica de uma verdadeira audigdo.

Tendo sido adoptada com violagio do direito de defesa, a decisio impugnada deve,
portanto, ser anulada.

A Comissdo contesta ter violado o direito de defesa. Recorda que as normas pro-
cessuais nio prevéem, presentemente, uma participagio do devedor no procedi-
mento administrativo perante a Comissdo. A este respeito, deve referir-se que, pelo
seu acérddo France-aviation/Comissio, ji referido, o Tribunal de Primeira Instin-
cla ndo criticou, nem sequer considerou insuficientes, as disposi¢des do Regula-
mento n.° 2454/93.

Nio pode ser aplicado um procedimento anilogo ao previsto em matéria de medi-
das antidumping. O Tribunal de Justica ja decidiu que o processo seguido no pre-
sente dominio difere sensivelmente do processo aplicivel no dominio dos direitos
antidumping [acérdio do Tribunal de Justica de 6 de Julho de 1993, CT Control
(Rotterdam) e JCT Benelux/Comissio, C-121/91 e C-122/91, Colect., p. 1-3873,
n.°52].

Precisado isto, hd que sublinhar que, contrariamente 3 situagdo examinada no pro-
cesso que deu lugar a0 acérddo France-aviation/Comissdo, ji referido, a decisdo
impugnada nido se baseou num processo incompleto. Tanto a2 Comissao como os
membros do grupo de peritos previsto no artigo 907.° do Regulamento n.° 2454/93
dispuseram ndo apenas do processo transmitido 2 Comissdo pelo Estado-Membro
em causa, nos termos do artigo 905.%, n.° 1, desse regulamento, mas também do
pedido de dispensa de pagamento da recorrente.
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Dec acordo com as exigéncias que decorrem da jurisprudéncia, todos os elementos
que a prépria recorrente considera essenciais constavam do processo no momento
da adop¢io da decisio impugnada [acérdios do Tribunal de Justiga de 17 de Margo
de 1983, Control Data Belgium/Comissdo, 294/81, Recueil, p.911; de 13 de
Novembro de 1984, Van Gend & Loos ¢ Expediticbedrijf Wim Bosman/Comissio,
98/83 e 230/83, Recucil, p.3763, ¢ CT Control (Rotterdam) ¢ JCT Benelux/
/Comissio, ji referido].

A recorrente ignora, através do presente fundamento, a fungio das garantias pro-
cessuais em matéria de dispensa de pagamento dos dircitos de importagio. A tinica
finalidade de tais garantias é a de pdr a Comissdo ao corrente dos factos e argu-
mentos considerados pertinentes pelo requerente ¢ ndo a de dar a conhecer a este
os clementos sobre os quais a Comissio pode seguidamente bascar a sua decisdo.

E certo que o devedor deve ter a possibilidade de tomar posigio sobre os docu-
mentos utilizados pela Comissao para adoptar a sua decisio (acérddo do Tribunal
de Justica de 21 de Novembro de 1991, Technische Universitit Miinchen,
C-269/90, Colect., p.1-5469, ¢ acérdio France-aviation/Comissdo, ji referido),
mas isto ndo significa que cle deva poder também tomar posigio sobre outros
documentos.

De qualquer modo, o advogado da recorrente encontrou-se, por diversas vezes,
durante o processo, com os servigos da Comissio, antes de a Republica Federal da
Alemanha o ter transmitido 3 Comissao. No decurso destas reunides, a recorrente
cxprimiu o seu ponto de vista sobre a dispensa de pagamento dos dircitos de
importagio na sua situagio cspecial.

Apreciagio do Tribunal

A titulo liminar, hd que realgar que o procedimento administrativo, em matéria
aduaneira, para a dispensa de pagamento dos dircitos de importagio engloba duas
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fases distintas. A primeira desenrola-se ao nivel nacional. O devedor deve apresen-
tar o seu pedido de dispensa de pagamento 3 administragio nacional. Se esta con-
sidera que nio hd lugar a conceder a dispensa de pagamento, pode, segundo a
regulamentagdo, tomar uma decisio nesse sentido, sem submeter o pedido a
Comissdo. Tal decisio pode ser submetida ao controlo dos érgios jurisdicionais
nacionais. Pelo contririo, se a administragdo nacional tem diividas quanto 2 dis-
pensa de pagamento, ou pensa que deve conceder tal dispensa, deve submeter o
pedido 2 Comissdo, para decisio. A segunda fase do procedimento desenrola-se
entdo ao nivel comunitirio, procedendo as autoridades nacionais & transmissdo do
processo do devedor & Comisso. Esta, apds consultar um grupo de peritos com-
posto por representantes de todos os Estados-Membros, toma seguidamente uma
decisdo sobre a justificagio do pedido de dispensa de pagamento.

O Regulamento n.° 2454/93 apenas prevé contactos entre, por um lado, o interes-
sado e a administragdo nacional e, por outro, entre esta e a Comissdo (acérdio
France-aviation/Comissdo, ji referido, n.° 30). O Estado-Membro em causa é por-
tanto, segundo a regulamenta¢io em vigor, o tnico interlocutor da Comissdo. As
disposi¢des processuais do Regulamento n.° 2454/93 nio prevéem, nomeadamente,
o direito de o devedor ser ouvido no decurso do procedimento administrativo
perante a Comissdo.

Segundo jurisprudéncia constante, no entanto, o respeito do direito de defesa em
qualquer processo instaurado contra uma pessoa e susceptivel de culminar num
acto que a afecte constitui um principio fundamental do direito comunitirio e deve
ser assegurado mesmo nio existindo qualquer regulamentagio relativa ao procedi-
mento em causa (acérdios do Tribunal de Justica de 24 de Outubro de 1996,
Comissio/Lisrestal e 0., C-32/95 P, Colect., p. I-5373, n.° 21; de 12 de Fevereiro de
1992, Paises Baixos e o./Comissio, C-48/90 e C-66/90, Colect., p. I-565, n.° 44; ¢
de 29 de Junho de 1994, Fiskano/Comissdo, C-135/92, Colect., p. I-2885, n.° 39).

No que respeita ao poder de apreciagdo de que a Comissio dispde quando adopta
uma decisdo em aplicagio da cldusula geral de equidade prevista no artigo 13.° do
Regulamento n.° 1430/79, o respeito do direito a ser ouvido deve ser especialmente
garantido nos procedimentos de dispensa de pagamento ou de reembolso de direi-
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tos de importagdo (acérdio France-aviation/Comissido, ji referido, n.° 34, e, no
mesmo sentido, ac6rdio Technische Universitit Miinchen, j4 referido, n.° 14).

O principio do respeito do direito de defesa exige que seja dada a possibilidade, a
qualquer pessoa contra a qual possa ser adoptada uma decisio que afecte os seus
interesses, de dar a conhecer em tempo itil a sua posigio, pelo menos quanto aos
clementos que lhe sdo contrarios e que a Comissdo utilizou para fundamentar a sua
decisio (v., neste sentido, os acérdios, ji referidos, Comissio/Lisrestal e o., n.° 21,
¢ Fiskano/Comissio, n.° 40).

No dominio da concorréncia, resulta de jurisprudéncia constante que o préprio
direito de acesso ao processo estd estreitamente ligado ao principio do respeito do
direito de defesa. Com efeito, o acesso ao processo insere-se nas garantias proces-
suais que tém por fim proteger o direito a ser ouvido (acérddos do Tribunal de
Primeira Instincia de 18 de Dezembro de 1992, Cimenteries CBR e 0./Comissio,
T-10/92, T-11/92, T-12/92 ¢ 'T-15/92, Colect., p. 1I-2667, n.° 38, ¢ dec 29 de Junho
de 1995, ICI/Comissio, T-36/91, Colect., p. II-1847, n.° 69).

Esta jurisprudéncia é transponivel para o caso vertente. O principio do respeito
pelo direito de defesa exige, portanto, nio apenas que a parte interessada scja dada
a possibilidade de dar a conhecer utilmente o seu ponto dc vista sobre a pertinéncia
dos factos mas ainda que cla possa tomar posicio, pelo menos, sobre os documen-
tos considerados pela instituigio comunitiria (acérddos, ji referidos, Technische
Universitit Miinchen, n.° 25, e France-aviation/Comissio, n.° 32).

Dado que a recorrente acusa a Comissdo de ter tido comportamentos de grave
negligéneia no que respeita ao controlo do contingente Hilton, o Tribunal consi-
dera, além disso, que, a fim de tornar eficaz o exercicio do direito a ser ouvido, a
Comissio estd obrigada, a pedido, a dar acesso a todos os documentos administra-
tivos ndo confidenciais relativos 4 decisio impugnada. Com efeito, nio pode
excluir-se a possibilidade de os documentos considerados ndio pertinentes pela
Comissdo apresentarem interesse para a recorrente. Se a Comissio pudesse excluir
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unilateralmente do processo administrativo os documentos que lhe sio eventual-
mente prejudiciais, isso poderia constituir uma grave violagio do direito de defesa
do requerente de uma dispensa de pagamento dos direitos de importagio (v., no
mesmo sentido, o acérddo ICI/Comissio, ji referido, n.° 93).

No caso vertente, deve salientar-se que o Ministério Federal das Finangas, no seu
parecer relativo ao pedido de dispensa de pagamento, emitido aquando da trans-
missdo do processo 2 Comissio, concluiu que nio houvera negligéncia nem artifi-
cio por parte da recorrente.

Ora, foi na decisio impugnada que a recorrente foi pela primeira vez acusada de
ndo ter feito prova de toda a diligéncia necessiria, nio se rodeando, relativamente
a0s seus co-contraentes € intermediirios na Argentina, de todas as garantias neces-
sarias. Segundo a decisio, a recorrente, nomeadamente, nio controlou directamente
a circulagio dos certificados de autenticidade de que beneficiava (vigésimo segundo
considerando da decisio), apesar de ter disposto dos meios para tomar essas pre-
caucdes (décimo sexto considerando).

A este respeito, convém recordar que, no seu acérdio France-aviation/Comissio,
jé referido (n.° 36), o Tribunal considerou que, quando a Comissio tem intencdo
de se afastar da posi¢io tomada pelas autoridades nacionais competentes, relativa-
mente 1 questio de saber se o interessado pode ser acusado de negligéncia mani-
festa, ela estd obrigada a ouvi-lo sobre este ponto. Com efeito, tal decisio implica
uma aprecia¢io juridica complexa que sé pode ser feita com base em todos os
dados factuais pertinentes.

Esta jurisprud@ncia é transponivel para o caso vertente, apesar de a recorrente ape-
nas ser acusada de falta de diligéncia. Com efeito, a Comissio baseou-se nomea-
damente nesta acusagio para rejeitar o pedido de dispensa de pagamento em apli-
cagdo do artigo 13.° do Regulamento n.° 1430/79, disposi¢o que, no entanto, exige
a auséncia de «negligéncia manifesta» por parte do interessado.
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Hi que declarar que a Comissio nio deu possibilidade 3 recorrente, no decurso do
procedimento que perante ela se desenrolou, de tomar posicio e de dar a conhecer
utilmente o seu ponto de vista sobre a pertinéncia dos elementos utilizados para
fundamentar a decisio impugnada.

Embora scja exacto que o advogado da recorrente teve reunides com os servigos da
Comissdo, tais reunides efectuaram-se antes da transmissio do pedido de dispensa
de pagamento 3 Comissdo. Por este motivo, clas nio puderam preencher a fungio
essencial do direito a ser ouvido, uma vez que a Comiss3o ainda nio tinha tomado
uma posigio provisdria sobre o pedido.

Dagqui resulta que a decisio impugnada foi adoptada na sequéncia de um processo
administrativo viciado por violagio de formalidades essenciais. O fundamento
assente na violagdo do direito de defesa é, portanto, pertinente.

Quanto ao terceiro fundamento, assente na violagio do artigo 239.° do cédigo adu-
aneiro ou, a titulo subsididrio, do artigo 13.° do Regunlamento n.° 1430/79

Argumentos da recorrente ¢ do interveniente

A recorrente argumenta que, na aplicagio do conceito de «circunstincias», na
acepgdo do artigo 239.° do cédigo aduanciro, ou de «situagdes especiais», na
acepgdo do artigo 13.° do Regulamento n.° 1430/79, a Comissio cometeu crros de
apreciagdo manifestos.

Scgundo cla, a Comissio nio teve suficientemente em conta as violages flagrantes,
cometidas pelas autoridades argentinas e pela Comissdo, das suas respectivas obri-
gagdes em matéria de aplicagdo ¢ de vigilincia do contingente Hilton.
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Tanto o artigo 13.° do Regulamento n.° 1430/79 como o artigo 239.° do cédigo
aduaneiro constituem cldusulas gerais de equidade destinadas a abranger situagdes
diferentes das mais frequentemente verificadas na prética e que poderiam ter sido,
no momento da adopgio do Regulamento n.° 1430/79 e do cddigo aduaneiro,
objecto de uma regulamentagio especial (acérdios do Tribunal de Justica de 12 de
Marco de 1987, Cerealmangimi e Italgrani/Comissio, 244/85 e 245/85, Colect.,
p. 1303, n.° 10, e de 18 de Janeiro de 1996, SEIM, C-446/93, Colect., p.1-73,
n.° 41).

A recorrente acusa de comportamentos negligentes tanto as autoridades argentinas
como a Comissdo.

— Quanto aos comportamentos negligentes atribuidos s autoridades argentinas

A recorrente afirma que, por forga dos regulamentos de aplicagdo, as autoridades
argentinas estavam obrlgadas a emitir, quanto aos produtos em causa, certificados
de autenticidade que garantissem a sua origem. Esses certificados deveriam ter sido
emitidos por um organismo emissor que desse todas as garantias necessarias, a fim
de assegurar o bom funcionamento do contingente Hilton.

Sendo objecto de um acordo internacional celebrado com a Comunidade, as garan-
tias assumidas pelas autoridades argentinas quanto 2 emissdo dos certificados de
autenticidade fazem parte da ordem juridica comunitiria. A recorrente, na sua qua-
lidade de importadora, podia, portanto, confiar neles.

A recorrente censura, nomeadamente, as autoridades argentinas por: 1) terem
designado em 1991 um novo organismo habilitado a emitir os certificados de
autenticidade, criando assim uma confusio quanto 3s competéncias respectivas do
antigo e do novo organismo; 2) terem fornecido s empresas que procedem ao
abate formuldrios em branco, nio numerados, de certificados de autenticidade;
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3) ndo terem emitido formuldrios impressos em papel com marca de dgua, o que
facilitou as falsificagdes; 4) ndo terem controlado os certificados de autenticidade
aquando da exportacio, quanto i quantidade e A conformidade da assinatura; e
5) ndo terem verificado se se tratava efectivamente de carne de bovino Hilton.

— Quanto aos comportamentos negligentes atribuidos 4 Comissio

A recorrente argumenta que o Conselho encarregou a Comissdo de organizar ¢
controlar correctamente a execugio do contingente Hilton e, em especial, de adop-
tar, nos seus regulamentos de aplicago, disposi¢des que garantissem a natureza, a
proveniéneia ¢ a origem dos produtos.

Deste dever principal decorriam trés obrigagdes. Segundo a recorrente, a Comissio
deveria, em primeiro lugar, ter assegurado o respeito das garantias subscritas pelas
autoridades argentinas quanto 4 emissio dos certificados de autenticidade (v., por
exemplo, o artigo 2.% n.° 5, ¢ os artigos 3.° ¢ 4.° do Regulamento n.° 3884/90, dc 27
de Dezembro de 1990, j4 referido), o que ndo fez. Em segundo lugar, deveria ter
feito intervir os Estados-Membros, no controlo do regime, do modo mais amplo
possivel. Em terceiro lugar, estava obrigada a velar, cla prépria, pelo cumprimento
do regime de importagio, cm conformidade com os principios da boa adminis-
tragdo ¢ com o dever de diligéncia.

A recorrente acusa, nomecadamente, a Comissdo de ndo ter transmitido as autori-
dades nacionais os nomes ¢ os espécimes das assinaturas das pessoas habilitadas a
cmitir os certificados de autenticidade. Também nio publicou esses dados no jJor-
nal Oficial das Comunidades Europeias. Finalmente, nio informou as autoridades
nacionais dos niimeros dos certificados de autenticidade que lhe deviam ser comu-
nicados pelas autoridades argentinas.
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Estas omissdes impediram as autoridades nacionais competentes de controlar efi-
cazmente a validade dos certificados de autenticidade aquando das importagdes.
Gragas a uma simples comparagio das assinaturas, as falsificacdes poderiam ter
sido descobertas na maior parte dos casos.

Além disso, a Comissio ndo procedeu, ela propria, a um verdadeiro controlo das
importagdes da carne de bovino Hilton. Tanto as autoridades argentinas como as
autoridades competentes dos Estados-Membros comunicaram 4 Comissio, de dez
em dez dias ou, o mais tardat, catorze dias depois, os dados relativos as quantida-
des de carne de bovino Hilton, respectivamente, exportadas e importadas com um
certificado de autenticidade. Com base nestas listas, a Comissio estava em condi-
¢bes de efectuar regularmente uma comparagio entre as quantidades exportadas da
Argentina com um certificado de autenticidade e as quantidades introduzidas em
livre pritica na Comunidade. Ora, nio o fez.

Além disso, j4 em 1989, ela podia ter verificado a existéncia de importantes ultra-
passagens do contingente. Se, nessa época, tivesse aberto inquéritos relativos a estas
irregularidades, a importagdo de quantidades excedentirias ligadas as falsificacBes
dos certificados de autenticidade nos anos de 1991 e 1992 poderia ter sido evitada.
A sua falta de diligéncia nessa época é confirmada pelo facto de ela nido ter reagido
na sequéncia das dividas sobre irregularidades que existiam ji em 1985, segundo o
director do Zollkriminalamt Koln.

Estes comportamentos negligentes da Comissdo e das autoridades argentinas cons-
tituem quer uma circunstncia, na acepgio do artigo 239.° do cédigo aduaneiro,
quer uma situagdo especial, na acepgio do artigo 13.° do Regulamento n.° 1430/79,
devendo acarretar a dispensa de pagamento dos direitos de importaggo.

As falsificagBes em causa no caso vertente ndo estio abrangidas pelo risco comer-
cial. Os comportamentos negligentes imputdveis 3s autoridades argentinas e 2
Comissio sdo, individualmente e no seu conjunto, de tal modo importantes que
ultrapassam de longe esse risco. O acérdio Van Gend & Loos e Expeditiebedrijf
Wim Bosman/Comissdo, ji referido, nio é transponivel para o caso vertente, por
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vérias razdes. Em primeiro lugar, estes comportamentos negligentes tornaram pos-
sivel falsificagdes de certificados de autenticidade. Em segundo lugar, a recorrente
ndo esteve em condigdes, mesmo fazendo prova da maior diligéncia, de se proteger
contra as falsificagdes cometidas pelos exportadores. Em terceiro lugar, tinha o
direito de confiar na validade dos certificados de autenticidade.

E ainda inexacto pretender, fazendo referéncia ao artigo 904.°, alinea c), do Regu-
lamento n.° 2454/93, que a confianga na validade de um certificado de autencidade
ndo estava protegida. Com cfeito, a referida disposigdo limita-se a enunciar que ndo
é concedida a dispensa do pagamento de dircitos de importagio quando o tnico
motivo invocado ecm apoio do pedido for a apresentagio, ainda que de boa f4, de
documentos que posteriormente se verificou serem falsos ou falsificados. Isto nio
é, de modo algum, o caso vertente, uma vez que a recorrente invocou muitos
outros motivos. Neste contexto, é erradamente que a Comissdo invoca o acérddo
do Tribunal de Justica de 11 de Dezembro de 1980, Acampora (827/79, Recueil,
p. 3731).

A regulamentagdo em causa apenas confere 3 Comissdo uma margem de aprecia-
¢do, ¢ nio um poder discriciondrio (acérdio Van Gend & Loos ¢ Expediticbedrijf
Wim Bosman/Comissio, ja referido, n.° 17). Esta margem de apreciagio devia ser
aplicada de modo muito restritivo no caso vertente, uma vez que as circunstincias
invocadas pela recorrente sio, nomeadamente, comportamentos negligentes impu-
tados & Comissio.

Respondendo 3 acusagio formulada pela Comissio na sua contestagio, segundo a
qual a segunda condi¢io do artigo 13.° do Regulamento n.° 1430/79 nio estava
preenchida, a recorrente sustenta que se trata de um fundamento novo que, como
tal, deve ser rejeitado.

Dc qualquer modo, contesta a existéncia de uma negligéncia manifesta da sua parte.
Considera que ndo cstava em condigdes de controlar a validade dos certificados de
autenticidade. Dado que cstes certificados estavam providos de um carimbo ¢
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assinados, a sua autenticidade ndo causava dividas. Nem sequer existia, no
momento dos factos, qualquer rumor de eventuais falsificagdes na Argentina. A
agéncia que servia de intermediario 3 recorrente na Argentina nio teve, alids, qual-
quer papel na entrega dos pedidos ou na emissio dos certificados de autenticidade.

A experiéncia profissional da recorrente nio implica a obrigagio de investigar e
descobrir falsificagdes de documentos. Quanto aos pagamentos feitos numa conta
nos Paises Baixos, é habitual, no comércio de exportagio, que sejam depositadas
quantias numa conta estrangeira indicada pelo fornecedor. Por este motivo, nio foi
possivel concluir que a mercadoria era acompanhada de um certificado de autenti-

cidade falsificado.

O Reino Unido argumenta que a Comissio cometeu um erro de direito ao consi-
derar que o artigo 13.° do Regulamento n.° 1430/79 nio era aplicivel ou, subsidi-
ariamente, que exerceu de modo manifestamente erréneo a faculdade discricioniria
que esta disposi¢io lhe confere.

A decisio impugnada estd inelutavelmente viciada, uma vez que a Comissio nio
teve suficientemente em conta o facto de ela prépria ter contribuido para os pro-
blemas da recorrente. A fundamentagio e as conclusées contidas na decisio impug-
nada sio manifestamente erréneas, na medida em que a Comissdo é responsivel,
face aos operadores econdémicos, pela detecgio da fraude e nio cumpriu as suas
obrigacdes de controlo resultantes dos regulamentos de aplicagdo.

Tendo em conta a responsabilidade assumida pela Comissdo na vigilancia e no con-
trolo do contingente, bem como os comportamentos negligentes que lhe sio impu-
tiveis no exercicio dessa responsabilidade, nada justificava, no plano juridico, a
recusa da dispensa de pagamento. Esta recusa teve por consequéncia a penalizagio
de operadores perfeitamente inocentes, o que é directamente contririo ao objectivo
geral de equidade do artigo 13.° do Regulamento n.° 1430/79.
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Argumentos da recorrida

A Comissio afirma que considerou justamente que os factos do caso vertente nio
constitufam uma situagdo especial que justificasse a dispensa de pagamento dos
direitos de importagio.

Reportando-se ao acérdio do Tribunal de Justica de 1 de Abril de 1993, Hewlett
Packard France (C-250/91, Colect., p. I-1819, n.° 46), bem como ao acérdio do
Tribunal de Justica de 14 de Maio de 1996, Faroe Scafood e o. (C-153/94 ¢
C-204/94, Colect., p.1-2465, n.° 83), argumenta que as condi¢des referidas no
artigo 13.° do Regulamento n.° 1430/79 devem ser apreciadas  luz do artigo 5.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 1697/79.

Daqui resulta que a dispensa de pagamento dos direitos de importagdo sé sc justi-
fica se estiverem plccnchldqs as trés condigdes cumulativas referidas nesta dltima
disposi¢io, que consistem em os direitos nio terem sido cobrados em consequéncia
de um erro das autoridades competentes, o devedor ter agido de boa fé, por nio ter
podido razoavelmente detectar o erro cometido pelas autoridades competentes, ¢
ter cumprido todas as disposi¢des previstas pela regulamentagio em vigor no que
respeita A sua declaragdo para a alfindega [v. ainda o artigo 220.°, n.° 2, alinca b), do
cddigo aduanciro]. Neste contexto, contrariamente A opinido da recorrente, as duas
disposi¢des em causa sdo globalmente compariveis, uma vez que prosseguem o
mesmo objectivo (acérdio Hewlett Packard France, ji referido, n.° 46), ou sio
mesmo intermutdveis (acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 5 de Junho de
1996, Giinzler Aluminium, T-75/95, Colect., p. II-497, n.° 55).

Impde-se uma interpretagio estrita destas condigdes, a fim de garantir a aplicagdo
uniforme do dircito comunitirio (acérdio do Tribunal de Justica de 27 de Junho de
1991, Meccanarte, C-348/89, Colect., p. 1-3277, n.° 33).
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No caso vertente, as autoridades competentes ndo cometeram um erro na acepgio
do artigo 5.° n.° 2, do Regulamento n.° 1697/79. A confianca legitima do devedor
s6 seria digna de protecgdo se as préprias autoridades competentes tivessem criado
a base em que assentava a confianga. O erro devia ter sido imputdvel a um com-
portamento activo das autoridades competentes (acérdios, ji referidos, Hewlett
Packard France, n.° 16, Faroe Seafood e o., n.° 91, ¢ Mecanarte, n.° 23). Nio é esse
o caso quando as autoridades competentes sio induzidas em erro por declara¢des
inexactas do exportador, que ndo estdo obrigadas a verificar ou cuja validade ndo
tém que apreciar.

Esta situagdo decorre ainda da leitura do artigo 4.°, n.° 2, alinea c), do Regulamento
n.° 3799/86 e do artigo 904.°, alinea c), do Regulamento n.° 2454/93. Resulta destas
disposi¢cdes que a apresentagio de boa fé de documentos falsificados nio repre-
senta, por si mesma, uma circunstincia especial que justifique uma dispensa de
pagamento. O facto de as autoridades aduaneiras alemds terem, num primeiro
momento, aceite os certificados de autenticidade, como vilidos, nio pdde criar
uma confianga legitima para a recorrente (acérdio Faroe Seafood e o., ji referido,
1.° 93).

A Comissdo sublinha que resulta da jurisprudéncia por um lado, que 2 Comuni-
dade nio tem que suportar as consequéncias nefastas das actuagdes incorrectas dos
fornecedores dos seus nacionais e, por outro, que, a0 avaliar as vantagens que o
comércio de mercadorias susceptiveis de beneficiar de preferéncias pautais pode
proporcionar, um agente econémico avisado e conhecedor do estado da regula-
mentagio deve ter em conta os riscos inerentes ao mercado que prospecta e
aceiti-los como fazendo parte da categoria dos inconvenientes normais do negécio
(acérdios, ji referidos, Acampora, n.° 8, e Pascoal & Filhos, n.° 59). Ao invocar
uma «obrigagdo de garantia», incidente sobre as autoridades argentinas, a recor-
rente tenta, portanto, sem raz3o, escapar a consequéncia desta jurisprudéncia.

As acusagdes invocadas pela recorrente nio sdo susceptiveis de suprimir ou limitar
o risco comercial que lhe incumbe (v. ainda o acérdio Van Gend & Loos e Expe-
ditiebedrijf Wim Bosman/Comissio, ji referido, n.°° 16 e 17). O sistema de con-
trolo tem unicamente por finalidade garantir que s6 a carne importada no quadro
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dos contingentes beneficie da isengdo de direito nivelador. No que se refere i obri-
gacdo de garantia da origem da mercadoria ¢ 3 obrigagio de a autoridade compe-
tente garantir o bom funcionamento da regulamentagio em causa, tais obrigacées
nio podem ser consideradas uma garantia de que o importador beneficie contra
todos os riscos de falsificagio. Nido hé, portanto, qualquer obrigacio da Comissio
relativamente aos operadores econémicos.

O comportamento dos servigos da Comissdo relativo 3 vigilincia da utilizagio do
contingente Hilton, criticado pela recorrente, nio podia ser considerado uma situ-
agdo especial na acepgdo da regulamentagio aplicdvel. A Comissio rejeita explici-
tamente as afirmagSes de que cla propria teria tornado possivel a falsificagio dos
certificados de autenticidade. Também ndo existe um nexo de causalidade entre o
seu comportamento ¢ a origem dos direitos niveladores na importagio.

Em resposta as acusagdes de que os servicos da Comissdo ndo fizeram todo o
possivel para obstar 3s irregularidades, esta responde a titulo complementar que,
por forga do sistema em vigor durante o perfodo em questdo, sé no termo do ano
civil era informada do niimero de certificados de autenticidade emitidos pelas auto-
ridades argentinas. Por csta razdo, sé por alturas do fim do ano em causa ou no
inicio do ano seguinte poderiam ter sido verificadas eventuais ultrapassagens de
contingentes, de modo que jé ndo seria possivel eviti-las.

Além disso, a comparagio nio teria sido ficil. Por um lado, as exportagdes cfectu-
adas ndo coincidiram necessariamente no tempo com a notificagio feita pelas auto-
ridades argentinas. Por outro, a indicagdo, no certificado, do Estado-Membro pre-
visto para a importagdo ndo ecra vinculativa, de modo que a importagio era
frequentemente feita para um Estado-Membro diferente do indicado no certifi-
cado.
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Houve efectivamente ultrapassagens de contingentes em 1989. No entanto, clas
podem explicar-se por confusdes com certificados de autenticidade relativos a
outras importagdes de carne. Tendo recebido, em 1993, indicacdes relativas a falsi-
ficagdes de certificados de autenticidade, os servigos da Comissio reagiram imedi-
atamente. Nio pode pois sustentar-se que tenham existido graves negligéncias da
sua parte.

Na auséncia de erro das autoridades competentes, a primeira das trés condigbes
cumulativas enunciadas no artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1697/79 (v., supra,
n.° 113) nio estd, pois, preenchida.

A segunda condigio, consistente na boa fé do devedor, também nio estd cumprida.
Contrariamente ao que pretende a recorrente, a decisio impugnada contém, nos
décimo sétimo e vigésimo primeiro considerandos, observagdes relativas i falta de
diligéncia da recorrente.

Segundo a Comissdo, a falsificagdo dos certificados de autenticidade poderia ter
sido descoberta se a recorrente tivesse feito prova de diligéncia quando os exami-
nou. A recorrente obteve, por intermédio da sua agéncia na Argentma os originais
dos certificados de autenticidade. Na presenca de dividas quanto i sua validade,
estava obrigada a adquirir a certeza de que eles eram vilidos (ac6rdios Hewlett
Packard France, n.° 24, e Faroe Seafood e o., n.° 100, ji referidos).

A Comissio tem dividas sobre a exactidio da afirmacio da recorrente de que nio
teve a menor hipStese de controlar a validade dos certificados. Para comegar,
recorda que a recorrente era representada na Argentina por uma agéncia. Seguida-
mente, face 4 sua experiéncia profissional de importadora de carne de bovino e ao
seu conhecimento do sistema dos contingentes em vigor, a recorrente teria podido
tomar medidas para impedir a utilizagio de certificados de autenticidade falsifica-

dos.
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Finalmente, a Comissao realga que a recorrente deu vérias ordens de pagamento a
favor de uma sociedade com sede nos Pafses Baixos, filial de uma sociedade argen-
tina hoje desaparccida. E certo que é possivel que os fornecedores tenham dcsc;ado
que os pagamentos fossem cfectuados em contas estrangeiras. No entanto, ¢ inabi-
tual que um importador pague os fornecimentos de um exportador, procedendo a
transferéncias para uma conta de outra pessoa, quando nio tem a certeza que o
destinatirio do pagamento cxista realmente. A Comissdo realga, além disso, que as
falsificagdes foram, em grande parte, imputéveis & empresa Manufactura de Carnes
Vacunas, um dos mais importantes fornecedores da recorrente (v., supra, n.° 23).
Tendo em conta estas constatagdes, a Comissio duvida que a recorrente tenha feito
prova de toda a diligéncia necessiria.

Apreciagio do Tribunal

A recorrente argumentou, a titulo subsididrio, que a Comissdo estava em presenga
ndo apenas de «circunstincias», na acepgio do artigo 239.° do cédigo aduanciro,
mas ainda de «situagdes especiais», na acepgio do artigo 13.° do Regulamento

°1430/79, o que justificava a dispensa de pagamento dos direitos de importagio.

Dado que o artigo 13.° do Regulamento n.° 1430/79 estava em vigor & época dos
factos em litigio (v., supra, n.° 53), hi que, no ambito do presente fundamento,
verificar se a decisio impugnada foi adoptada em violagio de tal disposigdo.

O n.° 1 da disposigdo em causa determina, na redacgdo que lhe foi dada pelo Regu-
lamento n.° 3069/86, que «Pode pxoccdcx se ao reembolso ou & dispensa de paga-
mento dos dircitos de importagdo em situagdes cspeciais que nio scjam as previstas
nas secgdes A a D, que resultem de circunstincias que nio implicam artificio nem
negligéncia manifesta por parte do interessado.»

|
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Segundo jurisprudéncia constante, o artigo 13.°, atrds referido, constitui uma cléu-
sula geral de equidade destinada a abranger situa¢des diferentes das mais frequen-
temente verificadas na pritica e que poderiam ter sido, no momento da adopgio do
Regulamento n.° 1430/79, objecto de uma regulamentagdo especial (acérdios, ja
referidos, Cerealmangimi e Italgrani/Comissdo, n.° 10, e SEIM, n.° 41). Destina-se,
nomeadamente, a ser aplicado quando as circunstincias que caracterizam a relagio
entre o operador econémico e a administragdo sio de tal ordem que nio é equita-
tivo impor ao operador um prejuizo que, em condi¢des normais, nio teria sofrido
(acérdio do Tribunal de Justica de 26 de Marco de 1987, Coopérative agrlcole
d’approvisionnement des Avirons, 58/86, Colect., p. 1525, n.° 22).

A Comissio deve, portanto, apreciar o conjunto dos elementos de facto a fim de
determinar se eles sdo constitutivos de uma situagdo especial, na acep¢io da refe-
rida disposi¢do (v., neste sentido, o acérdio do Tribunal de Justiga de 15 de Maio
de 1986, Oryzomyli Kavallas e o./Comissdo, 160/84, Colect., p. 1633, n.° 16).
Embora a Comissio dlsponha a este respelto de um poder de apreciagio (acordao
France-aviation/Comissdo, ji referido, n.° 34), estd obrigada a exercer esse poder,
ponderando realmente, por um lado, o interesse da Comunidade em assegurar-se
do cumprimento das disposi¢Ses aduaneiras e, por outro, o interesse do importa-
dor de boa fé em ndo suportar os prejuizos que ultrapassem o risco comercial
comum. Na sequéncia, quando examina a justificacio do pedido de dispensa de
pagamento, nio pode contentar-se em ter em conta as actuagdes dos importadores.
Deve ainda avaliar a incidéncia do seu préprio comportamento, eventualmente cul-
poso, sobre a situagio criada.

Desde que as duas condi¢des referidas no artigo 13.° do Regulamento n.° 1430/79,
que sdo a existéncia de uma situagio especial e a auséncia de artificio ou de negli-
géncia manifesta por parte do interessado, estejam preenchidas, o devedor tem
direito, sob pena de se privar esta disposi¢io do seu efeito 1til, a que se proceda ao
reembolso ou a dispensa de pagamento dos direitos de importagio (v., no que res-
peita 4 aplicagdo do artigo 5.% n.° 2, do Regulamento n.° 1697/79, os acérdios do
Tribunal de Justica, Mecanarte, ji referido, n.° 12; de 4 de Maio de 1993, Weis,
C-292/91, Colect., p. 1-2219, n.° 15; e Faroe Seafood ¢ o., ji referido, n.° 84).
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Ha assim que rejeitar a tese da Comissdo de que a dispensa de pagamento dos
direitos de importagdo s6 se justifica quando estiverem preenchidas as trés condi-
¢bes cumulativas referidas no artigo 5.° n.°2, do Regulamento n.° 1697/79, que
consistem em os direitos nio terem sido cobrados em consequéncia de um erro das
autoridades competentes, o devedor ter agido de boa fé, isto é, ndo ter razoavel-
mente podido detectar o erro cometido pelas autoridades competentes, e ter cum-
prido todas as disposi¢des previstas pela regulamentagdo em vigor no que respeita
4 sua declaragdo para a alfindega.

Embora o Tribunal de Justica tenha afirmado que o artigo 13.° do Regulamento
n.° 1430/79 e o artigo 5.° n.° 2, do Regulamento n.° 1697/79 prossegucm o mesmo
objectivo, a saber, limitar o pagamento a posteriori dos dircitos de importagdo ou
de exportagdo aos casos em que tal pagamento se justifica ¢ é compativel com um
principio fundamental como o da confianca legitima (ac6rdio Hewlett Packard
France, j referido, n.° 46), ndo considerou que as duas disposi¢des coincidiam.

Limitou-se a referir que o cardcter detectdvel do erro das autoridades competentes,
na acepgio do artigo 5.% n.° 2, do Regulamento n.° 1697/79, corresponde 2 negli-
géncia manifesta ou ao artificio, na acepgio do artigo 13.° do Regulamento
n.° 1430/79, de modo que as condig¢des desta tiltima disposi¢io devem ser aprecia-
das 2 luz das do artigo 5.°, n.° 2, atrés referido.

Mesmo supondo que as autoridades competentes nio tenham cometido um crro na
acepgido do artigo 5.° n.° 2, do Regulamento n.° 1697/79, isto nio exclui a priori
que o interessado possa, a titulo subsididrio, invocar o artigo 13.° do Regulamento
n.° 1430/79, invocando a cxisténcia de uma situagio cspecial justificativa da dis-
pensa de pagamento dos dircitos de importagdo.

A tese da Comissdo ignora as finalidades das duas disposigdes. Enquanto o artigo
5.°, n.°2, do Regulamento n.° 1697/79 tem como objectivo proteger a confianga
legitima do devedor quanto ao bem fundado de todos os elementos que concorrem
para a decisdo de cobrar ou nio os dircitos aduanciros (acérdio Faroe Seafood ¢ o.,
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ja referido, n.° 87), o artigo 13.° do Regulamento n.° 1430/79 constitui, como atrds
foi recordado, uma cldusula geral de equidade. O artigo 13.° perderia a sua natu-
reza de disposi¢o geral de equidade se as condigdes referidas no artigo 5.°, n.° 2,
tivessem de ser preenchidas em todos os casos.

A fim de examinar a questio de saber se a Comissio cometeu um erro manifesto
de apreciagdo ao considerar que as condigdes referidas no artigo 13.° do Regula-
mento n.° 1430/79 nio estavam preenchidas no caso vertente, hd que comegar por
examinar a segunda condigdo relativa 3 auséncia de artificio e de negligéncia mani-
festa por parte da recorrente e, seguidamente, a primeira condigdo, relativa 3 exis-
téncia de uma situagio especial.

— Quanto 2 auséncia de artificio e de negligéncia manifesta

A recorrente ndo é acusada de qualquer artificio. Em resposta a uma pergunta feita
pelo Tribunal, a Comissio confirmou expressamente, no decurso da audiéncia, que
ndo sustentava que a recorrente estivesse implicada, de um modo ou de outro, nas
falsificagbes em questio.

Além disso, nio pode ser detectada qualquer negligéncia manifesta. Com efeito,
resulta tanto do processo como dos debates decorridos perante o Tribunal que a
recorrente, até ao inicio dos inquéritos a que a Comissio procedeu em 1993 (v,
supra, n.° 18), ndo teve conhecimento das falsificacdes ou das irregularidades dos
certificados de autenticidade.

No que se refere a0 modo de falsificacio, hd que realgar que, em regra, eram pro-
duzidas, com vista a uma dada exportagio, duas versées do certificado de autenti-
cidade — ambas com o mesmo niimero. De acordo com o artigo 4.° de cada um
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dos regulamentos de aplicagio, ambas continham um carimbo, aparentemente pro-
veniente do mesmo organismo emissor competente, ¢ uma assinatura.

Inclufam informacdes idénticas relativas & data ¢ ao lugar de emissdo, ao exporta-
dor argentino, ao destinatirio na Comunidade e ao navio por meio do qual a
exportagio devia ser efectuada. A dnica diferenca entre as duas versdes, quanto as
informagdes que nelas figuravam, era relativa ao peso indicado, como foi confir-
mado pela Comissio em resposta a uma pergunta do Tribunal. A versdo intitulada
«duplicado», destinada 3s autoridades argentinas, continha a indicagio de um peso
sensivelmente menor do que o constante do certificado original entregue ao impor-
tador. Enquanto a versio «duplicado» mencionava pesos da ordem de 600 kg a
2000 kg, o peso indicado no original, que correspondia as quantidades efectiva-
mente exportadas para a Comunidade, era da ordem dos 10 000 kg. A este respeito,
o Tribunal real¢a que, durante o periodo em causa, a carne de bovino Hilton era
normalmente transportada cm contentores com uma capacidade de aproximada-
mente 10 000 kg.

No decurso da audiéncia, 2 Comissdo pds ainda em divida a semelhanca das assi-
naturas constantes das duas versdes do certificado.

A comparagido das assinaturas em questdo mostra, no entanto, que clas sio, 3 pri-
meira vista, id@nticas, ou, pelo menos, muito similares. Do mesmo modo, as assi-
naturas constantes dos certificados de autencidade entregues a recorrente corres-
pondem, 2 pumcua vista, aos espécimes das assinaturas das pessoas habilitadas a
assinar, enviados 3 Comissido pelas autoridades argentinas em 1991 ¢ 1992, De
qualquer modo, dado que a Comissdo néo tinha feito circular pelos Estados-
-Membros ou pelos importadores, nem feito publicar, no Jornal Oficial, os espéci-
mes das assinaturas, a recorrente estava privada de qualquer meio eficaz de con-
trolar, aquando da recepgdo, a validade da assinatura constante do certificado de
autenticidade.
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147 Deve realcar-se que, segundo o relatério de sintese efectuado pela Comissdo, a
falsificagio dos documentos era «favorecida pelo facto de os formularios ndo serem
pré-numerados, nio ser tido em conta o niimero de formulérios e serem os pré-
prios exportadores a preenché-los». A isto acresce, segundo o relatério de 1993,
que, durante o perfodo de virios meses que se seguiu 3 substitui¢io da Junta Naci-
onal de Carnes pela Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca, como organismo
competente para emitir os certificados de autenticidade (v., supra, n.° 17), nem as
competéncias nem as regras estavam claramente determinadas, de modo que alguns
operadores aproveitaram-se disso, contornando as disposi¢es em vigor.

us  Virios elementos do processo levam a pensar que a autoridade argentina compe-
tente emitiu um certificado que continha um ndmero de certificado relativo a um
pequeno peso, arquivou esse certificado nos seus dossiers e entregou a determina-
dos matadouros argentinos um certificado que continha o mesmo nimero bem
como os carimbos e a assinatura, sem precisio da quantidade. Os matadouros
podiam, seguidamente, mencionar quantidades superiores, correspondentes 3 tone-
lagem efectivamente exportada. O relatério de sintese concluiu, alids, que funcio-
nirios aduaneiros e dos servigos veterinirios argentinos tiveram de «fechar os
olhos» aquando dos carregamentos.

19 Quanto & agéncia da recorrente na Argentina, cuja funcio consistia em reunir as
ofertas dos diferentes matadouros e em transmiti-las, para aprovagio, A recorrente,
resulta dos debates decorridos perante o Tribunal que ela nio teve acesso i versio
«duplicado» que continha os pesos mais pequenos. Com efeito, ela apenas dispu-
nha dos certificados que acompanhavam a mercadoria e que, 4 primeira vista, esta-
vam em boa e devida forma.

10 Deve realcar-se que, em resposta is perguntas escritas do Tribunal, a recorrente
apresentou um extracto das declaragdes feitas pelo proprietdrio da agencm no
Landgericht Hamburg. Resulta deste documento que o proprietirio, & época, nio
tinha «qualquer conhecimento da origem e da utilizagio de certificados de auten-
ticidade falsificados e/ou falsos pelos exportadores de carne de bovino... Hilton»,
nem «da existéncia de suspeitas» quanto 3s falsificacdes.
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Tendo em conta tudo o que precede, deve considerar-se que a recorrente nio pode
razoavelmente detectar as falsificagdes em questio, uma vez que esse controlo se
nio inclufa no dominio das suas possibilidades.

No que se refere as modalidades de pagamento invocadas pela Comissio para
determinar a mé fé da recorrente, resulta das afirmagdes feitas pelo proprietério da
agéncia no Landgericht Hamburg que as ordens de pagamento cram dadas pela
recorrente apds a agéncia lhe ter confirmado por fax que tinha obtido todos os
documentos com vista a uma cxpedi¢do em boa ¢ devida forma.

A recorrente demonstrou, alids, que os pagamentos feitos por depésito em contas
neerlandesas ndo tinham natureza excepcional. Realgou, sem sobre este ponto ser
contraditada pela Comissdo, que é habitual, no comércio internacional, que um
exportador de um pais terceiro solicite que os pagamentos scjam efectuados em
contas nos Paises Baixos, na Suica ou nos Estados Unidos.

Finalmente, devem ser feitas duas constatagdes no que sc refere aos pregos pagos
pela recorrente pela carne em litigio.

Em primciro lugar, nio se contesta que, em razdo da auséncia de dircitos nivela-
dores na importagdo, no quadro do contingente Hilton, os pregos pagos pela carne
de bovino Hilton eram superiores aos pregos da carne de bovino vendida sem cer-
tificado de autenticidade. A cste respeito, a recorrente argumentou, sem ser con-
traditada pela Comissio, que a diferenga de prego entre as duas espéeies de carne
correspondia aproximadamente aos dircitos niveladores que deveriam ser pagos
aquando da importago da carne de bovino que ndo do tipo Hilton.
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Em segundo lugar, 2 Comissio também n3o contestou a afirmagio da recorrente de
que-os precos pagos pela carne de bovino importada com os certificados de auten-
ticidade, que posteriormente se revelou serem falsificados, foram aproximadamente
do mesmo nivel que os pagos pela carne de bovino Hilton acompanhada de certi-
ficados vilidos.

Hi que admitir que estas tltimas constatagdes demonstram a boa fé da recorrente
aquando das importagdes em litigio.

Apesar de ser exacto que fora publicada na Argentina uma reparti¢do inicial das
quotas entre os matadouros argentinos, o sistema de reparti¢dio do contingente
Hilton nio era, no entanto, transparente para terceiros. Com efeito, como resulta
do relatério de sintese, existia um mercado de quotas em que os diferentes mata-
douros tinham a possibilidade de adquirir quotas nio utilizadas, o que a Comissio
reconheceu no decurso da audiéncia. Assim, ndo foi demonstrado que a recorrente
tivesse a possibilidade de conhecer as quotas precisas atribuidas aos seus
co-contraentes.

Dado que o modo como a recorrente celebrou os seus contratos de compra e
venda e efectuou as importagdes em litigio se inclui numa pritica comercial habi-
tual, incumbia 2 Comissdo fazer a prova de uma negligéncia manifesta da sua parte.

Ora, a Comissio nem sequer tentou fazer tal prova. Com efeito, em resposta a
uma pergunta feita a este respeito pelo Tribunal no decurso da audiéncia, ela
limitou-se a repetir as alega¢des contidas na decisio impugnada, segundo as quais a
recotrrente ndo fizera prova de toda a diligéncia necessiria, por nio ter tomado
todas as medidas necessirias relativamente aos seus co-contraentes e intermediirios
na Argentina e por nio ter controlado directamente a circulagio dos certificados de
autenticidade de que beneficiava.
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Tendo em conta tudo o que precede, hi que considerar que o comportamento da
recorrente nio foi constitutivo de uma negligéncia manifesta, na acepgio do
artigo 13.° do Regulamento n.° 1430/79.

— Quanto a cxisténcia de uma situagio especial

Segundo a regulamentagdo na matéria e de acordo com jurisprudéncia constante, a
apresentagao, ainda que de boa fé, para a concessdo de um tratamento pautal pre-
ferencial a favor de mercadorias declaradas para introdugdio em livre pritica, de
documentos que posteriormente se verificou serem falsificados, nio pode consti-
tuir, por si s6, uma situagio especial justificativa da dispensa de pagamento dos
direitos de importagio [artigos 4.°, n.° 2, alinea c), do Regulamento n.° 3799/86, e
904.°, alinea c), do Regulamento n.° 2454/93; acérdios, ji referidos, Van Gend &
Loos ¢ Expediticbedrijf Wim Bosman/Comissio, n.° 16, Acampora, n.° 8, e Pascoal
& Filhos, n.°° 57 a 60].

No caso vertente, no entanto, a recorrente ndo alega apenas que, quando das
importagdes litigiosas, apresentou de boa fé documentos falsificados. A titulo prin-
cipal, bascia o scu pCClldO de dispensa de pagamento nas graves irregularidades que
imputa & Comissdo e as autoridades argentinas na vigilincia da aplicagéo do con-
tingente Hilton, circunstincias que facilitaram as falsificagdes.

Daqui resulta que as disposi¢des atrds referidas nfo constituem, contrariamente ao
que pretende a Comissdo, um obsticulo & obtengio da dispensa de pagamento dos
direitos de importagao.
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Por forga do artigo 155.° do Tratado e do principio da boa administragio, a
Comissdo tinha a obrigacio de assegurar uma correcta aplicagio do contingente
Hilton e de velar por que ele nio fosse ultrapassado (v., no mesmo sentido, o
acérdio do Tribunal de Justica de 15 de Janeiro de 1987, Krohn/Comissdo, 175/84,
Colect., p. 97, n.° 15).

Esta obrigagio de controlo resultava ainda dos regulamentos de aplicagio. Com
efeito, o artigo 6.°, n.° 1, de cada um desses regulamentos dispGe: «Os Estados-
-Membros comunicam 3 Comissdo, para cada periodo de dez dias, o mais tardar
quinze dias apés o perfodo considerado, as quantidades de produtos colocados em
livre prética referidas no artigo 1.°, discriminadas por pais de origem e por cédigo
da nomenclatura combinada.» Uma exigéncia deste tipo seria desprovida de sen-
tido se nio fosse acompanhada da obriga¢io, incidente sobre a Comissdo, de con-
trolar a aplicagio correcta do contingente.

Além disso, resulta do relatério de 1993 que as autoridades argentinas enviaram 2
Comissio, de forma mais ou menos regular, listas dos certificados de autenticidade
emitidos durante o periodo de dez dias anterior ao seu envio, indicando, nomea-
damente, o exportador argentino, o destinatirio na Comunidade e os pesos bruto e
liquido. As autoridades argentinas remeteram-lhe ainda os nomes e os espécimes
das assinaturas dos funcionérios argentinos habilitados a assinar os certificados de
autenticidade.

E pois forgoso constatar que s6 cla dispunha dos dados necessirios — ou s6 ela
estava em condi¢Ses de os solicitar — para efectuar um controlo eficaz da utili-
zagio do contingente Hilton. Numa tal situacio, a obrigagdo de velar pela boa
aplicagdo do contingente impunha-se ainda mais.

Resulta do processo bem como dos debates ocorridos perante o Tribunal que
podem ser constatadas graves falhas imputiveis 2 Comissio no que respeita ao
controlo da aplicagio do contingente Hilton durante o perfodo em causa.
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Em primeiro lugar, a Comissio, quanto aos anos de 1991 ¢ de 1992, nio confron-
tou correctamente e de modo regular as informagdes comunicadas pelas autorida-
des argentinas, sobre os volumes de exportagio sujeitos a contingente ¢ sobre os
certificados de autenticidade emitidos, com as informagées anilogas que lhe tinham
enviado os Estados-Membros.

Admitindo que tal comparagio ndo tenha sido possivel na medida em que as listas
dos Estados-Membros ndo indicavam os ndmeros dos certificados de autenticidade
em questdo, ela deveria ter solicitado aos Estados-Membros que lhos comunicas-
sem. Em resposta a uma pergunta feita pelo Tribunal, reconheceu, alids, no decurso
da audiéncia, que a existéncia da fraude teria provavelmente podido ser descoberta
bastante mais cedo, se cla tivesse procedido a uma comparagio regular dos dados
relativos s importagdes.

Na realidade, o controlo das importagdes efectuado pela Comissdo foi incompleto
¢ apcnas aproximativo

Assim, a Comissio resumiu as comunicagdes que lhe tinham sido enviadas em lis-
tas elaboradas apenas no inicio do ano seguinte, de modo que, sé nesse momento,
podiam ser verificadas as diferencas quantitativas ¢, sendo caso disso, as ultrapas-
sagens. Por esta razdo, ela nio pdde, no decurso de um dado ano, informar os
Estados-Membros do eventual esgotamento do contingente relativo a esse ano.

De resto, tratava-se de listas manuscritas. Ora, sc a Comissio tivesse tratado com
mcios informiéticos os dados que lhe foram fornecidos, teria podido cfectuar um
controlo muito mais cficaz. Para mais, teria podido, sem dificuldades especiais,
ultrapassar os problemas relacionados com o facto de as indicagdes, nos certifica-
dos de autenticidade, do Estado-Membro para o qual se previa que a importagio
fosse feita ndo serem vinculativas, de modo que a exportagio podia ser feita para
um Estado-Membro diferente do indicado no certificado.
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Em segundo lugar, a Comissio, como o Tribunal j4 declarou no n.° 146, supra, nio
fez circular pelos Estados-Membros os espécimes das assinaturas dos funciondrios
argentinos autorizados a assinar os certificados de autenticidade, nem os fez publi-
car no Jornal Oficial. Assim, as autoridades nacionais foram privadas de um meio
potencialmente eficaz, para apurar, em tempo Ttil, as falsificagdes. Resulta do pro-
cesso que a prépria Comissdo reconheceu, na reunifo do grupo de peritos de 2 de
Outubro de 1995, que esta omissio constituiu um erro da sua parte.

Em terceiro lugar, a Comissio ndo teve qualquer reac¢io na sequéncia da verifi-
cagio das ultrapassagens do contingente Hilton que tinham ocorrido anterior-
mente.

A este respeito, resulta do relatério de sintese que o inquérito efectuado na Argen-
tina em 1993 permitiu constatar que mais de 460 certificados de autenticidade,
apresentados em 1991 e 1992, tinham sido falsificados. Em consequéncia, no
decurso destes dois anos, 4 500 toneladas de carne de bovino entraram na Comu-
nidade com falsos certificados, elevando-se os respectivos direitos niveladores nio
cobrados a cerca de 18 milhdes de ecus.

Ora, nio se contesta que, ji em 1989, a Comissio apurara a existéncia de ultrapas-
sagens de uma importincia compardvel. No decurso da audiéncia, reconheceu que,
s6 nesse ano, o contingente Hilton fora ultrapassado em mais de 3 000 toneladas.

A falta de reacgdo, na sequéncia desta constatagio, constitui um comportamento
gravemente negligente por parte da institui¢do. As irregularidades verificadas deve-
riam ter chamado a sua atengdo para a necessidade de proceder a controlos mais
aprofundados. Deveria ter efectuado investigagdes desde essa altura, a fim de apu-
rar as causas exactas das ultrapassagens.
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Se a Comissio tivesse recorrido, em tempo 1itil, a medidas de controlo mais efica-
zes para fazer face aos problemas relacionados com as ultrapassagens do contin-
gente verificadas em 1989, as falsificagdes cometidas no decurso dos anos de 1991 e
1992 nio poderiam, com toda a probabilidade, ter atingido o nivel seguidamente
verificado, que foi de 10% do volume do contingente Hilton. As perdas causadas
aos operadores econdmicos poderiam entfo, certamente, ter sido limitadas, o que a
Comissdo, alids, admitiu no decurso da audiéncia.

Em definitivo, foi s6 na sequéncia do inquérito efectuado em 1993 que a Comissio,
ao adoptar o Regulamento (CE) n.° 212/94, de 31 de Janciro de 1994, que estabe-
lece normas de execugdo dos regimes de importagdo previstos nos Regulamentos
(CE) n.° 129/94 ¢ (CE) n.° 131/94 do Consclho para a carne de bovino dc alta qua-
lidade ¢ a carne de bifalo congelada (JO L 27, p. 38), tomou medidas destinadas a
meclhorar e a reforgar o sistema de controlo da aplicagio do contingente Hilton.

Dai em diante, por forga do artigo 4.%, n.° 1, alinea c), deste tltimo regulamento, a
autoridade que cmite os certificados de autenticidade na Argentina deve
comprometer-sc a fornecer 4 Comissio, uma vez por semana, qualquer informagio
itil, para permitir a apreciagdo das indicagdes constantes dos certificados de auten-
ticidade. Além disso, por aplicagio do artigo 5.° n.° 1, alinea c), do mesmo regu-
lamento, as autoridades competentes para a gestio da organizagio dos mercados
nos Estados-Mcmbros sé6 podem emitir um certificado de importagio depois de se
terem certificado de que as informagdes constantes do certificado de autenticidade
correspondem s informagdes recebidas pela Comissio nas comunicagdes semanais
sobre a matéria. Estas novas regras permitem, pois, uma comparagio regular entre
as declaragdes na importagio ¢ as declaragdes na cxportagio.

No decurso da audiéncia, a Comissio admitiu que, sc estas novas regras tivessem
sido postas em vigor na sequéncia da descoberta das ultrapassagens dec 1989, clas
teriam permitido evitar ou, pelo menos, limitar a ultrapassagem dos contingentes
em 1991 ¢ 1992, ’
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Assim, a ndo institui¢do, em tempo ttil, de um sistema de controlo eficaz bem
como os demais comportamentos negligentes referidos relativos 2 vigilincia do
contingente Hilton durante os anos de 1991 e 1992 criaram condigdes que permi-
tiram que as falsificagdes perdurassem e tomassem a amplitude verificada no
ambito do presente litigio.

J4 foi notado (v., supra, n.° 155) que o preco de mercado da carne de bovino Hilton
vendida com certificado de autenticidade valido era, normalmente, sensivelmente
superior 2o do da carne vendida sem esse certificado, explicando-se a diferenca de
prego pelo facto de ser necessdrio pagar, relativamente 3 carne de bovino importada
fora do contingente Hilton, direitos niveladores da ordem de 10 DM por quilo-
grama (v., supra, n.° 11).

Também ji foi verificado (no n.° 156, supra) que os pregos pagos pela recorrente
pela carne de bovino importada com certificados de autenticidade falsificados eram
aproximadamente do mesmo nivel que os solicitados para a carne de bovino Hilton
acompanhada de certificados validos.

Por esta razdo, a recorrente alega que, no plano econdmico, em razio do prego de
compra mais elevado da carne de bovino Hilton, mesmo importada com certifica-
dos falsificados, ela j4 pagou um prego que 1nc1u1a, grosso modo, o direito nivelador
na importagio litigioso, o que a Comissdo nio contesta.

E exacto que a confianga, de um responsavel pela imposicdo, na validade de um
certificado de autenticidade, que se revela falso aquando de um controlo posterior,
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ndo é normalmente protegida pelo direito comunitirio, uma vez que essa circuns-
tincia se inclui no risco comercial (acérdios, ji referidos, Van Gend & Loos e
Expediticbedrijf Wim Bosman/Comissio, n.°17; Acampora, n.°8; Mecanarte,
n.° 24; e Pascoal & Filhos, n.° 59 e 60).

189 No caso vertente, no entanto, as falsificagbes puderam originar ultrapassagens
importantes do contingente Hilton apenas porque a Comissio nio cumpriu o seu
dever de vigilancia ¢ de controlo da aplicagio do contingente durante os anos de
1991 ¢ 1992. Nestas circunstincias, estas falsificacdes, de resto, efectuadas de modo
muito profissional, ultrapassavam o risco comercial normal que a recorrente devia
suportar, de acordo com a jurisprudéncia referida no niimero anterior.

150 Sendo o artigo 13.° do Regulamento n.° 1430/79 destinado a ser aplicado quando
as circunstincias que caracterizam a relagio entre o operador econémico ¢ a admi-
nistragdo sdo de tal ordem que nio ¢ cquitativo impor a esse operador um prejuizo
que, em condigdes normais, nio teria sofrido (acérddo Coopérative agricole
d’approvisionnement des Avirons, jd referido, n.° 22), hi que considerar que, tendo
cm conta tudo o que precede, as circunstincias do caso vértente sdo constitutivas
dec uma situagio especial na acepgdo da referida disposigio, pelo que justificam a
dispensa de pagamento dos direitos de importagdo.

1 A Comissdo cometeu, portanto, um crro manifesto de apreciagio ao considerar
que os comportamentos negligentes no controlo da aplicagio do contingente ndo
podiam em caso algum constituir uma situagio especial.
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192 Resulta do que precede que, tal como o segundo fundamento, o terceiro funda-
mento, assente na violagio do artigo 13.° do Regulamento n.° 1430/79, é proce-
dente.

193 Por conseguinte, sem que seja necessirio o Tribunal pronunciar-se sobre o quarto
e o quinto fundamentos, assentes, respectivamente, na violagio da obrigacio de
fundamentagio e na violagio do principio da proporcionalidade, hi que anular a
decisdo impugnada.

Quanto as despesas

194 Por forca do disposto no n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, a parte
vencida deve ser condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.
Tendo a Comissdo sido vencida, hd que condeni-la nas despesas, como pedido pela
recorrente.

155 O Reino Unido, interveniente, suportard as suas préprias despesas, por aplicagio
do artigo 87.°, n.° 4, primeiro pardgrafo, do Regulamento de Processo.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Primeira Secgio)

decide:

1) A decisio da Comissdo de 20 de Dezembro de 1995, dirigida a Repuiblica
Federal da Alemanha e relativa a um pedido de dispensa de pagamento de
direitos de importagdo, é anulada.

2) A Comissdo ¢ condenada nas despesas.

3) O Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte suportard as suas
despesas.

Saggio Vesterdorf Moura Ramos
Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 19 de Fevereiro de 1998.
O secretdrio O presidente

H. Jung A. Saggio
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