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C-208/23. sz. ligy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. mércius 30.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Corte suprema di cassazione (Olaszorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. mércius 22.
Felperes:

AX

Az alapeljarés targya

A Corte di appello diRomay(rémai’ fellebbviteli birésag, Olaszorszag) azon
itéletevel szemhen henyujtett fellebbezes, amelyben a hamburgi birésag altal
kibocsatott europai ‘elfogatéparancs végrehajtasanak keretében elrendelték
AX-nek a németiigazsagiigyihatosag részére torténd atadasat. A felperes szerint,
mivel varandos,és egy harom év alatti gyermek anyja, az olasz igazsaglgyi
hatosag nemyengedélyezhette volna az atadasat anélkiil, hogy elézetesen tovabbi
informaciok, beszerzés¢vel meggy6z4dott volna arrdl, hogy a megkeresd allam
minden szukségeswedelmet biztositott-e az atadni kért személy fogva tartasahoz.

Azeldzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az a kérdes meril fel, hogy a 2002/584/1B kerethatarozat 1. cikkének (1) és
(2) bekezdésébdl, valamint 3. és 4. cikkéb6l levezethet6-e a végrehajto
igazsagligyi hatésag arra vonatkozo kotelezettsége, hogy megtagadja vagy
mindenesetre elhalassza a véaranddés ndé vagy a kiskoru gyermekeivel kozos
haztartasban €16 anya atadasat.

Ezt kovetben az elsé kérdésre adott valasztol fliggben az eljard birosag azt
kérdezi, hogy a kerethatarozat ¢ cikkei Osszeegyeztetheték-e az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajanak 3., 4., 7., 24. és 35. cikkével, figyelemmel az Emberi Jogok
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Europai Birosaganak itélkezési gyakorlatara és a tagallamok kdzos alkotmanyos
hagyomanyaira is.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az eurdpai elfogatoparancsrol szolé 2002/584/1B
kerethatarozat 1. cikkének (2) és (3) bekezdését, hogy a végrehajtd igazsaglgyi
hatdsagnak meg kell tagadnia vagy mindenesetre el kell halasztania a varandos n6
vagy a kiskoru gyermekeivel kozds haztartasban €16 anya atadasat?

2) Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén — kildndsen az EmberinJogok
Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlatara és a tagallamaok kozos alkotmanyos
hagyomanyaira figyelemmel — 6sszeegyeztetheté-e a 2002/584/1B “kerethatarozat
1. cikkének (2) és (3) bekezdése, valamint 3. és 4. cikke‘@z Europai Unio Alapjogi
Chartajanak 3., 4., 7., 24. és 35. cikkével, amennyiben a‘varandos né,vagy az anya
atadasat a vele kozos haztartasban €16 kiskomr, gyesmekeivel, valokapcsolat
megszakitasaval irjak eld anélkiil, hogy gyermek mindeneky, felett, allo érdekét
(best interest of the child) figyelembe vennék?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések

Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) 3., 4., 7., 24. és
35. cikke

A 2002/584/1B kerethatarozat (a tovabbiakban: kerethatarozat) 1. cikkének (2) és
(3) bekezdése, valamint 3. és 4ncikke.

A bortonben 1évié anyakeol €s gyermekekrdl szolo, 1989. majus 26-i eurdpai
parlamenti allasfoglaléas

A borténbenwléve nok“kiilonleges helyzetérdl és a sziilok bebortonzésének a
tarsadalminés a,csaladi életre gyakorolt hatasarol sz6lé, 2008. marcius 13-i eurdpai
parlamenti aléasfoglalas

Az EU=n beluli bortonkorualményekr6l szolo, 2011. december 15-i eurdpai
parlamentiéllasfoglalas

A gyermek jogairdl sz6l6 ENSZ-egyezmény 25. évforduldjarol szélo, 2014.
november 27-i eurépai parlamenti allasfoglalas

A bintetés-végrehajtasi rendszerekrél és a bortonkorilményekrdl szolo, 2017.
oktdber 5-i eurdpai parlamenti allasfoglalas

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak ajanlasai, tobbek kozott az alabbiak:
az europai bortonszabalyokrol sz6l6 R(87) 3 és R (2006). sz. ajanlas; a bortdnben
1év6 anyakra és csecsemOkre vonatkozd (2000)1469. sz. ajanlas; az elitéltek
gyermekeire vonatkoz6 R(2018)5. sz. ajanlas
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A hivatkozott nemzetkozi jogi rendelkezések

Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény
(kihirdette: 1993. évi XXXI. tv., a tovabbiakban: EJEE) 8. cikke

Az ENSZ gyermekjogi egyezményének (kihirdette: 1991. évi LXIV. tv.) 3. cikke

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Legge del 22 aprile 2005, n. 69 — Disposizioni per conformare il diritto interno
alla decisione quadro 2002/584/GAl del Consiglio, del 13 giugno'2002, relativa al
mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra“Stati ‘membti (a
nemzeti jogot az eurdpai elfogatdparancsrol és a tagallamok kozo6tti “atadasi
eljarasokrol sz6l6 2002. junius 13-i 2002/584/1B tanacsifkerethatarozathoz,igazitd
rendelkezésekrdl szolo, 2005. aprilis 22-i 69. sz. térveny; a tovabhiakban: 2005.
aprilis 22-i 69. sz. torveny):

— a 18. cikk s) pontjanak eredeti szovege ugy,rendelkezett, hogy a fellebbviteli
birdsdgnak meg kell tagadnia az atadast,.ha az atadni keértszemély varandos n6
vagy harom év alatti gyermekeivel kozds haztartasban €10 anya, kivéve az drizet
Kivételesen sulyos szlikségességének,esetét;

— a 2.cikk hatdlyos szdvege Szerint az eur@paiyelfogatoparancs vegrehajtasa
semmilyen korulmények kdzéttynem jarhat,az olasz allam alkotmanyos rendje
legfébb elveinek, a személyek részére az alkotmdanyban elismert elidegenithetetlen
jogok, az EUSZ 6. cikkben“foglalt alapvetd jogok és alapvetd jogelvek, valamint
az EJEE Aaltal biztositott alapveté jogok megsértésével.

Decreto legislativo 2, febbraio 2021, n. 10, Disposizioni per il compiuto
adeguamento, della,normativaynazionale alle disposizioni della decisione quadro
2002/5841G Al xelativa al mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna
tra statinmembei, Nin attuazione delle delega di cui all’articolo 6 della legge 4
ottobre 2019, my 117 (a nemzeti szabalyozédsnak az eurdpai elfogatdparancsrol és a
tagallamok kozG6tti atadasi eljarasokrol szAl6 2002/584/IB  kerethatarozat
rendelkezéseivel) valo eldzetes Osszehangoldsara vonatkozd rendelkezésekrol
$z010, 'a 2019wfoktober 4-i 117.sz. torveny 6. cikkében foglalt felhatalmazas
alapjamelfogadott, 2021. februar 2-i 10. sz. felhatalmazason alapul6 térvényerejii
rendelet):

—a 14. cikk a fent emlitett 69/2005. sz. torvény 18. cikkének szdvegét valtotta fel,
torolve az atadas kotelez0 megtagaddsanak minden olyan okat, amelyrdl a
kerethatarozat nem rendelkezik.

A jelenleg hatalyos szoveg tehat Gigy rendelkezik, hogy ,,a fellebbviteli birosag a
kovetkezd esetekben tagadja meg az dtadast:
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a) ha az eurdpai elfogatdparanccsal érintett blincselekmény az olasz jog szerint
kozkegyelem révén megsziint [...];

b) ha kiderll, hogy a keresett személlyel szemben Olaszorszdgban ugyanezen
cselekményért jogerds biintetditéletet vagy biintetd végzést, illetve fellebbezéssel
meg nem tamadhatd, nyomozast megsziintetd itéletet vagy az Eurdpai Unidé mas
tagallamaban jogerds itéletet hoztak [...];

c) ha az a személy, aki ellen az eurdpai elfogatoparancsot kibocsatottak, a
blincselekmény elkovetésekor nem toltotte be a 14. életévét”.

Jelenleg tehat az eurdpai elfogatdparancsot végrehajto olasz szabalyezas mar. nem
rendelkezik a varanddés ndk vagy a harom év alatti (gyermekeivel \kozos
haztartasban €16 anyak atadasa megtagadasanak okarol.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A hamburgi birdésag 2022. februar 22-én kiboesatott elfogatoparanccsal kérte AX
atadasat a 2019. junius 1-jén Hamburgban™_ elkovetett sulyos lopas
blincselekményének elkdvetése miatt.

AX jelenleg varandos, és mar egy‘harem éwalatti gyermek anyja, aki vele egyutt
él egy biintetés-végrehajtasi intézethen. Ennelfogva az atadas erre hivatkozassal
valé megtagadasat kérte.

A Corte di appello digRoma (romaifellebbviteli bir6sag) elutasitotta a felperes
altal felhozott kifogasokat, és 2022. szeptember 29-i itéletével elrendelte a német
1gazsagiligyi hatdsag részére, torténd atadasat, mivel az eurodpai elfogatoparancsot
végrehajto jelenlegi olaszywszabalyozas mar nem allapit meg atadas-megtagadasi
okot a varandos'mok vagy.a harom év alatti gyermekeikkel kdzos haztartasban é16
anyak esetére venatkezoan:

A felperes, ay, Coite di cassazione (semmitdszék, Olaszorszag), a kérdést
eloterjesztd birosdg elott ezen itélet hatdlyon kiviil helyezését kéri, arra
hivatkezva; hogy varandosan és egy harom év alatti gyermek anyjaként a német
1gazsagugyi hatdsagok részére vald atadasa a megkeresd allamban biztositott
fogva'tartasivfeltételek eldzetes ellendrzése nélkiil ellentétes a nemzeti, az unios €s
a nemzetkdzi jog kiilonbozo elveivel és rendelkezéseivel.

A felperes a kérdeést eléterjeszt6 birdsag el6tti eljaras keretében masodlagosan az
eljards  felfliggesztését is kérte az Europai Unié Birdsaganak a
C-261/22. sz. iigyben a Corte di di cassazione (semmitészék) altal eldzetes
dontéshozatalra eldterjesztett hasonld kérdésben torténé dontéshozatalaig. A
felfliggesztés iranti kérelmet elutasitottak, mivel az europai elfogatoparancsra
vonatkozo szabalyozas nem rendelkezik kifejezetten errdl, és nem egyeztethetd
Ossze az abban meghatarozott szigor hataridokkel. Egy ilyen hatarozat
megfosztana a felperest attol a lehetségtol, hogy észrevételeket nyujtson be a
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Birdsaghoz, és ezaltal sériilne az alapvetd jogainak az illetékes forumokon torténd
birdi védelméhez valo joga.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes egyetlen kereseti jogalapjaban a megtadmadott itélet hatalyon Kivil
helyezéset keri, és a 69/2005. sz. torvény 2. és 16. cikkének, az olasz alkotmany
kiilonboz6 cikkeinek, a gyermek jogairol szold egyezmény 3. cikkének, az EJEE
8. cikkének, valamint az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 7. és 24. cikkének
megsertésére hivatkozik.

A Corte di Appello (rémai fellebbviteli birésag) tévesen szoritkozettva felperes
atadasanak elrendelésére, az atadni kért személy varandossagaval kapcsolatos
megtagadasi ok hatalyon kivil helyezéséere hivatkozva.‘Ezen atadas ugyanis nem
lett volna engedélyezhetd anélkiil, hogy a 69/2005. sz. tdrveny 16xcikke szerinti
kiegészitd informacidk beszerzését kovetden eldzetesenymeggyodzodtek volna
arrol, hogy a megkeresd allam biztositotta-e a Szukseges védelmetia fogva tartas
tekintetében.

A felperes megjegyzi tovabba, hogy, a“Certey, di, cassazione (semmitdszek)
itélkezési gyakorlata még a 69/2005. szntorveny \1. cikke s) pontjanak eredeti
szovegében elbirt megtagadasi ok hatalyon kivilthelyezését kovetden is tigy itélte
meg, hogy a varandoés allapot az atadas akadalyat kepezi.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést eldterjesztonbirdsag megjegyzi, hogy a 69/2005. sz. térvény, amely a
kerethatarozatot ‘@ nemzeti jogba atiiltetd szabalyozast jelenti, eredetileg a
18. cikkénekys) pontjabandigy. rendelkezett, hogy meg kell tagadni a varandds
vagy a hérom“€v alatti gyermekével kozos haztartasban €16 nd atadésat. Ilyen
megtagadasiokrohazonbana kerethatarozat nem rendelkezik.

Annak ‘érdekébeny hogy az olasz atiilteté szabalyozast jobban 6sszhangba hozzak
a kerethatarozattal, ‘@ 10/2021. sz. felhatalmazason alapuld torvényerejli rendelet,
kilonbsen, annak 14. cikke hatalyon kivil helyezte az 6sszes olyan nemzeti
rendelkezésty amely nem felelt meg a kerethatarozatnak, beleértve a varandos nék
vagy ‘a harom év alatti gyermekével kozOs haztartasban €16 anyak atadasara
vonatkozé megtagadasi okot.

A kérdést eldterjesztd birdsdg azonban megjegyzi, hogy a Corte di cassazione
(semmitészék) tobb itélete szerint, még ha a megtagadas ezen okat hatalyon kivil
is helyezték, ez 6nmagaban nem jelenti azt, hogy az ilyen atadas megengedett,
mivel az egyébként sértheti a személy alapvetd jogait, ha azt anélkiil rendelik el,
hogy a végrehajtd igazsagiigyi hatosag eldzetesen meggy6zddott volna arrdl, hogy
a kibocsatd allamban elismerik az olasz jog altal biztositottakhoz hasonlé fogva
tartasi modokat és gyermekvédelmi formakat.
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Ellenkez6 esetben mind az olasz alkotmany, mind az EJEE szerinti alapvet6 jogok
sérulnének, és kovetkezéskeppen a 69/2005 torvény 2. cikke alapjan meg kellene
tagadni az atadast, amely rendelkezést tovabba a Corte costituzionale
(alkotmanybirdsadg, Olaszorszag) a C-699/21. sz. ligyben a Birdsag elé elézetes
dontéshozatalra utald végzéseben tisztazta.

Ebben a végzésben a Corte costituzionale (alkotmanybirésag) megallapitotta,
hogy nyilvanvaldan ellentétes az unios jog elsébbségével, egységével és tényleges
érvényesiilésével ,,a nemzeti jog olyan értelmezése, amely elismeri a végrehajto
igazsagugyi hatésag azon hataskorét, hogy a kerethatarozat rendelkezéseinek
megfelelden torvényben taxative felsorolt eseteken kiviil @lyan % altalanos
rendelkezések alapjan tagadja meg az érintett atadasat, mint amelyeksa 2021, évi
10. sz. felhatalmazason alapulé térvényerejii rendelet altal bevezetett modesitasek
elott a 2005. évi 69. sz. torvény 1. és 2. cikkében szerepelnek, vagy mint e,torvény
2. cikkének jelenleg hatalyos szovege”.

A Corte costituzionale (alkotmanybirésag) azt is, ‘megallapitotta, hogy ,.a
tagallamok azonban a teljes harmonizacio targyatiképezdyterilleteken az unios jog
végrehajtasat nem kothetik az alapvetd jogok wédelmével, kapesolatos nemzeti
kovetelmenyek tiszteletben tartadsanak feltételéhezy,amennyiben ez veszélyezteti
az unios jog els6bbségét, egységességctiés ienyleges, érvenyesilesét (a Birdsag
2013. februar 26-i Fransson itéletepC=617/10, 29, pent; 2013. februar 26-i Melloni
itélete, C-399/11, 60. pont). Azok", az “alapvet6 jogok, amelycket a
kerethatarozatnak tiszteletben'kell tartania“i. cikkének (3) bekezdése értelmében,
inkabb azok az alapvetd jogok, amelyeket az unios jog és kovetkezésképpen az
uniés jog végrehajtasd Soran, valamenmyi ‘tagdllam elismer: olyan alapvetd
jogokrol van szo,_ amelyeketyastagallamok kozos alkotmanyos hagyomaényai
hataroznak meg (aZwEUSZ 6. cikk®(3) bekezdése és a Charta 52. cikkének
(4) bekezdése).”

A kérdéstyeloterjesztd birdsag egyetért ezzel az értelmezéssel, és sziikségesnek
tartja, hegysaz,ugyetielézetes dontéshozatal céljabol a Birosag elé utalja annak
érdekébenyhogy ‘az\tisztazza az unios jog altal a varandds nd vagy a kiskoru
gyermekeivelh kozos héaztartasban ¢€l0 anya atadasa tekintetben meghatarozott
koz0Os wedelmi ‘kovetelmenyeket, és igy meghatarozza, hogy az uniés jog ugy
ertelmezheto,whogy az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa soran torténd fent
emlitett \atadas 0Osszhangban van vagy nincs 0Osszhangban az uni6s jog és
kiilongsenha Charta altal biztositott alapvetd jogokkal, figyelembe véve a
tagallamoek kozos alkotmanyos hagyomanyait is, amelyekre a Charta 52. cikkének
(4) bekezdése is utal. A Birdsag valasza ugyanis lehetdvé tenné az eurdpai unios
jog egységes értelmezését ebben a kérdésben.

A kérdést eldterjesztd birosag emlékeztet példaul az Egyesiilt Kirdlysag
legfels6bb birésaganak hatarozataira, amelyekben az eljardé birosag elutasitotta
egyes anyaknak az europai elfogatoparancs végrehajtasa keretében torténd
atadasat.
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Ugyanezen birdsag utal a Birosdg kulonféle itéleteire: a Melloni itéletében
(C-399/11) a Birdsag lényegében tgy itélte meg, hogy a kerethatarozat kimeritd
jelleggel szabalyozza az atadas korlatainak kérdését, es igy sem a tagallami
atliltetd rendelkezésekkel, sem a nemzeti birosagok altal torténd értelmezéssel
nem irhatok eld tovabbi korlatozasok az elfogatdparancs végrehajtasara
vonatkozdan; a Birésag az Aranyosi és Caldararu itéletben (C-404/15 és
C-659/15 PPU), az X és Y itéletben (562/21 PPU és C-563/21), valamint az L és P
itéletben (C-354/20 PPU és C-412/20 PPU) az eurdpai elfogatoparancsra
vonatkozé szabalyozast a kdlcsonds elismeres elvének megvalositasat az alapvetd
jogok védelmével sszeegyeztetve értelmezte; a Piotrowski itéletben (C+367/16) a
Birosag — jollehet az unids joggal Osszeegyeztethetonek itélte afmemzetivjogban
meghatarozott, a biintetjogi feleldsségre vonhatosaghoz sziikségesicletkort ‘elérd
kiskortaknak az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa keretében torténé,atadasate-
kiemelte az eljarési biztositékok szikségességét annak  biztositasasérdekeben,
hogy ,a gyermek mindenek folott allo érdekét mindenyesetben elsodleges
szempontnak tekintsék, dsszhangban a Charta 24-eikken(2) bekezdésével”. Az
utébbi itéletre hivatkozva a kérdést elbterjeszté birésdg, megallapitja, hogy a
kiskor( gyermek mindenek felett all6 érdekének kritériumat,“amelyen az eurdpai
elfogatoparancsnak a kiskora vadlottal yvagy “elitélttel szembeni végrehajtasara
vonatkozé dontéseknek alapulniuk kell,“logikusan alkalmazni kell a sokkal
fiatalabb, az eurdpai elfogatoparancs cimzettjénck mindsilé anyjukkal kozds
haztartasban €106, biintetdeljaras hatalyasald nem tartozé kiskortiakra is.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga‘(a,tovabbiakban: EJEB) is kimondta, hogy az
eurdpai elfogatoparancs valamely unios, tagallam altali végrehajtdsanak keretében
a kolcsonos elismeréSi mechanizmus “pem alkalmazhaté automatikusan és
mechanikusan az alapveté, jogok revasara (EJEB, 2018. aprilis 17., Pirozzi kontra
Belgium, 57-64, 8), €s,hogy. az europai elfogatoparancs végrehajtasat a keresett
személy alapvetd, jogal “megsértésének ,,sulyos okokon” alapuld kockazata
korlatozza (EJEB, 2019. juliuss9.,"Romeo Castano kontra Belgium, 79. és 92. §).

Mivel avkerethatarozat nemr rendelkezik a harom év alatti gyermekeivel kdzos
haztartasban ¢l6 anya, atadasanak megtagadasi okardl, tigy tinik, hogy az atadas
feltétel ‘n¢lkiihkotelez8. Ugy latszik azonban, hogy ez a feltétel nélkiili atadasi
kotelezettség nemcsak a nemzeti kovetelményekkel, hanem az alapvetd jogok
vedelmére,vonatkozd olyan eurdpai kovetelményekkel is ellentétes, mint példaul
az ‘anya - de, mindenekeldtt a kiskorti gyermek — magén- eés csaladi életének
tiszteletben tartdsdhoz valé jog.

E tekintetben a kérdést elOterjesztd birdsag emlékeztet arra, hogy a kinzas,
embertelen vagy megalazd banasmod vagy biintetések megeldzésére 1étrehozott
europai bizottsag (CPT) elismerte, hogy a bortondk nem biztositanak megfeleld
kornyezetet a csecsemdk és gyermekek szamara, valamint hogy az anyak és
csecsemOk kényszerii elvalasztasa rendkiviili médon nem kivanatos.

Ez a birdsdg emlékeztet arra is, hogy az EJEB megjegyezte, hogy a ndi
fogvatartottakkal valé banasmodra vonatkoz0 ENSZ szabalyok szerint a
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gyermekek részére azt lehetdvé tevd hatdrozatok, hogy az anyjukkal
maradhassanak a bortonben, a gyermekek mindenek felett allé érdekén alapulnak
(EJEB, 2013. november 26., X kontra Lettorszag itélet, 95. §; 2016. marcius 24.,
Korneykova és Korneykov kontra Ukrajna itélet, 129. §).

A kdzelmultban az EJEB tovabbé ugy itélte meg, hogy egy nigériai allampolgéart
az Egyesult Kiralysagbol kitoloncol6 végzés sérti a magan- és csaladi élethez valo
jogat, mivel az elkdvetett blincselekmény jellege és sulya nem volt egyensulyban
a kiskoru gyermeke mindenek felett allo érdekével (EJEB, 2020. november 24.,
Unuane kontra Egyesult Kiralysag itélet, 86-90. 8).

A kérdést elOterjesztd birdsdg szerint, mivel az anydnak aés “awyvele ko6zos
haztartasban €16 kiskoru gyermekeinek az eurdpai elfogatéparancs wegrehajtasa
keretében torténd kényszerli elvélasztasa az utdbbiakra nézve wigen, sulyos
kovetkezményekkel jarhat, az anyasag vedelme és a gyermek mindenekfelett allo
érdekének védelme megkovetelheti, hogy a varandds,nd és a Kiskorigyermekevel
koz06s héaztartasban €16 anya atadasat egy olyan idépontrashalasszék, amely jobban
megfelel a gyermek érdekeinek, vagy hogyga gyermekyanyjaval egyiitt torténd
atadasat csak a megkereso allamban biztositott fogvadartasivfeltételek ellendrzését
kovetben engedélyezzék.

A csecsemdk és gyermekek anyjukkal egyutt torténds atszallitdsa ugyanis az
Egészségugyi Vilagszervezet 2010: oktéber 6-i ajantésai szerint arra kotelezi a
hatosagokat, hogy megfelelésmodon biztositsakha gyermek egészségét €s jolétét
(EJEB, 2016. mércius 24., Korneykova, és“Korneykov kontra Ukrajna itélet,
131. 8), és az intézkedések meghozatalanak“elmulasztasa a gyermek rendkivili
sebezhetéségére tekintettel az8EJEE 3. cikke értelmében embertelen és megalazo
banasmaodot jelenthetvaz anya esya ‘gyermek szamara (EJEB, 2016. marcius 24.,
Korneykova és Korneykey kentra Ukrajna itélet, 140-148. §; 2019. oktober 17.,
G.B. és tarsai kentra Torokorszag itélet, 101-117. és 151. §; 2017. december 7.,
S.F. és tarsai kontra Bulgaria itélet, 2017, 84-93. §).

A kérdest, clotenesztdy, birosag allaspontja szerint a varandés nd eurdpai
elfogatéparancs Wweégrehajtasa keretében torténd atadasanak feltétel nélkiili
végrehajtasa a gyakorlatban ellentétes az anyasag védelmeével, és sérti az atadni
Kért személyés a szuletendé gyermek egészségét is.

A varandés n6 fogva tartdsanak ugyanis meg kell felelnie az Eurdpai Parlament
fent emlitett kiilonboz6 allasfoglalasaiban és az Europa Tanédcs Miniszteri
Bizottsaganak fent emlitett ajanlasaiban foglalt normaknak.

A kérdést elbterjesztd birdsag szerint ezért a Birdsag beavatkozasat kell kérni
annak tisztazdsa érdekében, hogy az eurdpai elfogatoparancsnak a
kerethatarozatban foglalt szabalyozéasa szerint a varand6s no atadasa feltétleniil
szlikséges-e, vagy pedig a n6 egészségi allapotanak elézetes ellendrzésétol és ezen
allapotnak a megkeresd tagallam altal biztositott fogva tartasi feltételekkel valo
Osszeegyeztethetoségétdl fiigg.
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A kérdést eldterjesztd birdsag végiil megallapitja, hogy allaspontja szerint a
felvetett Osszetett értelmezesi kérdesek nem oldhatok meg a kerethatarozat
23. cikkének (4) bekezdése altal biztositott azon lehetdséggel, hogy ,,stulyos
emberiességi okokbol” ideiglenesen felfliggesszék a mar hatarozatba foglalt
atadast, mivel az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa felfliggesztésének ezen
formaja, amely eseti alapon a végrehajtdé allam igazsagugyi hatésadganak
mérlegelésére van bizva, nem mindsiil az alapvetd jogok védelmét biztosito
megfeleld jogorvoslatnak.

Végiil a kérdést eldterjesztd birdsag azt kéri, hogy a jelen igyet a Bir@sag eljarasi
szabélyzata 107. cikkének megfeleléen siirgdsségi eljarasban targyaljak, mivel
olyan hatdrozatrol van szd, amely egy varandds nd és a Kizarolag vele,egy
haztartasban €16 néhany éves gyermek alapvetd jogait érintiy, és amely, szitkseges
azon bizonytalansag lekiizdésére, amely jelenleg azf atadassal ‘kapesolatban
fennall.



