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Pifedmét pivodnihowizeni

Rizeni bylo. zahdjeno najzékladé navrhu na vydéani nafizeni o ochrané pred
nasilimpkteryipodal Yo Y ALV soucasnosti je veden jiz jen spor o ndklady fizeni, v
souyislosti $snimz se ptedklada tato zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

Predmét asprayni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Na“zakladénclanku 267 SFEU predkladajici soud predkladd Soudnimu dvoru
Evropské unie dvé skupiny vykladovych otazek. Prvni skupina se tyka
nezavislosti justi¢nich organti a zejména slucitelnosti pravidel o dlouhodobém
ptidéleni soudct podle bulharského prava s pozadavkem stanovenym v ¢l. 19
odst. 1 druhém pododstavci SEU na zajisténi nezavislosti soudti v cClenskych
staitech Evropské unie. Druhd skupina otdzek se tykd ucinkti pravnich akth
vydanych soudnim kolegiem, jenZ mozna nespliuje standardy nezavislého soudu,
jestlize obsahuji pokyny ur¢ené vnitrostatnimu soudu nizsiho stupné.
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Predbézné otazky

1. Musibyt ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU vykladan v tom smyslu, ze z
divodu poruseni nezavislosti soudid nejsou obCanlim poskytnuty prostiedky
nezbytné k zajisténi ucinné soudni ochrany, jestlize je v Clenském staté¢ Evropskeé
unie piipustné pridéleni soudct k vySSimu soudu s jejich souhlasem na dobu
neurcitou rozhodnutim fidicitho organu justice nezavislého na jinych statnich
organech, pokud sice jsou stanoveny podminky pro rozhodnuti o ukonceni
pridéleni a ptislusny opravny prostiedek, ktery ovSem béhem probihajiciho fizeni
nema odkladny UcCinek, a na zdklad¢ jakych kritérii ma byt konkrétné
pfezkoumano, zda je pridéleni na dobu neurcitou ptipustné?

2.  Bude odpovéd’ na prvni otazku jina, stanovi-li zakongobjektivnispodminky
pro rozhodnuti o natizeni ukonceni ptidéleni a tyto podléhajiisoudnimuprezkumu,
ale pro vybér soudct, ktefi maji byt piidéleni, | Zadnél "takte soudem
prezkoumatelné podminky stanoveny nejsou?

3.V piipad¢, ze odpovéd na prvni otazku blide znit, v tomsmyslu, ze pridéleni
soudcti je pfipustné za takovych podminek; kdy jsou, dedrzevana objektivni
pravidla, musi byt pii piezkumu, do jaké miry vnitrostatni ustanoveni odporuji
pozadavku dostateCnych prostfedkii ‘napravy “pedle €k 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU, piihlédnuto nejen k zdkonem, stanovenym kritériim, nybrz i ke
zpusobu jejich pouziti pfisluSnynmii spravaimi a justicnimi organy?

4.  Musi byt rozhodnuti Komise 2006/929/ES vykladdno v tom smyslu, ze by
odpoveéd’ na vySe uvedené tii otizky byla jina, pokud byla zjiSténa takova
vnitrostatni praxe pridélovani, ‘kterd se zakladala na ustanoveni podobnému
aktuadlné platnému “ustanoyent, asto, vedlo k vytkam v rdmci mechanismu pro
spolupréci a ovéfovani zayedencho uvedenym rozhodnutim?

5. Bude-li konstatovano, zejvnitrostatni ustanoveni o ptidélovani soudct je
pfipadn€ v tozporuWs powvinnosti stanovit prostiedky, které jsou nezbytné k
zajisténiW€innésoudni 6€hrany podle ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU,
mast ‘pak ‘bytatotopustanoveni vykladdno v tom smyslu, ze vylucuje zavazné
pokyny ‘wnitrestathimu soudu, které udélil vyssi soud, v jehoz senatu byl rovnéz
piidéleny soudee, a za jakych podminek tomu tak je? Jsou procesni vadou stiZzeny
zejmeéna takovée pokyny, které se netykaji pravniho sporu ve véci, nybrz ukladaji
provedeni ur€itych procesnich ukona?

Unijni pravo a judikatura

Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU

Rozsudek ze dne 27. nora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-
64/16 (EU:C:2018:117, bod 32 az 37)



Y. YA.

Rozsudek ze dne 26.bfezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny,
[spojené véci] C-558/18 a C-563/18 (EU:C:2020:234, body 34, 35 a 46 az 48)

Rozsudek ze dne 6. ¥jna 2021, W.Z. (Kolegium pro mimoiadnou kontrolu a véci
vefejné Nejvyssiho soudu - jmenovani), C-487/19 (EU:C:2021:798, bod 94)

Rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, CHEZ Elektro Bulgaria a FrontEx
International, [spojené véci] C-427/16 a C-428/16 (EU:C:2017:890)

Rozsudek ze dne 16. listopadu 2021, Prokuratura Rejonowasdw Minsku
Mazowieckim, [spojené véci] C-748/19 az C-754/19 (EU:C:2021:931,%body 78 az
86)

Rozsudek ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,,Forumul Judecatorilor “din
Romania“, spojené véci C-83/19, C-127/19, C-195/19, C=292/19; C-355/19,a C-
397/19 (EU:C:2021:393)

Rozsudek ze dne 5. tijna 2010, Elchinov, C-173/09 (EU:€:2010:581)

Vnitrostatni pravni predpisy

Konstitucija na Republika, Balgarija,(Ustava Bulharskésrepubliky) — preambule,
¢lanky 8, 117, 129, 130, 130a, 133

Zakon za sadebnata vlast (zékon,o orgamizaci soudi, dale jen ,,ZSV*) — ¢lanky 2,
5, 16, 30, 36, 87, 107, 16051655, 176, 178,788, 189, 191a, 192 a 193, ¢l. 227 odst.
la2

Zakon za zastitd ot demasnoto nasilie (zdkon o ochrané pted domécim nasilim)

Grazdanski'procesualen kodeksi(obCansky soudni fad, déle jen ,,GPK*) — ¢lanky
20, 21,22, 78, 81, 248, 252,258, 274, 278

Pravilnik za administraciata v sadilistata (statut soudni spravy) — ¢lanek 80

Struény popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Skutkové okolnosti

Rizeni bylo zahajeno dne 28. inora 2020 na zakladé navrhu na vydani nafizeni o
ochrang pred nasilim podanym Y.YA., ktery tvrdi, Ze on a jeho nezletila dcera
byli obét'mi nasili ze strany odpiirkyné K.P. V fizeni byl stanoven termin jednani
na 3. Cervence 2020.

Dne 15. kvétna 2020 navrhovatel podal zadost k soudu druhého stupné (Sofijski
gradski sad, Méstsky soud v Sofii) o urychleni fizeni tim, ze ptedkladajicimu
soudu bude stanovena lhiita k provedeni procesnich ukont (tzv. ,,zddost o



SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-797/21

stanoveni lhaty pfi prodleni®). Tato zadost byla zamitnuta usnesenim Sofijski
gradski sad (Mé&stsky soud v Sofii, dale jen ,,SGS*) dne 2. ¢ervence 2020.

Navrhem podanym stejného dne, ktery byl dorucen nikoliv SGS, kde se v tomto
okamzZiku nachazel spis, nybrz soudu prvniho stupné Sofijski rajonen sad (Okresni
soud v Sofii, dale jen ,,SRS*), navrhovatel stahl sv{lj ndvrh na ochranu a prohlasil,
ze byla porusena jeho zakladni prava.

Nésledujici den (3. ¢ervence 2020) se spis fyzicky stale jesté nenachazel v budové
SRS, proto se nemohlo konat nafizené ustni projednani. Ve stejny den podala
odptrkyné k soudu navrh, v némz uvedla ¢etné vytky vici chovani navthovatele a
rovnéz navrhla, aby ji byly nahrazeny naklady.

Usnesenim SRS ze dne 14. ¢ervence 2020 bylo fizeni (z divodu stazeniméayvrhuna
ochranu dne 2. ¢ervence 2020) zastaveno. Predkladajici soud wvychazel z toho, ze
nemusi byt nahrazeny Zzadné ndklady, protoze nemél infermace o jednéanich
ucinénych odpirkyni. Divodem toho, ze navrh ‘edptrkyncizendne, 3.” Cervence
2020 nebyl zohlednén, je opomenuti soudce nebe soudni Sprawy:

Dne 7. srpna 2020 podala odpiirkyné stiznosty,viniz navrhlay aby ji byly nahrazeny
naklady po zastaveni fizeni. Usneseni @ zastavenhiizentmebylo napadeno a dne 7.
srpna 2020 nabylo pravni moci.

Stiznost odpilirkyné byla piedana odvolaciunstanci(SGS). Senat, ktery se stiznosti
zabyval, se skladal ze dvousoudct jmenovanychw SGS a ze soudce, ktery byl dne
6. unora 2017 (nafizenim,ptedsedy. Apelativen sad Sofia, [Odvolaci soud v Sofii],
dale jen ,,SAS®, na dobu 12'm¢ésict)piidélen ze SRS k SGS (a jehoz ptidéleni do
dnes$niho data nebylo ukonéeno), pii€emz diivodem piidéleni byla ,.existence
neobsazenych misty, soudct, pridéleni soudci ze SGS k SAS a Varchoven
kasacionen _sad (Nejwyssh, kasacni soud, dale jen ,,VKS*), dlouhodob¢jsi
rodicovska dovolend soudct."Usnesenim SGS ze dne 28. ledna 2021 bylo fizeni
o stiznesti odpurkyn&,ze dne 7. srpna 2020 zastaveno, pficemz SGS shledal, Ze
ptislusny, je, predkladajieifsoud a udélil mu pokyn, aby sdm o otazce nakladi
rozhodl podle €lanku 248 GPK.

Navrhovatel podal proti usneseni ze dne 28. ledna 2021 stiznost, kterou SAS (ve
slezeni t#, soudet, ktefi v fizeni jiz rozhodovali, pficemz jeden ze soudct byl
ptidélen) zamitl. Pokyny, které SGS udélil predkladajicimu soudu v tom smyslu,
ze ma rezhodnout o navrhu odptirkyné tykajicim se nékladu, tak byly definitivni.

Je zapotiebi pfipomenout, Ze v fizeni neexistuji skute¢nosti naznacujici, Ze by u
soudct jako Clenti senatl s kontrolnimi funkcemi existoval konflikt zajmi a ani to
neni zpochybiiovano. Diivodem pochybnosti jsou vyluéné objektivné existujici
pravidla institutu pfid€leni, z nichz by mohly vyplyvat pochybnosti o nestrannosti
pridélen¢ho soudce.
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Fakta o systému p¥idélovani v Bulharsku

Bulharské pravo vzdy ptipoustélo, aby soudce, ktery byl jmenovan u ur€itého
justi¢niho organu, byl za urcitych podminek béhem své sluzebni doby ptidélen k
jinému soudu stejné nebo vysSi urovné. Toto opravnéni bylo dlouhad léta
povazovano za mimofadné a bylo vazano na uréité podminky. Casem a z diivodu
chyb¢jici moznosti (a mozna i chybéjici vile) personalniho organu v justici (Viss$
sadeben savet, Nejvyssi justicni rada, dale jen ,,VSS*) organizovat pravidelna
vybérova ftizeni k povyseni soudcl, vznika stale vice neobsazenych mist pro
soudce na soudech vysSiho stupné. Pracovni vytizeni téchto soudti roste a to
vyzaduje hledéni alternativnich kariérnich cest.

Takovouto alternativni cestou je pfidéleni soudcu, které se stalo Sirece'rozsifenou
praxi, protoze neprobihd cestou centralizované soutéze, nybrz k nému ‘dochazi
pouze rozhodnutim piedsedy soudu, které neni nutnoy prejédnatiys dalSimi
justiénimi organy. Naptiklad ptidéleni soudce ze SRS ki SGSWnatizuje pouze
predseda SAS (¢lanek 87 ZSV), ktery rozhoduje tovnc%, o ‘pridéleni soudce ze
SGS k SAS (¢lanek 107 ZSV).

Ustanoveni o piidélovani soudcti byla_bchem uplynulyeh Sesti let nékolikrat
pozménéna. V reakci na vytky Evropské komise, “kgmnimz doSlo v ramci
mechanismu pro spolupraci a ovérovani zavedenéhe jejim rozhodnutim 2006/929,
byl v roce 2016 ucinén pokus“tuto praxi omezit tim, ze byla zménou ZSV
stanovena maximalni délka ¢fidéleni v tevéni_jednoho roku a bylo zakdzano
opakované piid¢leni ke stéjnému justi€énimu, organu (viz ¢l. 227 odst. 1 ZSV).
Tato zména ovSem pozbyla dosurCité mirysveho vyznamu zavedenim nového ¢l.
227 odst. 2 ZSV (v platnestinod, 14, listopadu 2017), protoze toto ustanoveni
umoznuje, aby soudee byl seisvymisouhlasem piidélen bez casového omezeni,
jestlize méa orgéan, kyncmuz\byl piidélen, prazdné planované misto pro soudce.
Rozhodnutigenpridélenitna debu neurcitou tak v praxi pfijimaji sami piedsedové
soudi, ktetf je schvali, souhlasi-li s tim pfidélovany soudce. Ze zkuSenosti
vyplyvéyze deba pridéleni €ini v urcitych ptipadech az devét let.

Mimote Varchovenwadministrativen sad (Nejvyssi spravni soud, dale jen ,,VAS®)
usnesenim zeldne 4. srpna 2020 ve spravni veci €. 2374/2020 odmitl predlozit
Soudnimu dyvoru Evropské unie predbéznou otazku, zda ptridéleni soudci pouze
nayzakladeé, rozhodnuti predsedit soudti predstavuje poruseni zaruky nezavislosti
souded.

Do roku 2018 se ptidéleni ukoncovalo vyhradnim rozhodnutim piedsedy soudu,
ktery jej schvalil. Zmé&nou ¢l. 30 odst. 5 ZSV ze stejného roku byl vytvofen novy
bod 18, ktery zmoctiuje Sadijska kolegia na VSS (kolegium soudct u VSS) k
ukonceni ptidéleni soudce, jestlize ,,doslo k poruseni postupt stanovenych timto
zakonem nebo je-li pro praci justiéniho organu, z néjz byl soudce ptidélen,
zapotiebi personalni obsazeni®.
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Soud nedefinuje, co znamena ,,potiebné personalni obsazeni“. VAS ovSem podal
vyklad €l. 30 odst. 5 bodu 18 ZSV. V rozsudku ¢. 8223 ze dne 25. ¢ervna 2020 ve
spravni véci 13214/2018 shledal, ze pfi posuzovani ,,potiebného persondlniho
obsazeni“ je nutno ptihlédnout vyluéné k vytizeni soudu, z né&jz byl soudce
pfidélen, pficemZ na tomto soudu musi byt zjevna zména poctu zahajenych fizeni.
VAS m¢l déle za to, ze slySeni pfidéleného soudce u kolegia soudcti VSS neni
nutnou podminkou pro ukonceni jeho pfid€leni, protoze ukoncCeni ptidéleni
pozaduje predseda toho soudu, ze které¢ho byl soudce pridélen.

Ohledn¢ praxe kolegia soudcti VSS pii plnéni pravomoci ukoncovat pridéleni se
predkladajici soud obsirn¢ zabyval protokolem o jednani Kolegiassoudei VSS ze
dne 23. cervna 2020, z n¢hoz vyplyva, Ze v jednom konkrétnimypiipad¢ byl
pozménén obvykly postup jmenovani urcitych soudctl, aby bylo,mezno ukencit
pridéleni jiného soudce. Podle nazoru piredkladajiciho gsoudu budi, rozperuplné
odivodnéni v tomto protokolu pochybnosti o tom, zda persondlni organ justice
pfijimd sva rozhodnuti transparentné a ze se pritem nechavé, vést *divody
vedoucimi k uspokojeni urcitych soudcti na ukor jimyeh.\TentoWzavér opira
ptedkladajici soud rovnéz o rozsudek Evropskeho soudu pro lidsk& prava ze dne
19. fijna 2021 v fizeni Miroslava Todorova v, Bulharske, z'n¢hoz (byt" ohledné
jinych otazek) vyplyva nechut’ Kolegiagseudeu \VSStebjasnit diivody nerovného
zachazeni s osobami.

Souhrnné 1ze k situaci pfidélenéhe soudcenpodleraktudiné platného bulharského
prava konstatovat, ze ke zméng pracoyistety obeeném piipadé ptidéleni podle ¢l.
227 odst. 1 ZSV dochézi jednorazové ama dobu nejvyse jednoho roku. Tato doba

vvvvvv

takze se pridéleni zda bytw “seuladu, s podminkami stanovenymi v judikatufe
Soudniho dvora (viz bed 31 nize).

Jinak je tomuy piipaddypiidéleni podle ustanoveni ¢l. 227 odst. 2 ZSV, ktery byl
zaveden v roce 2017. Podle tohoto ustanoveni je jedinou podminkou pro ptidéleni
na dobWyneur€itou existence neobsazené¢ho mista u soudu, k némuz je soudce
ptidélen (takevyte soudce musi byt alespon srozumén s tim, ze je ptidélen na dobu
néurcitou). Tatowpridéleni casto trvaji nekolik let, v urcitych ptipadech dokonce az
10, let. V. této dob&ssi soudce vybuduje socidlni a doméci vazby k novému mistu
svehe pracovisté a zmeéni své funkce v souladu s novymi sluZzebnimi povinnostmi.
I ptes tuto'zmenu neexistuje zaruka, ze pridéleni nelze kdykoliv zrusit, a mize jej
zruSitwovnéz predseda soudu, ktery jej schvalil. Takovéto rozhodnuti sice podléha
soudnimu piezkumu, ale béhem soudniho fizeni je toto rozhodnuti vykonano a
soudce musi vyckat vysledku fizeni na misté a u toho organu, ze které¢ho byl
ptidélen (viz ¢lanek 36 ZSV). To ¢ini praci soudce zavislou na rozhodnuti kolegia
soudci VSS a predsedy soudu, ktery jej ptidélil, coz muze byt divod pro
vytvareni tlaku u urcitych rozhodnuti. Podle nézoru ptedkladajiciho soudu proto
lze institut pfid€leni pouzit pro vytvareni tlaku na urcité soudce, coz umoziuje
svevoli uvnitr justice.
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Hlavni argumenty ucastnikii pivodniho Fizeni

Navrhovatel tvrdi, Ze odpiirkyni nemusi nahradit zadné naklady, protoze m¢él
diivod pro zahajeni fizeni, jeho pokracovani se ovSem vzdal, protoze soudy
porusily jeho procesni prava. Odpirkyné ma pravo povéfit drahé advokaty, ale
tyto jeji naklady neni navrhovatel povinen nahradit. Kromé toho navrhovatel v
ruznych soudnich instancich uvadi, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces a ze nazor SRS, Ze neexistuje zadny pravni zaklad pro uhradu nakladt
odptrkyn¢, nema byt znovu prezkouman.

Odpurkyné tvrdi, Ze ve stanovené lhuté podala navrh na nahradu“makladt a
pozaduje nahradu nakladt na advokata (ve vysi 425 Leva [BGNY), které zaplatila.

Stru¢ny popis odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Piedmét sporu a vitah mezi timto predmétem a unijnim _prdavem

Jak jiz bylo uvedeno vyse, trvd v okamziku ptredlozeni, zadosti, o rozhodnuti o
predbézné otazce v fizeni jiz jen spor o nahradu naklada.

Predkladajici soud predné poukazuje na skutecnest,"ze na zdkladé pochybnosti
vyjadfenych navrhovateler, ze j€ obCti,padjatych soudct, by nezodpovézeni této
namitky mohlo ptedstavovat porusSeni clanku 6 [Evropské] timluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnichasvobod, coz mize mit rovnéz financni dasledky pro
stdt. Podle nazoru soudu je, zapotiebiyvy€erpat vSechny piipustné opravné
prostiedky, vcetné opravnych, prostiedkli unijniho prava, aby byly odstranény
jakékoliv pochybnosti o nestrannostiisoudct zabyvajicich se timto ptipadem.

Predkladajici soud dale k“wedivodnéni vazby mezi predmétem sporu a unijnim
pravem uvadi judikatura Soudniho dvora ohledné ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU nasledovné:

Podle,nazerusSoudnihoydvora mize kazdy soud, ktery pfipadné muize uplatiovat
unijni pravoy brénit svoji nezavislost na vnéjsich faktorech, které mohou jeho
nezavislost, ohrozit, dokonce i tehdy, pokud pifedmét pivodniho fizeni nespada
ptimo, doyoblasti pisobnosti Evropské unie (rozsudek ze dne 27. unora 2018,
Assaciacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, body 32 az
37). Jimymi slovy jiz ustanoveni ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU ¢ini z
nezavislosti kazdého vnitrostatniho soudu, ktery je abstraktné povétren judikaturou
v ptipadech, v nichz je mozné ptredlozit Zadost o rozhodnuti o ptfedbézné otdzce na
zakladé ¢lanku 267 SFEU, otazku unijniho prava a nikoliv pouze vnitrostatniho
ustavniho préva (rozsudek ze dne 26. biezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator
Generalny, spojené véci C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, body 34 a 35).

Vnitrostatni soudy nemohou ptedlozit Zadost o rozhodnuti o ptedbézné otazce na
obhajobu své vlastni nezavislosti, maji-li jen abstraktné¢ za to, ze by mohla byt
ohrozena, nybrz pouze tehdy, pokud existuje skute¢na okolnost, ktera soud, jemuz
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byla véc piedlozena k rozhodnuti, uvadi do situace, v niz by musela byt jeho
nezavislost zpochybnéna (rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, Miasto Lowicz a
Prokurator Generalny, spojené véci C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, body
46 az 48).

V projedndvané véci udé€lily vysSi stupné podle ¢l. 278 odst. 3 GPK
predkladajicimu soudu pokyny, aby rozhodl o otazce naklada v zastaveném fizeni.
Ackoliv toto fizeni bylo zastaveno a rozhodnuti o tomto zastaveni se stalo
pravomocnym, jeden z ucastnikii tvrdi, ze je dotCen poruSenim nezavislosti
vnitrostatniho soudu, ktery mu odmitl ulozit nahradu nakladt. Navrhovatel v
tfizeni tvrdi, ze predkladajici soud o naroku uplatnéném vic¢i nému jizwrozhodl a
shledal jej neopodstatnénym, ¢imz je spor ukoncen.

Otazku nakladt souc¢asné napadla odpurkyné v fizeni pfed dvéma Fadnyani soudy
bulharského pravniho systému, [jejichZ senaty] byly rovnéz,obsazeny piidclenymi
soudci. Tyto soudy shledaly, ze fizeni ve vztahu k nékladim jestéweni ukonceno,
fizeni proto vratily zpét predkladajicimu soudu, ‘a, jejich, ndzon, zedfizeni jesté
probihd, je pro tento soud zavazny. Jedna se, Onotazku vhitrestatnino procesniho
prava, kterd vSak souvisi s nezavislosti soudcti a ‘moznosti udclit vnitrostatnimu
soudci pokyny, jedna se proto o uplatnéni,€l. 19 edst. "}, druhé¢ho pododstavece SEU
(rozsudek ze dne 6. Fijna 2021, W.Z. (Kolegium pre. mimofaddnou kontrolu a véci
vefejné Nejvyssiho soudu — jmenavani), €-487/19, EU:C:2021:798, bod 94).

V souvislosti s vySe uvedenym je, nutno “posoudit, do jaké miry je nutno
predkladajici soud povazovat za soudy, ktery je vazan pokyny vysSsiho stupné
(pficemz takto to stanovidwnitrestatni praveytotiz ¢l. 278 odst. 3 GPK), 1 kdyz je
soudni kolegium slozene z,ptidélenyich soudci. Jednd se o otdzku nezavislosti
soudu (na niz primeyzavisi pestupidotéeného fizeni) a existuje tedy divod se
domnivat, Ze se(pouzije €k 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU.

Pro uplnost predkladajiciysoud konecné uvadi, ze by pfi prezkumu otazky vyse
narokugna néhradu nékladii s ohledem na néazor navrhovatele, Ze odpurkyné
vyuzila drah¢é adyokatni sluzby, musel rovnéz posoudit, zda a v jakém rozsahu je
nuitno ‘ndvrhu odplrkyné vyhovét co do vyse. K tomu vnitrostatni pravo uznava,
7e existuje zavaznyatarif Vis§ advokatski savet (NejvysSsi advokatni rada), k cemuz
existuje judikatura Soudniho dvora (rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, CHEZ
Elektro Bulgaria a FrontEx International, spojené véci C-427/16 a C-428/16,
EU:C:2017:890).

Piedbéiné otazky

Pted neddvnem mél Soudni dvir pfilezitost rozhodnout o tom, zda je moZnost
delegovat soudce, kterou stanovi vnitrostatni pravni rad, neslucitelna se standardy
zajisténi nezavislosti soudt (viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2021, Prokuratura
Rejonowa w Minsku Mazowieckim, spojené veéci C-748/19 az C-754/19,
EU:C:2021:931). Jednalo se o polsky zakon, podle n&jz mize organ vykonné
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moci (ministr spravedlnosti), ktery soucasné plni ukoly nejvyssiho statniho
zastupce, delegovat jmenovaneé soudce z jednoho soudu k jinému.

Podle bodii 78 az 86 rozsudku ze dne 16. listopadu 2021, Prokuratura Rejonowa w
Minsku Mazowieckim (C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931) se musi
vnitrostatni soud pii pfezkumu ptipustnosti delegovani soudcii s ohledem na
zaruku nezavislosti soudu fidit tim, zda k delegaci staitnim organem dochazi bez
vlivu na soudni fizeni, zda k ni dochézi se souhlasem soudce ¢i nikoliv, zda vybér
delegovanych soudct a zruseni delegovani probiha na zéklad¢ predem znamych
kritérii a zda jsou odiivodnéna, jakoz i tim, zda 1ze rozhodnuti o delegaci a jejim
ukonceni napadnout u nezavislého a nestranného soudu.

Na tomto misté je nezbytné poukazat na nékteré rozdily v situaei w Bulharsku, v
porovnani s pfidélenim soudcli ministrem spravedlnosti“y Polsku.“Zaprvévk
ptidéleni v Bulharsku dochéazi rozhodnutim justi¢nich organi. Zadruhélze soudce
pridélit na dobu delsi nez tii mésice pouze s jeho souhlasem."Zatieti, ackoliv pro
zacatek pfid€leni nejsou stanovena kritéria, existujiztakova kritésia pro jeho
ukonceni kolegiem soudcti VSS a tato se zdaji, byt objektivai (viz bod 14 vyse).

Vzhledem k tomu je zaprvé nutno odpoveédetina otazku, zda se*kritéria stanovena
v rozsudku ze dne 16. listopadu 20215 ProkuraturagRejonowa w Minsku
Mazowieckim (spojené véci C-748/19az C-754/19,"EU:C:2021:931) neuplatni
pouze tehdy, kdyz je pfidéleni narizene, organem vykonné moci, nybrz rovnéz
tehdy, kdyZ jej provadi tidici, orgdnyjustice, kiery poziva statutu nezavislosti na
vykonné moci a vladé (prviiypredbéznaietazka).

Zadruhé je =zapotiebi\vyjasaity, zda neexistence soudem piezkoumatelnych
podminek pro vyber soudcuwna“zacatku pridéleni postacuje k tomu, aby byla
ohrozena nezavislostsoudctypii1 poruseni ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU.
Je nutno pfihlédnout K'tomuy Ze ¢1:*227 odst. 7 ZSV stanovi abstraktni podminky
vybéru pii pridéleni, ktet¢ ovSem nemize prezkoumat soud (druhd predbézna
otazka)e

Zatreti,je nezbytnéyzodpoveédet, zda stanoveni objektivné plisobicich zakonnych
podminek prozruseni piidéleni (viz bod 32 vyse) nepostrada v disledku zptisobu
uplatnovani, prava ze strany VSS, které dokonce podle nazoru nékterych jeho
clenu nenfyjednetné, smysl (viz bod 16 vyse). Obecnéji jde o otdzku, zda svévolné
uplatiovani %prava piisluSnymi vnitrostatnimi sprdvnimi a justicnimi organy
navzdory existenci zdkonem stanovenych objektivnich podminek pro ptidéleni
muze znamenat poruseni standardi nezavislosti podle ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU (tfeti pfedbézna otazka).

Zactvrté je nutno pfipomenout, Ze ve zpravach podle mechanismu pro spolupraci a
kontrolu byl zjistén systémovy problém s kontrolou ptidélovani soudcti, piicemz
ve zpravé ze dne 13. listopadu 2018 (COM(2018) 850 final) byly vyjadieny
pochybnosti v tom smyslu, ze ptidélovani nepodléhajici kontrole by se mohlo stat
alternativni kariérni cestou nezakotvenou v zakon¢, coz miize predstavovat ,,rizika
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ohrozeni nezavislosti* (k zdvaznému ucinku rozhodnuti o zfizeni mechanismu pro
spolupraci a ovétovani viz bod 2 vyroku rozsudku ze dne 18. kvétna 2021,
Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania“, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-
291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393). Vzhledem k tomu je nezbytné
ptihlédnout ke specifickému kontextu Bulharska a Rumunska jako zemi, pro které
plati mechanismus pro spolupraci a ovéfovani, a odpovédét na otazku, zda v
ptipad¢ slabin systému piidélovani zjisténych v rimci mechanismu pro spolupraci
a overovani, které nebyly napraveny (nebo byly napraveny, ovSem dodate¢né
znovu zdkonem zavedeny), Ize zruSeni zaruk ve vztahu k pfidélovani povazovat za
poruseni pozadavku nezavislosti podle ¢l. 19 odst. 1 druhého podedstavce SEU
(¢tvrta predbézna otazka).

Budou-li vyse uvedené otazky zodpovézeny v tom smyslu, Ze se jedna o, porugeni
pozadavku nezavislosti pridélenych soudct, pak je zapatéwnutno ‘edpoveédét na
otazku, jaké disledky tato chybéjici nezavislost ma (pata predbézna otazka).

Je nutno ptihlédnout k tomu, ze podle rozsudku ze dne"S. rijnay2010, Elchinov,
(C-173/09, EU:C:2010:581) pokyny vysstho seudw, “Kkterés jsou podle
vnitrostatniho prava zavazné, pozbyvaji svézavaznosti, nejsou-li v souladu s
unijnim pravem. V projednavané véci jezadano'e vyklad, [za jakych okolnosti] by
tyto pokyny pozbyly zavaznosti, pokud sice, pfithe  neddporuji unijnimu pravu,
byly ovsem ud¢€leny organem, kterypiipadné nespliujesstandardy unijniho préva.
V projedndvané véci je tovnéznutne, piipomenout, ze se pokyny [vysSiho
vnitrostatniho soudu] netykaji rozhednutiyvewvéei samé, nybrz jsou procesné
pravni povahy (viz bod 27 vyise):
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