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MEZITIMNI ROZSUDEK

o obzalobé¢, kterou podal officier van justitie (statni zastupce, Nizozemsko) k
rechtbank Amsterdam (soud v Amsterdamu) na zakladé¢ § 23 Overleveringswet
(zakon o ptedavani osob, dale jen ,,OLW®). . Tato obzaloba byla podana dne 30.
Cervna 2021 a tykéd se zejména zpracovani evropského zatykaciho rozkazu (déle
jen ,,EZR®).
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Tento EZR vydal dne 7. dubna 2021* Sad Okregowy w Zielonej Gorze (okresni
soud v Zelené Hote, Polsko) za ucelem zatceni a predani:

Y

[omissis]

bez bydlisté a trvalého pobytu v Nizozemsku,

[omissis] zadrzovaného ve véznici v Alphen aan den Rijn [omissis]

dale jen ,,vyzadana osoba“.

1. Rizeni

[omissis] [prubéh vnitrostatniho fizeni]
2. Rizeni o predbézné otazce

2.1  Pouzitelné pravo
Unijni pravo
l. Listina zakladnich prawEvropské unie (dale jen ,,Listina®)

Clanek 47 prvni a'druhypododstavec, ¢l. 51 prvni pododstavec a ¢l. 52 tieti
pododstavec Listiny stanavi:

Clanek 47
Pravo nayacinnou pravni ochranu a spravedlivy proces

Kazdy, jehozprava a svobody zaru¢ené pravem Unie byly poruseny, ma za
podmingk stanovenych timto ¢lankem pravo na G€inné prostiedky napravy
piedssoudem.

Kazdyuna pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, vefejné a v pfiméiené lhiite
projednana nezavislym a nestrannym soudem, pfedem zfizenym zakonem.
Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan.
Clének 51
Oblast pouziti

*

—  Ndt: pravdépodobné se jedna o 7. dubna 2021.
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1.  Ustanoveni této listiny jsou pi1 dodrzeni zasady subsidiarity urcena
orgdniim, institucim a jinym subjektim Unie, a dale ¢lenskym statim,
vyhradné pokud uplatiuji pravo Unie. Respektuji proto prava, dodrzuji
zéasady a podporuji jejich uplatiiovani v souladu se svymi pravomocemi, pfi
zachovani mezi pravomoci, které jsou Unii svéfeny ve Smlouvéach.

Clanek 52

Rozsah a vyklad prav a zasad

()

3. Pokud tato listina obsahuje prava odpovidajici, praviimyzaruéenym
Umluvou o ochrang lidskych prav a zakladnich svobéd, jsoutsmysha rozsah
téchto prav stejné jako ty, které jim priklada“myvedend, umluva.y Toto
ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo,Sicsi ochranue

Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. Cexvna 2002,0%yvtopském zatykacim
rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty (2002/584/SVV) (dale
jen ,,ramcové rozhodnuti 2002/584/SVV ) (Ukyvésta2002 L [190], s. 1), ve
znéni ramcového rozhodnuti 2009/299/SViVE (UF. wést, 2009, L 81, s. 24).

Clanek 1 odst. 3 a ¢lg15 odst™sameového,rozhodhuti 2002/584/SVV zngji
nasledovné:

Clanek 1
Definice evropskehoyzatykaciho rozkazu a povinnost jej vykonat

()

3. Timto tdmcovym rozhodnutim neni dotCena povinnost ctit zdkladni
prava a ebecné pravni zasady podle ¢lanku 6 Smlouvy o Evropskeé unii.

Clanek 15
Rozhodnuti o predani

1. "VWykonéavajici justicni organ rozhodne o ptedani osoby ve lhitach a za
pedminek stanovenych v tomto rAmcovém rozhodnuti.

Nizozemské pravo

Zakon o predavani osob (OLW)

OLW (zadkon ze dne 29. dubna 2004, Stb. 2004, 195), ve znéni naposledy
pozménéném zékonem ze dne 17. biezna 2021, (Stb. 2021, 155), provadi
ramcové rozhodnuti 2002/584/SVV. V rozsahu, v némz jsou relevantni, § 1
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uvodni véta a pism. g), § 11 odst. 1, ¢l. 26 odst. 1 a § 28 prvni az treti
pododstavec OLW zn¢ji nasledovné:

Clanek 1
Pro ucely tohoto zdkona se rozumi:

(..)

g. soudem: soud prvniho stupné v Amsterdamu;

(...)
Clanek 11

1.  Evropsky zatykaci rozkaz se nevztahuje na pfipadyy’kdy pedle soudu
existuji zavazné a prokazatelné divody se'domnivat, Ze popredani je
vyzaddand osoba vystavena skutecnému, nebezpeciyporuseni jejich
zékladnich prav zarucenych Listineu zakladnichyprav Evropské unie.

Clanek 26
1.  Soud ptezkoumd moznost predani (.:%). ¢...)
Clinek 28

1. Soud rozhodne o piedani nejpezdeji ¢trnact dni po ukonceni hlavniho
liceni. Rozsudek musibytodivodnén.

2. ,Pokudysoud [.%] kenstatuje, ze predani nelze povolit [...], odmitne
predani ve'syeémyrozhodnuti.*

3.  V,jinychy, pfipadech, neZ jsou uvedeny v odstavci 2, povoli soud
predani ve swém rozsudku, ledaze se domniva, ze evropsky zatykaci
rozkazynelze podle § 11 odst. 1 [...] vykonat.

2.2 Oduvednéni

Vyzadana osoba ma polskou statni ptislusnost. Polské justi¢ni organy vydaly vici
nému Sest EZR. Jednd se o dva EZR vydané za Ucelem vykonu trestl odnéti
svobody a ctyfi dals$i EZR vydané za uUcCelem trestniho stihani. Rechtbank
Amsterdam (soud v Amsterdamu) musi rozhodnout o vykonu téchto EZR.
Doty¢ny nesouhlasil se svym predanim do Polska.

Véc, v niz soud polozil Soudnimu dvoru predbézné otazky, se tyka EZR vydaného
dne 7. dubna 2020 za ucelem trestniho stihani a vychazi ze skuteGnosti, Ze

*

—  Ndt: pravdépodobné se jedna o 7. dubna 2021.
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vyzadand osoba je podezield ze spachani trestného ¢inu podvodu. Ostatni EZR pro
ucely trestniho stihani odkazuji na velké mnoZstvi totoznych podezieni.

Rechtbank (soud) nevidi Zadny divod, ktery by mohl branit predani vyzadané
osoby, s vyjimkou problému, kter¢ho se tykaji predbézné otazky.

Rechtbank (soud) konstatoval existenci systémovych €1 obecnych nedostatkii od
podzimu 2017, pokud jde o nezavislost soudnictvi ve vystavujicim ¢lenském state,
které tedy existovaly jiz v okamziku vydani dotéeného EZR, které pietrvavaji
dodnes a které se od podzimu roku 2017 prohlubovaly. Z davodu téchto
nedostatkli ve vystavujicim Clenském staté zpravidla existuje skute€néwnebezpeci
poruSeni podstaty zakladniho prédva na spravedlivy proces @arucené¢hoyCl. 47
druhym pododstavcem Listiny, a sice skute¢né nebezpeéi» portiseniy prava na
nezavisly soud.

Témito systétmovymi nebo obecnymi nedostatkyqje rowné€z (zcasti)wdoteno
zakladni pravo na soud pfedem zfizeny zakonem,%Zaruceng, cln47 druhym
pododstavcem Listiny. Tyto nedostatky vyplyvaji zeyzakona,ze dne 8. prosince
2017, ktery vstoupil v platnost dne 17. ledna 2048, o“postaveni Krajowa Rada
Sadownictwa (Narodni rada soudnictvi, Polsko, daleyjen ,;KRS*) a jeji uloze pii
jmenovani ¢lend polské justice . Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud, Polsko, dale jen
»SN) konstatoval ve svém rozhodnuti ze dne 23. ledna2020 ve véci BSA 1-4110-
1/20, ze podle pravnich piedpisi, ktere vstoupily wplatnost v roce 2018, KRS neni
nezavislym organem, ale podléha pfimo pelitickym organtim a Ze tato chybé&jici
nezavislost 2 vedla k nedostatkim v postupujjmenovani soudcii. Pokud jde o jiné
soudy nez SN, usneseni‘dechazi kyzavéruy ze sloZzeni senatu soudu nebylo fadné
vytvoieno ve smyslu polskéhontrestniho fadu, pokud zahrnuje osobu jmenovanou
na navrh KRS soudcem visouladu“s pravnimi predpisy, které vstoupily v platnost
v roce 2018, jelikoz'medostatky tykajici se postupu jmenovani vedou za okolnosti
projednavanémveei k poruseni zaruk nezavislosti a nestrannosti ve smyslu polské
Gstavy, ¢lanku 47 Tistiny & ¢lanku 6 EULP. Tento zavér se nepouZije na rozsudky
vydanéipied datem usneseni ani na ty, které musi byt vydany v fizenich, ktera jiz
k tomuto'datu prebihala pfed senatem?.

— UstawaWz dnia 8 grudnia 2017 o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw (zékon ze dne 8. prosince 2017, kterym se méni zakon o Narodni radé
soudnictvi a nékteré dalsi zakony).

— Vizyrozsudek ze dne 15. Cervence 2021, Komise v. Polsko (Disciplinarni rezim soudctt), C-
791/19, EU:C:2021:596, bod 108 (,,Pfitom je tfeba konstatovat, ze skute¢nosti zdiraznéné v
bodech 104 az 107 tohoto rozsudku mohou vyvolat legitimni pochybnosti o nezavislosti KRS a
jeji uloze v postupu jmenovani, jaky vedl ke jmenovani ¢lend karného kolegia®) a bod110
(,,Tyto skute¢nosti, jsou-li posuzovéany v rdmci celkové analyzy zahrnujici i vyznamnou ulohu,
jakou pfi jmenovani ¢lentt karného kolegia hraje KRS, tj. — jak vyplyva z bodu 108 tohoto
rozsudku — organ, jehoz nezavislost na politické moci je pochybna, —[...]).

3 Preklad usneseni do anglictiny je dostupny na internetové strance  SN:
http://www.sn.pl/aktualnosci/Site Assets/Lists/Wydarzenia/Allltems/BSA%201-4110-

1 20 _English.pdf.
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Rechtbank (soud) se dozvédél o seznamu ze dne 25. ledna 2020 se jmény 384
soudcii jmenovanych na navrh KRS podle platné pravni upravy v roce 20184,
kdyZz mu byl pfedloZen navrh v jiné véci tykajici se EZR. Je pravdépodobné, Ze
pocet téchto jmenovani se zvysil v priibéhu Casu.

Existuje tedy skute¢né nebezpeci, ze se jeden nebo vice soudcti jmenovanych na
navrh KRS podle pravnich ptedpist, které vstoupily v platnost v roce 2018,
ucastnili fizeni o vyzadané osob¢ piredané do Polska za icelem trestniho stihani v
ramci jejiho trestniho fizeni.

Vyzadana osoba, jejiz predani do Polska je pozadovano pro qucely, trestniho
stihani, vSak nemiize v ramci fizeni o predani upfesnit, kiefi Soudci, budou
pfezkoumavat jeji véc po jejim predani do vystavujiciho ¢lenSkcho'statu, jelikoz v
Polsku jsou véci ptfidélovany soudciim nahodné. Takoyva ‘wyzadand osoba tedy
fakticky nemiize poukdzat na nesrovnalosti pfi jmenovani jednohownebo» vice
soudcti. Krom¢ toho nemuize vyzadana osoba po svém predani de, Polska ucinné
zpochybnit platnost jmenovani soudce nebo legalitu,vykonu jehe,soudnich funkci
Podle pravnich piedpist, které vstoupily v platnost dnen] s finora 2020°, neni
polskym soudtim dovoleno takovy opravnyprostiedek prezkoumat®.

Rechtbank (soud) nemiize z tvah uvedenyeh v bedechwdsa 6 vySe automaticky
vyvodit, ze v piipad¢ predani vystavujicimu €lenskému statu existuje skutecné
(obecné nebo individualni) riziko, zewbude potusemo pravo na soud predem
ziizeny zakonem, pfinejmensim z dvoduy zeyneni jasné, jaké kritérium je tieba
zohlednit za ucelem posouZeni, zda existuje riziko poruseni tohoto prava. V tomto
ohledu je rovnéz relevantni poznamenat, ze Evropsky soud pro lidska prava (dale
jen ,,ESLP*) ma za to, Ze a€koli psavo,na soud predem zfizeny zdkonem zarucené
¢lankem 6 EULP Je,,samostatnym® pravem, velmi tzce souvisi se zarukami
nezavislosti a nestrannosti. "Za acelem urceni, zda vady pii jmenovani soudce
piedstavuji peruSeni toheto préva, ESLP uplatiiuje troji retrospektivni kritérium? .
Neni zcela jJasné, ‘zda tote kritérium musi byt rovnéz pouzito v nadnarodnim
kontextu, rozhodnuti %o, vydani za ucelem trestnich fizeni, které ptedpoklada
prospektiviikritérium.

Viyseyuvedenétivahy nastoluji nasledujici otdzky:

43 ZdrojaBronahttps://oko.press/lista-dla-obywateli-384-sedziow-zarekomendowanych-przez-neo-
krs/

— Zmeény pravnich predpist tykajicich se soudnictvi, véetné zakona o organizaci obecnych soudd,
zakona o Nejvy$sim soudu a zdkona o Narodni radé soudnictvi .. [Ustawa z 14 lutego 2020 r. o
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw (zakon ze dne 14. unora 2020, kterym se méni zdkon o organizaci
obecnych soudu, zakon o Nejvyssim soudu a nékteré dalsi zakony)].

6 (L 26 odst. 3.

7~ Viz ESLP (velky senat) 1. prosince 2020, Gudmundur Andri Astradsson v. Island
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, body 243 az 252), a 22. ¢ervence 2021, Reczkowicz v.
Polsko (CE:ECHR:2021:0722JUD004344719, body 221 az 224).
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—  Pouzije se ,,dvoufazovy piezkum® vychazejici z rozsudkli Minister for
Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému)® (rovnéz nazyvané
,LM®) a Openbaar Ministerie (Nezavislost vystavujiciho justicniho organu)
% (zvaného rovnéz ,,L a P), ktery se tyka posouzeni rizika poruseni prava na
nezavisly soud v ptipad€ pfedani, na posouzeni otazky, zda je v ptipadé
predani osoby poruseno pravo na soud predem ziizeny zakonem?

— v ptipad¢ kladné odpovédi, jak je tieba nasledné uplatnit ob¢ ,faze® tohoto
pfezkumu, a to i s ohledem na zjisténi, ze vyzadana osoba nemuze v ramci
fizeni o predani vécné uplanit, kteti soudci pfezkoumaji jeji v€e v Polsku a
ze v kazdém piipad€ nebude mit v Polsku k dispozici Zadny«i€inny opravny
prostfedek proti pfipadnému poruseni prdva na soudy piedem ‘ziizeny
zakonem?

—  pokud tomu tak neni, jaké kritérium by pak bylo ticba,pouZit v piipade; kdy
vyzadand osoba nemize v ramci fizeni o predaniiywEcne€ uplatnit, kteti soudci
prezkoumaji jeji véc v Polsku, a v kazdém piipad&wmnebude mit'v Polsku k
dispozici zadny ucinny opravny prostredelkyprotipiipadhemu poruseni prava
na soud piedem zfizeny zdkonem?

Supreme Court of Ireland (Nejvyssi soud,wlrske), podalgzadost o rozhodnuti o
pfedbézné otdzce rozhodnutim ze dne 30.%cetyvenee 2021. Tato Zadost o
rozhodnuti o pfedbézné otazce, ktera desla, Soudnimu dvoru dne 3. srpna 2021,
byla na Soudnim dvoru zapsana jako vée €:480/21 (Minister for Justice and
Equality). Rechtbank (soud)chape rozhednuti predkladajiciho soudu v této véci v
tom smyslu, ze irsky sotidysi roynéz piejeiiesit podstatu otazek uvedenych v bodé
8. Konkrétné, chape prvai otdzkuzpolezenou irskym soudem v tom smyslu, Ze se
tykad pouzitelnosti ,,ptezkumutye ‘dveou fazich®, ktery je uveden v rozsudcich ze
dne 25. Cervenc¢e 2018, "Ministeryfor Justice and Equality (Nedostatky soudniho
systému) (C<216/18 PPWY, EW:C:2018:586) a ze dne 17. prosince 2020, Openbaar
Ministerie (Nezavislost viystavujiciho justicniho organu) (C-354/20 PPU a C-
412/209PPU,"EU:C:2020:1033), na piezkum, jehoz cilem je urcit, zda existuje
riziko poruSeni prava na soud ptfedem ziizeny zakonem.

Rechtbank (soud) sdili stanovisko Supreme Court (Nejvyssi soud), podle né¢hoz
odpoved naytyto otazky neni ,,acte claire” a nevyplyva ani ptimo z ptedchozi
judikaturysSoudniho dvora.

8 Rozsudek ze dne 25. ervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho
systemu) (C- 216/18 PPU, EU:C:2018:586).

— Rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Openbaar Ministerie (Nezavislost vystavujiciho justicniho
orgéanu) (C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033).
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Rechtbank (soud) ma stejné jako Supreme Court (Nejvyssi soud) za to, Ze je tieba
urychlené odpovédét na otazky. V Nizozemsku, stejné jako v Irsku 9, piedstavuji
EZR vydéavané polskymi soudnimi organy vyznamnou cast pracovniho vytiZeni
vykondvajicich justiénich organti!'. Na rozdil od irskych véci piedlozenych
Supreme Court (Nejvyssi soud), osoba dotena v projednavané véci se nachazi ve
vydavaci vazb¢é do rozhodnuti o pfedani. Rechtbank (soud) se tedy pftipoji k
otazkdm piredlozenym Supreme Court (Nejvyssi soud) a navrhne pouziti
nalé¢havého fizeni.

S ohledem na uvahy uvedené v bod¢ 8 vysSe predlozi soud Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky'?:

[omissis] [viz oddil 4]

2.3  Zadost o projednani v naléhavém Fizeni

Rechtbank (soud) z4da, aby Soudni dvir tutog,zadost osrozhodnuti o piredbézné
otazce projednal v naléhavém fizeni o piredb&znéiotazce, které'je stanoveno v cl.
267 ¢tvrtém pododstavei SFEU a ¢lanku 107 jednactho fadu.

Predbézné otazky se tykaji oblasti upravené vehlaveWV, castt tieti Smlouvy o FEU.
Vyzéadana osoba se v soucasné¢ dobéhachazi ve vydavact vazb¢é v Nizozemsku na
zakladé evropského zatykaciho rozkazu za acelem vykonu trestu odnéti svobody
az do vydani rozhodnuti o piedani (vizbodyyl a2'vyse). Z hlediska hospodarnosti
fizeni je vhodné se zabyyat v§emi,témitoySesti EZR spole¢né¢ a rozhodnout o nich
spolecné. Rechtbank (seud)memuzewpiijmout toto rozhodnuti, dokud Soudni dvur
neodpovi na piedbéznoutotazkunRychla odpovéd’ Soudniho dvora na predbézné
otazky tedy budemmit piimy; a rezhodujici vliv na dobu vydavaci vazby doty¢né
0soby.

3. Zayéry.

Jeé treba znevusprojednat véc za tcelem polozeni predbézné otazky Soudnimu
dvoru,

1_ Wiz bod 18 pism. e) irského predkladaciho rozhodnuti: ,, Vzhledem k tomu, 7e¢ EZR vydané

Polskem piedstavuji o néco méné nez polovinu EZR kazdoro¢né vykonavanych Irskem, mélo
by to vyznamné dusledky pro fungovani raimcového rozhodnuti v Irsku®.

11 Podle nejnovéjsich dostupnych statistickych udajii, a to Udaji z roku 2019, Nizozemsko

obdrzelo v uvedeném roce 1077 EZR. Z téchto EZR pochazi 279 z Polska. Zdroj: Openbaar
Ministerie, Internationaal Rechtshulpcentrum Amsterdam (statni zastupitelstvi, mezinarodni
centrum pro vzajemnou pravni pomoc, Amsterdam, Nizozemsko), vyrocni zprava o evropském
zatykacim rozkazu 2019, s. 9.

12 Rechtbank (soud) pielozil sam otazky, které piedlozil Supreme Court (Nejvyssi soud), do

nizozemstiny a, pokud jde o prvni otazku, nahradil slova ,,zalobci slovy ,,dot¢ena osoba“.
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4, Usneseni

Soudnimu dvoru Evropské unie se piedkladd zadost o rozhodnuti o téchto
pfedbéZznych otazkach:

1) Je tieba pouzit kritérium stanovené v rozsudku ze dne 25. Cervence
2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému) (C-
216/18 PPU, EU:C:2018:586) a potvrzené rozsudkem ze dne 17. prosince
2020, Openbaar Ministerie (Nezavislost vystavujiciho justi¢niho organu) (C
354/20 PPU a C 412/20 PPU, EU:C:2020:1033), pokud existuje skutecné
riziko, Ze o dotené osob¢ bude rozhodovat soud, ktery predtim nebyl ziizen
zakonem?

2) Je tieba pouzit kritérium stanovené v rozsudku.ze dne, 25 &ervenge
2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky'soudniho systemu) (C-
216/18 PPU, EU:C:2018:586) a potvrzené rozsudkem “ze dne 17.%prosince
2020, Openbaar Ministerie (Nezavislost vystayujietho justiéniheorganu) (C-
354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033), ‘pokud, vyzadana osoba,
ktera se snazi napadnout své predani, nemuzeytoto kritésiumisplnit z divodu,
ze v tomto okamziku neni mozZzné wCit slozeni ‘soudt, u nichz bude
rozhodnuto, z divodu nahodilému pridélovani, veéci?

3) Piedstavuje neexisten¢e uCimného opravného prostiedku pro napadeni
platnosti jmenovani soudct v Rolskuzayokolnosti, kdy se jevi, ze vyzadana
osoba nemize v tomtowokamziku prokazat, ze soudy, u nichz bude
rozhodnuto, nejsowslozeny z fadnc¢jmenovanych soudcti, poruSeni podstaty
prava na spravedlivyspreces, které s sebou nese povinnost vykonavajiciho
Clenského statmodmitnout pfedanivyzadané osoby?

[zavereCna formulace aypodpisy]



