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Przedmiot postepewania gléwnego

Konsumenekiesumewy 0 kredyt zwigzane z nieruchomosciami mieszkalnymi —
Przedterminowa sptata kwoty kredytu — Proporcjonalne obnizenie naleznych od
kredytebiercy ‘odsetek ikosztow, ktorych wysoko$¢é jest zalezna od okresu
obewigzywania umowy, anie kosztow, ktorych wysokos¢ nie jest zalezna od
okresu obowigzywania UmoOwy

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE
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Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni art. 25 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/17/UE z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie konsumenckich umow o kredyt
zwigzanych  Z nieruchomos$ciami  mieszkalnymi izmieniajaca  dyrektywy
2008/48/WE 12013/36/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr1093/2010 nalezy
dokonywaé¢ W ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
ktore przewiduje, ze W przypadku skorzystania przez kredytobiorce z prawa do
czgsciowej lub catkowitej splaty kwoty kredytu przed uplywem danego terminu,
odsetki nalezne od kredytobiorcy i koszty, ktorych wysoko$¢ jest zalezna od
okresu obowigzywania umowy, sg proporcjonalnie obnizone, pedczas gdy takie
uregulowanie nie istnieje w odniesieniu do kosztdéw, ktorych wysokoséunie jest
zalezna od okresu obowigzywania umowy?

Powolane przepisy prawa Unii
Dyrektywa 2014/17/UE, art. 4 i art. 25 ust. 1

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady. 2008/43/WE \z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie umow o kredyt konstmeneki‘eraz uchylajagca dyrektywe Rady
87/102/EWG, art. 3 i art. 16 ust. 1

Powolane przepisy krajowe

Hypothekar- und Immabilienkreditgesetz “(ustawa o kredycie hipotecznym
I kredycie zwigzanym' z nieruchomesciami, zwana dalej ,,HIKrG”) (w wersji
obowigzujacej dodnia 31,grudnia 2020%.): § 20 Przedterminowa sptata

(1) Kredytohiorca'ma prawoy z ktorego moze skorzysta¢ w dowolnym momencie,
do splaty czesci, lub catoser kwoty kredytu przed upltywem uzgodnionego okresu.
Przedterminowa Sptata ‘¢atejp kwoty kredytu wraz z odsetkami uznawana jest za
wypowiedzenie. umowy @ kredytowej. Odsetki nalezne od kredytobiorcy sa
zmnigjszane, W przypadku wczesniejszej sptaty kredytu odpowiednio do
zmniejszonedo, salda naleznos$ci oraz, jesli ma to zastosowanie, odpowiednio do
skroconego w zwiazku z tym okresu obowigzywania umowy; koszty, ktorych
wysokosé, jest zalezna od okresu obowigzywania umowy, sg proporcjonalnie
zmniejszane.

Verbraucherkreditgesetz  (ustawa o kredycie konsumenckim, zwana dalej
,»VKrG”), § 16 ust. 1

Konsumentenschutzgesetz (ustawa o ochronie konsumentow, zwana dalej
,,KSchH”), § 28, 29



Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania

Strona wnoszaca skarge rewizyjng jest stowarzyszeniem bronigcym interesow
konsumentéw (zwanym dalej ,,stowarzyszeniem”). Druga strona postgpowania
jest instytucja  kredytowa iw kontaktach z konsumentami  w zwigzku
z zawieraniem umow o kredyt zabezpieczony hipotekg postuguje sie
formularzami umoéw, ktére w rubryce ,,przedterminowa sptata” reguluja prawo do
przedterminowe;j sptaty kredytu przez kredytobiorce oraz obnizenie naleznych od
niego odsetek i kosztow, ktorych wysokos¢ jest zalezna od okresu obowigzywania
umowy, ale zawieraja nast¢pujaca klauzulg: ,,Wyjasnia si¢, ze koszty dodatkowe,
ktorych wysoko$¢ jest niezalezna od okresu obowigzywania umowy, mie beda
zwracane, nawet w sposéb proporcjonalny”.

Stowarzyszenie wniosto do Handelsgericht Wien (sgdu gospodarczego
w Wiedniu, Austria) przeciwko instytucji kredytowej(powadztwo o zaniechanie
stosowania tej klauzuli oraz o opublikowanie wyroku., Sad ‘pictwszej) instancji
oddalit to powoddztwo iuwzglednit Zadanie® strony%, pozwanej  dotyczace
opublikowania wyroku oddalajacego skarge. @berlandesgericht Wien (wyzszy sad
krajowy w Wiedniu, Austria) przychylit si¢ natomiast dojapelacji wniesionej
przez stowarzyszenie iuwzglednit skapge™w catosci. ‘©berster Gerichtshof (Sad
Najwyzszy, Austria) ma obecnie za “zadaniehrozpoznaC skarge rewizyjna
wniesiong przez instytucje kredytowa 0d ™erzeezenia sadu apelacyjnego,
zmierzajacg do przywrdcenia wyroku‘pierwotnego.

Zasadnicze argumenty stron postépowania'glownego

Strona wnoszaca skargg rewizyjng pednosi, ze klauzula jest sprzeczna z art. 25
ust. 1 dyrektywy“ w sprawie “konsumenckich umoéw o kredyt zwigzanych
Z nieruchomosciami “mieszkalnymi~ (zwanej dalej ,,dyrektywa 2014/17/UE”),
zgodnie z ktorym weprzypadku przedterminowej sptaty konsument ma prawo do
obnizenia, catkowitegohkosztu kredytu, na ktory sktadaja si¢ odsetki i koszty
przypadajaee na pozestaly okres obowigzywania umowy. Co si¢ tyczy zasadniczo
identycznego “przepisu-art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE Trybunat orzekt
wawyroku z'dniay11lwrzesnia 2019 r., Lexitor (C-383/18, EU:C:2019:702), ze
nalezatohobnizy¢ zaréwno koszty, ktorych wysoko$¢ jest zalezna od okresu
obowigzywania umowy, jak i koszty, ktorych wysoko$¢ nie jest zalezna od okresu
obowigzywania umowy. Orzecznictwo to nalezy wedtug niej rowniez zastosowac
do kredytéw hipotecznych i kredytow zwigzanych z nieruchomosciami. Zdaniem
strony wnoszacej skarge rewizyjng przepis 820 ust. 1 austriackiej ustawy
o0 kredycie hipotecznym i kredycie zwigzanym z nieruchomosciami (HIKrG),
wprowadzony w ramach transpozycji dyrektywy 2014/17/UE, zostal oparty na
przepisie 8§16 ust. 1 austriackiej ustawy o kredycie konsumenckim (VKrG),
przyjetym w ramach transpozycji dyrektywy 2008/48/WE. Oba przepisy
przewidywaty wedlug strony wnoszacej skarge rewizyjng W przypadku
przedterminowej sptaty rowniez proporcjonalne zmniejszenie naleznych od
kredytobiorcy odsetek ikosztow, ktorych wysoko$¢ jest zalezna od okresu
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obowigzywania umowy, ale nie zawieraly zadnego uregulowania dotyczgcego
kosztow, ktorych wysoko$é nie jest zalezna od okresu obowigzywania umowy. Jej
zdaniem oba przepisy nalezy interpretowaé zgodnie z dyrektywa w rozumieniu
wspomnianego wyzej orzeczenia Trybunalu, zgodnie z ktérym zmniejszeniu
miaty podlega¢ rowniez koszty, ktorych wysokos$¢ nie jest zalezna od okresu
obowigzywania umowy.

Druga strona postgpowania podniosta zarzut, ze wspomniany wyrok zostat
wydany wylacznie w odniesieniu do dyrektywy 2008/48/WE i ze nie ma on
zastosowania  do  kredytow  hipotecznych  ikredytow  zZwiazanych
z nieruchomosciami. Jej zdaniem — oile przepisy dyrektyw iwustaw,\ktore je
transponujg, sg prawie identyczne — o tyle nalezy jednak dokona¢ rozroznienia ze
wzgledu na szczego6lne cechy umow hipotecznych oraz przy uwzglednieniu réznic
w zawartych w obu dyrektywach definicjach catkowitego kosztu, kredytu.
Zdaniem drugiej strony postepowania W przypadku kredytéw hipotecznych
I kredytow zwiagzanych z nieruchomo$ciami koszty, ktérych wysekosé nie jest
zalezna od okresu obowigzywania umowy, sg znaczniey,wyzsze. Jej zdaniem
wyrok w sprawie Lexitor nie mial zatem wplywu,na‘klanzuley, Nawet przyjmujac
inny punkt widzenia, § 20 ust. 1 HIKrG, ze'wzgl¢gdu na swoje jasne brzmienie
i jasng wole ustawodawcy, nie moze by€ interpretowany Wdym sensie w sposob
zgodny z dyrektywa, gdyz brak tutaj.niezamierzonej luki\w prawie.

Zwie¢zle uzasadnienie odestania

Orzeczenie Oberster Gerichtshef (Sadu Najwyzszego, Austria) nie podlega
zaskarzeniu wedlug prawaswewnctiznego, (art. 267 TFUE). W takim przypadku
z orzecznictwa Trybunatu, wynika, ‘Ze sad krajowy, do ktérego wniesiono
powoddztwo, pewinien co, do zasady oceni¢ zaréwno niezbednos¢ wydania
orzeczenia W trybie prejudycjalnym, jak iznaczenie pytan dotyczacych prawa
Unii, ktoré, ma przedstawi¢  Irybunatowi. Izba nie podziela stanowiska sadu
apelacyjnego, zgodnie zktosym wyktadnia art. 25 dyrektywy 2014/17/UE jest na
tyle@Czywista, ze nalezy uznaé, ze mamy do czynienia z acte clair.

W, wyroku W sprawie Lexitor Trybunat stwierdzit w pkt 36, ze art. 16 ust. 1
dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowac W ten sposob, ze prawo konsumenta
do,obnizki catkowitego kosztu kredytu w przypadku wczesniejszej sptaty kredytu
obejmuje| wszystkie koszty, ktore zostaly natozone na konsumenta. Celem tej
dyrektywy jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw (pkt 29).
Objecie obnizkg catkowitego kosztu kredytu kosztow, ktorych wysokos$¢ nie jest
zalezna od okresu obowigzywania umowy, nie stanowi nieuzasadnionego
uszczerbku dla kredytodawcy, poniewaz art. 16 ust. 2 dyrektywy 2008/48/WE
przewiduje jego prawo do rekompensaty za ewentualne koszty bezposrednio
zwigzane Z przedterminowg sptata kredytu. W ocenie sadu odsylajacego istnieja
argumenty przemawiajace za interpretacjg art. 25 ust. 1 dyrektywy 2014/17/UE
zgodnie z kryteriami wyroku Lexitor, jak rOwniez argumenty przeciwko nie;j.



Za wyktadnig w rozumieniu ww. wyroku w sprawie Lexitor przemawia przede
wszystkim fakt, ze brzmienie zdania drugiego art.16 wust.1 dyrektywy
2008/48/WE i art. 25 ust. 1 dyrektywy 2014/17/UE jest niemal identyczne. Cel
dyrektywy 2008/48/WE polegajacy na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony
konsumentow ma réwniez zastosowanie do dyrektywy 2014/17/UE.

Istniejg jednak wazne powody przemawiajace przeciwko takiej wyktadni. Zgodnie
zart. 2 ust. 2 lit. a) ib) dyrektywy 2008/48/WE, przyjetej juz w 2008 r., nie
stosowalo si¢ tej dyrektywy do umow o kredyt, ktéry zabezpieczony jest hipotekg
lub innym poréwnywalnym zabezpieczeniem na nieruchomos$ci powszechnie
stosowanym w panstwie czlonkowskim lub ktory zabezpieczony jestiyprawem
zwigzanym z nieruchomoscia, atakze uméw 0 kredyt przeznaczony na
sfinansowanie nabycia lub utrzymania prawa wlasnosci nieruchomosei gruntewe;j
lub istniejgcego lub planowanego budynku. Zastosowanie art. 16 ust. 1'dyrektywy
2008/48/WE do przedterminowej sptaty takich kredytow hipeteeznych byte‘zatem
zawsze wykluczone. Dyrektywa 2014/17/UE, przyjeta dopierosw2014'f., po raz
pierwszy okreslata wspdlne ramy dla niektoryeh “aspektow przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych, < panstw__‘cztonkowskich
dotyczacych uméw obejmujacych kredyt konsumenckiyzabezpieczony hipoteka
lub winny sposob, azwigzanych zdieruchomosciamiymieszkalnymi (art. 1
dyrektywy 2014/17/UE). Szczegdlng cechg umowy 0 Kredyt hipoteczny i kredyt
zwigzany Z nieruchomos$ciami jest'rOwniez t0, Ze,ten'fodzaj umowy kredytowe;j
wigze si¢ zazwyczaj z calym szeregiem kosztowy ktore nie sg zwigzane z okresem
obowigzywania umowy I na ktorych wysekos¢ instytucja kredytowa ma niewielki
wplyw, a ktore w ogdle aie wystepuja W przypadku ,,prostych” umow o kredyt
konsumencki podlegajacych dyrektywie 2008/48/WE. Poniewaz zgodnie
Z definicja zawarta weart. 4%pkt 133 dyrektywy 2014/17/UE ,catkowity koszt
kredytu ponoszonyprzezikonstmenta*oznacza rowniez jednorazowo ponoszone
koszty wyceny, wpisu hipotekiydo'ksiegi wieczystej lub zwyklego poswiadczenia
wlasnorgcznogci  poadpisu, wktores w ramach takich uméw sa typowe, jednak
W sensie, ekonemicznym%, nie® przynoszg ostatecznie zadnej korzysci dla
kredytodawcy, s3gdowi Todsylajacemu nie wydaje si¢ by¢ wykluczona taka
wykladnia, art.'25 ustadd dyrektywy 2014/17/UE, iz na podstawie tego przepisu
w odniesieniu do kredytow zwigzanych z nieruchomo$ciami nie powinna by¢
zarzadzona obmizka kosztéw, ktéorych wysoko$¢ nie jest zalezna od okresu
obowigzywania umowy. Taka interpretacja nie mialaby wpltywu na interesy
ochtony \konsumentow, poniewaz ten wilasnie obowigzek zwrotu przez
kredytedawce takich kosztow, ktéorych wysoko$¢ nie jest zalezna od okresu
obowigzywania umowy, mogtby prowadzi¢ w rozumieniu art. 25 ust. 3 dyrektywy
2014/17/UE do rekompensaty wyniktych ewentualnie na skutek tego kosztow
bezposrednio zwigzanych z przedterminowg sptatg kredytu.

Odpowiedz na pytanie skierowane do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej przesadzi 0 rozstrzygnieciu sadu odsytajacego. W przypadku
udzielenia odpowiedzi przeczace] na to pytanie, klauzula stosowana przez
pozwang instytucje kredytowsg odpowiadata stanowi prawnemu obowigzujagcemu
do dnia 31 grudnia 2020 r., a zatem jej stosowanie nie moglto w zadnym wypadku
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powodowaé powstania po stronie instytucji kredytowej obowigzku zaniechania.
Gdyby natomiast odpowiedz byla twierdzaca, Oberster Gerichtshof (Sad
Najwyzszy, Austria) musiatby odpowiedzie¢ na pytanie, czy, a jesli tak, to w jaki
sposob § 20 ust. 1 HIKrG we wczes$niejszym brzmieniu moze by¢ interpretowany
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