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Lieta C-545/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:

2021. gada 31. augusts
Iesniedzéjtiesa:

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2021. gada 4. augusts
Prasttaja:

Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)
Atbildétaja:

Ministero delle Infrastrutture‘e,dei Trasporti

Pamatlietas priekSmets

Prasibas pieteikums,skuru iesnicdza Azienda Nazionale Autonoma Strade S.p.A.
(ANAS) [AIS Celu, autonemais valsts uznémums, turpmak teksta — “ANAS”],
ludzot ateelt “Ministero delle infrastrutture e dei trasporti [Infrastruktiru un
satiksmes ministrijas, turpmak teksta — “MIT”’] atgtiSanas rikojumu, ar kuru ANAS
ir noteikts atmaksat nepamatoti sanemtas summas, ka arT ladzot atcelt citus tiesibu
aktus, kuri navtiesi saistiti ar prejudicialajiem jautajumiem.

Liaguma‘sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

LESD 267. pants; Regulu (EK) Nr.1083/2006, (EK) Nr.1828/2006, (EK,
EURATOM) Nr. 2988/95, 1995. gada PIF konvencijas [Eiropas Kopienas finansu
intereSu aizsardzibas konvencija], kas ir izstradata, pamatojoties uz Liguma par
Eiropas Savienibu K.3. pantu (Padomes 1995. gada 26. julija Akts par Eiropas
Kopienas finanSu intereSu aizsardzibas konvencijas sastadiSanu, 95/C 316/03), ka
ar1 Direktivas (ES) 2017/1371 interpretacija ar meérki noteikt, vai jedzieni
“parkapums” un “krapSana” ietver ricibu, kura teorétiski var dot prieksrocibu
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kadam no iepirkuma procediiras dalibniekiem, ari, ja $is ricibas veikSana un §is
ricibas ietekme uz iepirkuma izraudzita pretendenta izveli nav pilniba pieraditas
(1.jautajums); Legislativa dekréta Nr. 163/2006 38. panta 1. punkta
f) apakSpunkta  atbilstiba  Direktivas 2004/187/EK ~ 45. panta 2. punkta
d) apakSpunktam (2. jautajums); iepriekS§ minéta Savienibas tiesiska reguléjuma
interpretacija saistiba ar dalibvalsts izmaksato subsidiju atcel$anu, lai gan $is
subsidijas ir tikusas izmantotas, ieverojot izvirzito merki un tadiem buvdarbiem,
kuri ir pielaujami ES finanséjuma un praktiski ir tikusi paveikti (3. un
4. jautajums).

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas (EK) Nr. 1083/2006 70. panta 1. punkta b)apakspunkts, Regulas
(EK) Nr. 1828/2006 27.panta c) punkts, Padomes 1995. gada 26.julija, Akta
paredzétas PIF konvencijas 1. pants, Regulas Nr. 2988/95 1. panta 2.punkts un
Direktivas (ES) 2017/1371 3. panta 2. punkta« b)apakspunkts, ir) jainterprete
tadgjadi, ka riciba, kura teorétiski var dot saimnieciskas darbibas subjektam
priekSrocibu iepirkuma procediira, vienmer ietilpst’ j@dzienar“parkapums” vai
“krapSana”, tadgjadi veidojot juridisku pamatu subsidijas atsaukSanai ari tad, ja
nav pilniba pieradits, ka minéta riciba faktiski tika istenota, proti, nav pilniba
pieradits, ka tas ir bijusi noteico$agsanéméja izvele?

2) Vai Direktivas 2004/187/EK 45. panta_ 2. punkta d) apakSpunkts liedz tadu
tiesibu normu ka Legislativa dekréta “Ni. 163/2006 38. panta 1. punkta
f) apakSpunkts, kas nelauj izsleégtmo iepirkuma procediiras saimnieciskas darbibas
subjektu, kas ir megingjis ietckmét ligumsleédzgjas iestades [émumu pienemsanas
procediiru, jo Ipasi, ja meginajums izpaudas ka dazu konkursa komisijas loceklu
korupcija?

3) Ja atbilde uzyvienu vai abiem iepriek$S mingtajiem jautajumiem ir apstiprinosa,
tiek jattats, vai ieprick§yminetas tiesibu normas ir jainterprete tadejadi, ka tas
vienméer lick'dalibvalstij atsaukt subsidiju un Komisijai izdarit finansu korekciju
100,% apmeéra,meskatoties uz to, ka §1s subsidijas ir katra zina tikuSas izmantotas
to paredzeétajam merkim un biivdarbiem, kuri ir pielaujami Eiropas finansgéjuma
un prakséir tikusi 1stenoti?

4) Ja‘atbilde uz 3.jautajumu ir noliedzo$a, proti, ja subsidijas atsaukSana vai
finansu korekcija 100 % apméra nav paredzetas, tiek jautats, vai 1.jautajuma
minétas tiesibu normas un sam&riguma principa ieveéroSana lauj noteikt subsidijas
atsaukSanu un finanSu korekciju, nemot véra Eiropas Savienibas vispargjam
budzetam faktiski nodaritos ekonomiskos zaud@umus: it 1pasi tiek jautats, vai
tada situacija ka pamatlieta “finansu sekas” Regulas (EK) Nr. 1083/2006 98. panta
3. punkta izpratn€ var tikt noteiktas p&c vienotas likmes, piemé&rojot kriterijus, kas
ir noraditi Komisijas 2013. gada 19. decembra Lémuma Nr. 9527 2. punkta
ietvertaja tabula?
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Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Padomes Akta (1995.gada 26.julijs) par Eiropas Kopienas finansu intereSu
aizsardzibas konvencijas sastadiSanu paredzeta PIF konvencija, it 1pasi 1. pants;

Padomes Regula (EK, Euratom) Nr.2988/95 (1995. gada 18. decembris) par
Eiropas Kopienu finansu interesu aizsardzibu, it pasi 1. panta 2. punkts;

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par
to, ka koordinét biivdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu
valsts Iigumu slégsanas tiesibu pieskirSanas procediiru, it Tpasi 45. panta.2. punkta
d) apakspunkts;

Padomes Regula (EK) Nr.1083/2006 (2006.gada 11.julijs), “ar ko paredz
visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas: fondu, Eiropas ‘Socialo
fondu un Koheézijas fondu un atcel Regulu (EK) Nr. 1260/1999,"it, 1pasi 70. panta
1. punkta b) apakspunkts;

Komisijas Regula (EK) Nr. 1828/2006 (2006.gada 8. decembris), kas paredz
noteikumus par to, ka istenot Padomes Regulu (EK) Nr. 1083/2006, ar ko paredz
visparigus noteikumus par Eiropas Regionalasdattistibas fondu, Eiropas Socialo
fondu un Kohézijas fondu, un Eiropas Parlamenta unPadomes Regulu (EK)
Nr. 1080/2006 par Eiropas Regionalas attistibas fondu, it 1pasi 27. panta c) punkts;

Komisijas dokuments GOCOF 07/0037/03-1T (2007.gada 29. novembris)
Vadlinijas finanSu korekciju “noteikSanai, ko publiska iepirkuma noteikumu
parkapumu gadijumosgpiemero, izdevumiem, kurus lidzfinansé no strukttrfondiem
un Kohézijas fonda;

Komisijas Lemums, C (2013) 9527 final (2013. gada 19. decembris), ar ko nosaka
un apstiprinajpamatnostadnes par tadu finanSu korekciju noteikSanu, kuras
publiskayiepirkuma noteikumu neievérosanas gadijuma Komisija veic attieciba uz
izdevumiemyko finansé Savieniba saskana ar dalito parvaldibu;

Eiropas, Parlamentatun Padomes Direktiva (ES) 2017/1371 (2017. gada 5. julijs)

par cinuy pret krapSanu, kas skar Savienibas finanSu intereses, izmantojot
kriminaltiesibas; it Ipasi 3. panta 2. punkta b) apak$punkts.

AtbilstoSas valsts tiesibu normas un judikatira

Decreto legislativo 12 Aprile 2006, n. 163, Codice dei contratti pubblici relativi a
lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE
(2006. gada 12. aprila Legislativais dekréts Nr. 163 par biivdarbu, pakalpojumu un
piegazu publisko ligumu kodeksa izveidi atbilstosi Direktivam 2004/17/EK un
2004/18/EK), kas ir atcelts Iidz ar 2016. gada 18. aprila decreto legislativo, n. 50
(Codice dei contratti pubblici) (Legislativa dekréta Nr. 50, Publisko ligumu
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kodekss) staSanos spéka un ir piemérojams Seit aplilkojamajai iepirkuma
procedirai, jo ta tika rikota 2012. gada, it 1pasi:

Lietas faktisko apstaklu norises laika speka esoSaja versija 38. panta 1. punkta tika
noteikts:

“l1. No dalibas koncesiju un biivdarbu, piegades un pakalpojumu publisko ligumu
slegSanas tiesibu pieskirSanas procediiras ir izslégtas un nevar piedalities ka
apakSuznéméji, ka ar1 nevar noslégt ar tiem saistitus ligumus personas:

[]

C) attieciba uz kuram ir stajies spéka notiesajoss tiesas spriedums, ‘hegrozams
notiesajoss nolémums kriminallieta vai spriedums pan, soday piemerosanu
vieno$anas rezultata atbilstosi Kriminalprocesa kodeksa 444. pantam par smagiem
profesionaliem noziegumiem, kas rada kait€jumu valstij vai Kopienai; katra zina
izslégSanas iemesls ir speka stajies notiesajosSsetiesas spriedums par vienu vai
vairakiem noziegumiem, kas saistiti ar Iidzdalibu kriminala organizacija,
korupciju, krapsanu, nelikumigi iegiitu lidzéklu legalizaeiju, kamoteikts Kopienas
tiesibu aktos — proti, Direktivas 2004/18 435. panta 1. punkta;

[]

f) kuras saskana ar ligumslédzgjas iestades)pamatotu vert§jumu ir vainojamas
nopietna nolaidiba vai launticiba, pildot [igumu, kuru tam pieskirusi ligumslédzgja
iestade, kas publicgjusi pazimejumu par paredzamo publisko iepirkumu, vai
personas, kuras ir izdarfjusas nopietnu parkapumu saistiba ar vinu profesionalo
darbibu, kas konstatets, pamatojoties uz ligumslédzejas iestades riciba esoSiem
pieradijumiem”,

Legge 29 Settembre 2000y n<300 — Ratifica ed esecuzione dei seguenti Atti
internazionali elaboratiyin base all'articolo K. 3 del Trattato dell'Unione europea:
Convenzione,sulla tutela degli interessi finanziari delle Comunita europee, fatta a
Bruxelles il 26Mluglion1995 [2000. gada 29. septembra Likums Nr. 300 — Sadu
starptautiskoydnstrumentu, kas izstradati, pamatojoties uz Liguma par Eiropas
SavienibuK 3\ pantu, ratifikacija un istenoSana: Eiropas Kopienas finanSu intereSu
aizsardzibas konvencija, kas parakstita Brisele, 1995. gada 26.julija (un citi
starptautiskie instrumenti korupcijas apkarosanas joma)].

Valsts judikatira ir noteikts, ka tikai kriminallietas esamiba pret uznémuma, kas
piedalas iepirkuma procediira, parstavjiem nav uzskatima par ‘“nopietnu
parkapumu saistiba ar [..] profesionalo darbibu”, kas saskana ar Legislativa
dekréta Nr. 163/2006 38. panta 1. punkta f) apakSpunktu paredz izslégsanu no
iepirkuma procediras.
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Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Ar 2007.gada 7.decembra Lémumu Nr.C(2007) 6318 Eiropas Komisija
apstiprindja Tiklu un mobilitates valsts darbibas programmu 2007.-2013. gadam
(Programma Operativo Nazionale reti e mobilitd 2007-2013, turpmak teksta —
“PON”). ANAS tika pielaista finans€jumam no §1s programmas, lai segtu 96. valsts
cela (Strada Statale 96, turpmak teksta — “S.S. 96”) biivdarbos radusas izmaksas.
Finansgjuma summa ir 29 995 508,22 EUR, no kuras 22 496 631,17 EUR ir ES
dala (Eiropas Regionalas attistibas fonds (ERAF)) un 7 498 877,06 EUR ir valsts
dala. Saistiba ar $o finans€jumu, kas jau ir dalgji izmaksats ANAS, Ministero delle
infrastrutture e dei trasporti [Infrastruktiiru un transporta ministrijaijyturpmak
teksta — “MIT”] ir vadosas iestades statuss.

Ar S.S.96 saistito biivdarbu izpildei 2012. gada ANAS rikoja iepirkuma
procediiru, kura, taja paSa gada, liguma slégSanas tiesibas tika)pieskirtas
uznémumu pagaidu apvienibai, kas ieklava A/S Aleandri S.p.a. (turpmak teksta —
“UPA Aleandri”).

Ar lemumu, kas tiek apstridéts ar prasibas pieteikimu pamatlieta (turpmak
teksta — “apstridétais 1émums”), MITnoléma mneizmaksat ANAS atlikuSo
finans€juma dalu, kas attiecas uz S.8. 96,p4n 100 %), apméra atgiit ieprieks
min€tajam uzpémumam jau izmaksato \summu, are pamatojumu, ka Iiguma
slegSanas tiesibu pieskirSanas procediisa tika pielauti parkapumi, kas ir uzskatami
par krapsanu cita starpa Regulas (EK) Niy1083/2006 2. panta 7. punkta izpratng,
ka ari Regulas (EK, Euratom) Nr.2988/95 4.un 5. panta izpratné. Minétie
parkapumi tika konstatcti keiminalizmekléSanas, kuru rezultata apstdziba tika
uzradita tris ANASdamatpersonam, kuras tika apsiidz€tas korupcija par to, ka
pienémusas no Aleandri S.p.A. naudas summas, lai nelikumigi ietekmé&tu attiecigo
iepirkuma proceduru. Péc tam divas no iepriekSmin€tajam amatpersonam panaca
vienoSanos ‘par sodu, kas, viniem tika piemérots ar Giudice per le Indagini
Preliminari dely Tribunale “dir Roma [Romas tiesas pirmstiesas izmeklSanas
tiesnesa] 2018. gada 28. nevembra spriedumu. Par $iem paSiem notikumiem tika
uzsakts kriminalprocess, kas joprojam turpinas, gan pret Aleandri S.p.a. juridisko
parstavi, gan gretipasu Aleandri S.p.a., kas tika uzskatita par atbildigu par
administrativa, parkapumu, jo nebija sagatavojusi piemérotus organizacijas un
vadibas modelus, lai noverstu iepriek§ min€tos noziedzigos nodarijumus. It 1pasi
kriminalizmekléSanas atklajas, ka viena no apsiidze€tajam ANAS amatpersonam
bija aicim@jusi savus kolgus, kuri ietilpa iepirkuma komisija, atbalstit UPA
Aleandri; tom@r netika pieradits, ka mingtie komisijas locekli faktiski butu
ietekm&jusi liguma slégSanas tiesibu pieSkirSanu, ka ari, ka citi saimnieciskas
darbibas subjekti biitu uzvargjusi konkursa, ja iepriek§ minéta korupciju veidojosa
riciba nebiitu notikusi.

ANAS apstridgja MIT lémumu, ladzot to atcelt, TAR del Lazio [Lacio Regionalaja
administrativaja tiesa], iesniedzgjtiesa.

MIT tiesvediba liidz noraidit prasibas pieteikumu.
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Pamatlietas pusSu galvenie argumenti

Ar pirmo prasibas pamatu ANAS apgalvo, ka esot parkapts un nepareizi piemeérots
Regulas (EK) Nr. 2988/95 1. panta 2. punkts, 1995. gada PIF konvencijas 1. pants,
Regulas (EK) Nr. 1828/2006 27. panta c) punkts, ka arT esot parsniegtas pilnvaras,
jo nav noradits pamatojums un netika veikta izmekl&$ana. Saja saistiba prasitaja
apgalvo:

a)  pirmkart, neviens notiesajoss spriedums neattiecas tieSi uz pasu prasitaju un
nav pieradijumu tam, ka UPA Aleandri biutu nelikumiga veida sanémusi
aplukojama iepirkuma liguma slégSanas tiesibas. Ta ka no' ESyvispargja
budzeta netika veikti nepamatoti izdevumi, zaud€jumi nayradusies;

b) otrkart, aplikojamaja gadijjuma nevar konstatét krapSanuy, jo' ne PIF
konvencijas 1. panta, ne Regula (EK) Nr. 2988/95 nav neteikti hosagijumi,
saskana ar kuriem ir konstat€jama parkapuma, vai krapSanas esamiba.
Faktiski Direktiva (ES) 2017/1371 krapsSana saistiba ar publisko iepirkumu
izdevumiem tika pirmo reizi kvalificéta ka “krapsana, kas skar Savienibas
[..] intereses”;

c) treskart, apstridétaja lemuma MIT kludaini atsauc@s uz Komisijas Lémumu
C (2013) 9527, bet saja gadijuma bija piemerojamas Komisijas dokumenta
COCOF 07/0037/03-IT ietvertas vadlinijasyTurklat atbildétaja pieméroja
finanSu korekciju 100 % apmeéra automatiski, neveicot konkréta gadijuma
izvertgjumu.

Ar otro pamatu ANAS apgalvo,  ka. MIT pamatojusi apstridéto lémumu ar
“spriedumu par soda piemérosamu vienosanas rezultatd”, kas nav notiesajoss
spriedums un nevar tikt izmantots eivilprocesa vai administrativaja procesa.

Ar treSo pamatu ANAS apgalvo, ka esot parkapts Regulas (EK) Nr. 1083/2006
2. pantaid. punkta’? apakspunkts, Regulas (EK) Nr. 1083/2006 98. panta 2. punkts
un Regulas®™(ES, EURATOM) Nr. 966/2012 135. pants, ka ari esot parkapts
sameriguma prineips un parsniegtas pilnvaras, jo netika veikta izmekléSana un no
apstridéta l@muma mneizriet, ka ES budZzetam tiktu nodariti zaud&umi, kurus
1zraisitu ‘aplikojamais notikums. It 1paSi, infrastruktiira, kuras buvdarbi tika
finamséti, ir pabeigta un izmantojama, un paveikto btvdarbu likumiba netika
apstridétas Turklat ES resursi ir izmantoti paredz€tajam meérkim un nav
pieradijumu nepamatotiem izdevumiem no ES vispar€ja budzeta. Prasitaja
apgalvo, ka, nemot véra §i gadijuma apstaklus un ievérojot Komisijas vadlinijas
par finanSu korekcijam, apstridétaja lemuma MIT vajadzgja vismaz piemerot
mazaku finansSu korekcijas likmi.

Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka tas riciba esosie pieradijumi nelauj tai bez pamatotam
Saubam konstatét, ka aplukojama iepirkuma liguma sl€gSanas tiesibas tika
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pieskirtas UPA Aleandri nelikumigi; savukart tika dalgji pieradits tas, ka Aleandri
S.p.a. ir veikusi darbibas ar mérki ietekm€t iepirkuma procediiras iznakumu.
Iesniedzgjtiesa toméer uzsver, ka, ta ka apliikojama iepirkuma procediira tika rikota
2012. gada, to regulé Sobrid atceltais Legislativais dekréts Nr. 163/2006, kura
netika tieSi paredzeta saimnieciskas darbibas subjekta, kas ir me&ginajis ietekmét
ligumslédzgjas iestades lemumus, izslégSana, savukart Sada izsl€gSana ir tieSi
paredzéta Sobrid spéka esoSas Direktivas 2014/24/ES 57. panta 4. punkta
1) apakSpunkta. Tapéc Aleandri S.p.a likumiga parstavja riciba nevar izraisit
liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas prettiesiskumu.

Iesniedz€jtiesas skatijuma, ir nepiecieSams Tiesas skaidrojums, vai‘tad@,situacija
ka pamatlieta var konstatét “parkapuma”, kas izpauzas ka “krapsana’, esamibu
Regulas (EK) Nr. 1083/2006 izpratné un, ja atbildeguz 80, jautagjumu “ir
apstiprinosa, vai var tikt piemérota finansu korekcija 100 % apmeranSi pati tiesa
nav konstatéjusi nekadus zaud@umus Savienibas/ visparéjam budzetam, jo
finans€jums ir izlietots paredz&tajam mérkim. Proti, ‘aplikejamieybuvdarbi tika
ieklauti PON 2007.—2013. gadam, bez iebildumiem tika piclaisti finans€jumam no
ES budzeta un ir atbilsto$i pabeigti. lesniedz€jtiesas skatijuma, nepietiek
pieradijumu, lai konstatetu, ka iepirkumadprocediirafr tikusi ietekmeta, pirmkart,
jo attieciba uz ANAS amatpersonam pienemtaisspriedums par soda pieméroSanu
vieno$anas rezultata nav pielaujams, lai konmstatetu Aleandri S.p.a. juridiska
parstavja atbildibu, otrkart, jo kriminalprocess pret juridisko parstavi saistiba ar
Siem notikumiem joprojam turpinds, um, vinS® vartu ari tikt attaisnots.
Iesniedz€jtiesas skatljumagpat, ja butu pietieckami pieradijumi, lai var€tu tikt
konstatéts, ka Aleandri S.p.a.-Wjuridiskais parstavis bija korumpgjis dazas ANAS
amatpersonas ar merki ieglit ITguma sl€gSanas tiesibu pieSkirSanu, nebutu
iespgjams pienemt nolémumu) par saimnieciskas darbibas subjekta, kas ir
meginajis ietekmét depirkuma procediras iznakumu, izslégsanu, jo Legislativa
dekréta Nr. 16372006, kas bija piemerojams apliikojamajai iepirkuma procedurai,
38. panta nebija paredzets §adsdzslégsanas gadijums.

Iesniedzgjtiesai ir radusas$aubas par konkrétam gadijumam piemérojama valsts
tiesiska reguljuma faktisko apstaklu norises laika atbilstibu speka esoSajai
Direktivai 2004/18/EK, ja S§is direktivas 45. panta 2. punkta d) apakSpunkts ir
interpret§jams,, tadejadi, ka jedziens “smags profesionalas &tikas parkapums”
netiesi ietver arf darbibas ar mérki ietekmét liguma slégSanas tiesibu pieskirSanu.
Tomer §T tiesa Saubas par §adas interpretacijas pareizibu, jo Direktivas 2014/24/ES
57. panta’ 4. punkta i) apakSpunkta ka dalibnieku izslégSanas iemesls ir tiesi
mingtas darbibas ar mérki ietekmét iepirkuma procediras. Turklat mingtais
neparprotamais 57. panta 4. punkta i) apakSpunkta noteikums varétu vienkarsi
apstiprinat principu, kas jau bija netieSi ietverts iepirkuma procediru tiesiskaja
reguléjuma vel Direktivas 2004/18/EK spéka esamibas laika.

Iesniedz€jtiesa ar1 uzskata, ka nav konstatéta zaud€jumu Savienibas budZetam
esamiba, kas varétu rasties, ja izraudzita pretendenta, proti, UPA Aleandri,
piedavajums nebiitu labakais piedavajums kvalitates/cenas zina.
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Sis pasas tiesas skatTjuma, no ES tiesibu normam izrietosie jédzieni “parkapums”
un “krapSana” paredz, ka ir pieradita ES budZetam nodarito zaudéjumu esamiba
vai tas iesp&ja, ko veido tas, ka uz o budzetu tika attiecinati nepamatoti izdevumi
vai ka finansgjums tika izlietots mérkiem, kuriem tas netika pieskirts. Saja zina
iesniedzgjtiesa atsaucas uz Komisijas 2013. gada 19. decembra Lémumu Nr. 9527,
kura ir paredzeta iesp&ja piemerot finansu korekciju 100 % apméra, ja parkapumi
tika izdariti, lai dotu prieksrocibu noteiktiem iepirkuma procediiras dalibniekiem:
ST tiesa uzskata, ka minétaja 1émuma paredz€to parkapumu starpa ir ietverti ari
gadijumi, kuros ES finans€jums tika izlietots paredz€tajam meérkim, bet tika
pieskirts subjektam, kuram nebija tiesibu to sanemt, tapéc, ka, @pieméram, tas
neatbilda iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieSkirSanas prasibam.

Iesniedz€jtiesa Saubas, ka Komisijas 2013. gada 19. decembra L&muma\Nr. 9527
ietvertais parkapuma jédziens pilniba atbilst ES tiesiskajamyregul@jumam, Sadu
iemeslu del:

a)  pirmkart, atsauces tiesibu normas nav tie$i‘mimgts gadijums, kafinans¢jums
tika pieskirts subjektam, kuram nebija tiestbu to sanemt.

b)  otrkart, iesniedzgjtiesa pienem, ka parkapumi, tostarp kKrapsana, paredz tadu
izdevumu segSanu no ES visparéja budzeta, kuri netastos, ja iepriek§ minétie
parkapumi netiktu izdaritijgja Sis‘pien@mumsgbiitu pareizs, tad finansu
korekcija 100 % apméra bavdarbiem, kuri irpi€laujami un ir tikusi atbilstosi
pabeigti, nav pamatota.

c) treskart, Regulas (EK), N#31083/2006 98.un 99. panta ir paredzéts, ka,
nosakot finansd'kerckciju apméru, Komisija nem véra parkapuma raksturu
un nopietnibu, ka ari citus faktorus, savukart Regula (EK) Nr. 1303/2013 ir
paredzetsgmka “korekcijas “mosaka, nemot v&€ra sameériguma principu.
Iesniedzgjtiesa jautay vai no iepriekS minétajam tiesibu normam var izsecinat
principu, ‘saskana ar kadru finansu korekcijas mérkis ir noveérst faktiski
nodaritos zaudejumus, tadgjadi situacijas, kad parkapumus veido
nepamatotas prickSrocibas doSana saimnieciskas darbibas subjektam,
atmaksajamanyfinanséjuma summai butu jaatbilst ES faktiski nodaritajiem
zaudgjumiem. Sads princips ir atspogulots ari mingtaja 2013. gada
19. decembra Lémuma Nr. 9527, kura situacijai, kad netika ieveroti
pazinojuma par ligumu noraditie liguma slégSanas tiesibu pieSkirSanas
keitetiji, ir paredz€ts maksimalais korekcijas lielums 25 % apmeéra.

d) ceturtkart, ta ka 2013. gada 19. decembra L&émums Nr. 9527 lauj piemérot
100 % korekcijas likmi tadas ricibas gadijumos, kuras mérkis ir dot
saimnieciskas darbibas subjektam prieksrocibu, pat tad, ja nav pieradijumu
par $adas ricibas faktisko TstenoSanu un par saimnieciskas darbibas
subjektam radito faktisko prieksrocibu, tas nozime, ka l€mumam par
finans€juma atcelSanu ir sodosa funkcija, kas tomer ir pretruna Regulai (EK)
Nr. 2988/1995, kura ir skaidri noskirta finans€juma atcel$ana un sodi, kas ir
piemérojami par krapSanu atbildigajiem subjektiem.
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Iesniedzgjtiesa uzskata, ka uzdotie jautajumi ir bitiski lémuma pienemsanai, jo to
mérkis ir noteikt, vai parkapuma un krapSanas jédzieni ietver ari situacijas, kuras
nav pilniba pieradits, ka ir paveikta riciba, kuras rezultata subsidija tika pieSkirta
subjektam bez tiesibam to sanemt (1. jautajums). Turklat [éemuma pienemsanai ir
janoskaidro, vai Aleandri S.p.a. juridiska parstavja, kas tiek apstidzets dazu ANAS
amatpersonu korupcija, riciba pati par sevi var izraisit attiecigas Iiguma slégSanas
tiesibu pieskirSanas prettiesiskumu (2. jautajums). 1. un 2. jautajums attiecas uz
ANAS argumentiem, kura noliedz to, ka liguma slégSanas tiesibas tika pieskirtas
UPA Aleandri prettiesiski. 3. jautajuma mérkis ir noteikt, vai zaud&umu ES
budZetam esamiba var tikt konstateta ar1 saistiba ar pielaujamiemiybiivdarbiem,
kuri ir ietverti PON un ir korekti pabeigti, un, gadijuma, ja minétie zaud&umi tick
konstat€ti, vai biitu obligati japienem lémums par finanséjuma,atcelSanu 100 %
apmeéra. Ja atbilde uz 3. jautajumu ir noliedzoSa, ANAS prasibas picteikums butu
jaapmierina. 4. jautdjums attiecas uz ANAS argumentu,) saskana ar kuru
finans€juma atcelSanai MIT var€ja un tai vajadzgja piemerot korekcijas likmi, kas
biuitu mazaka par 100 %. Ja atbilde uz 4. jautajumu.ir apstiprinesa, ANAS prasibas
pieteikums biitu jaapmierina.



