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Mal C-33/22

Sammanfattning av begdran om forhandsavgdrande i enlighet med artikel
98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
14 januari 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Verwaltungsgerichtshof (Osterrike)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
14 december 2021
Klagande:
Osterreichische Datenschutzbehorde
Ytterligare deltagare i rattegangen:

1. WK 2. Préagsident.des. Nationalrats

Saken i det nationellaymalet

Utredningskemmitté - Dataskydd — Parlamentarisk verksamhet — Maktdelning —
Tillampligheten aviden allméanna dataskyddsforordningen — Tillsynsmyndighet —
Dataskyddsklagomal

Syfte,medyoch rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Tolkning awunionsratten, artikel 267 FEUF

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgérande

Omfattas verksamhet som bedrivs av en utredningskommitté som ett parlament i
en medlemsstat har inréttat for att utOva sina kontrollbefogenheter, oberoende av
foremalet for utredningen, av unionsrattens tillampningsomrade i den mening som
avses i artikel 16.2 forsta meningen FEUF, vilket innebar att Europaparlamentets
och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
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sadana uppgifter och om upphéavande av direktiv 95/46/EG (allméan
dataskyddsforordning) ar tillamplig pa behandling av personuppgifter som utfors
av en parlamentarisk utredningskommitté i en medlemsstat?

Om fraga 1 besvaras jakande:

2. Omfattas sadan verksamhet som bedrivs av en utredningskommitté som ett
parlament i en medlemsstat har inréttat for att utdva sina kontrollbefogenheter och
vars foremal ar verksamheten hos en polismyndighet med ansvar for att skydda
staten, och saledes verksamhet som avser den nationella sikerhetend‘den mening
som avses 1 skél 16 i1 den allménna dataskyddsforordningen, av undantaget i
artikel 2.2 a i den allmanna dataskyddsfoérordningen?

Om fraga 2 besvaras nekande:

3. Om — sa som i forevarande mal — en medlemsstat‘ehdastyhiar inrattat en enda
tillsynsmyndighet enligt artikel 51.1 i den allmé&nna“dataskyddsférordningen,
foljer da denna tillsynsmyndighets behorighet, for klagomalsi dem®mening som
avses i artikel 77.1 jamford med artikel %551 1 den allménna
dataskyddsforordningen redan direkt av denna forordning?

Anforda unionsbestammelser
Fordraget om Europeiska unienens funktionssatt

Europaparlamentets ochi"radets, direktiv 95/46 av den 24 oktober 1995 om skydd
for enskilda personemmed avseende pa behandling av personuppgifter och om det
fria flodet av sadanauppgifter(upphéavd genom férordning (EU) 2016/ 679)

Europaparlamentets och“adetseforordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016
om skydd*fer fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter
och om ‘det fria flodet av sadana uppgifter och om upphdvande av direktiv
95/46/EG (allméan-dataskyddsforordning)

Anférda nationella bestammelser

Bundes-Verfassungsgesetz (den federala grundlagen) (nedan kallad B-VG) ,
artiklarna 24, 53.1, 56.1 och 138.1 led 7

Bundesgesetz zum Schutz natrlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten (Datenschutzgesetz) (den federala lagen om skydd for
fysiska personer med avseende pa behandling av  personuppgifter
(dataskyddslagen) (nedan kallad DSG), 1 § punkt 1, 4 § punkt 1, 18 § punkt 1 och
24 § punkt 1
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Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Den 20 april 2018 inrattade nationalradet i enlighet med artikel 53.1 B-VG
utredningskommittén avseende det politiska inflytande som utdvas Over
Bundesamt fiir Verfassungsschutz und Terrorismusbekdmpfung (den federala
myndigheten for forfattningsskydd och bekdmpning av terrorism) (nedan kallad
utredningskommittén avseende BVT).

Den forsta deltagaren i rattegangen, WK, utfragades den 19 september 2018 i
egenskap av uppgiftslamnare av utredningskommittén avseende BVT Tnérvaro av
medierna. Det ordagranna protokollet 6ver utfragningen, vilket publicerades pa
det Osterrikiska parlamentets webbplats, inneh6ll hans _fullsténdiga for<y, och
efternamn. Genom klagomal till Osterreichische Datenschuitzbehorde (den
Osterrikiska dataskyddsmyndigheten) av den 2 april 2009 ansOkte WK om
faststéllelse av att publiceringen av protokollet med hansyfullstandiga“namn stred
mot den allménna dataskyddsforordningen och mot 1 8 DSG. Han férklarade att
han arbetade som infiltratdr och att hans grundlaggande “ratt till ‘dataskydd och
hans ratt till radering av uppgifter som hehandlats utan“tillatelse hade krénkts
genom att hans namn publicerats i strid med hans begéran:

Dataskyddsmyndigheten avslog klagomalet, genom, beslut av den 18 september
2019. Som motivering forklarades att, den “allmanna dataskyddsférordningen
visserligen inte tar avstand fran dataskyddstillsynsmyndigheternas tillsyn éver de
lagstiftande enheterna, men att maktdelningen &r en naturlig del av den europeiska
rattsordningen och attmforvaltningenswkontroll av lagstiftningen dérmed &r
utesluten. Utredningskammittemyavseende BVT dr ett organ som ar underordnat
lagstiftningen, varfor dataskyddsmyndigheten inte ar behdrig.

WK  6verklagade beslutet till- Bundesverwaltungsgericht. Denna upphévde
dataskyddsmyndighétens beslut och forklarade sammanfattningsvis att varken den
allméanna, dataskyddsforordningen eller dataskyddslagen foreskriver nagot
undantag. fran"“dataskyddsmyndighetens befogenhet att kontrollera att
behandlingen av. personuppgifter ar forenlig med kraven pa omradet lagstiftning.
Undantagsbestammelsen i artikel 55 i den allmanna dataskyddsférordningen for
domstolarnas “domande  verksamhet kan inte  generaliseras, varfor
dataskyddstillsynsmyndigheterna ska anses ha obegransad behdrighet for alla
andra_ oberoende inrattningar, déribland ocksa  parlamentariska
utredningskommittéer. | artikel 77 i den allmdnna dataskyddsférordningen
foreskrivs ett effektivt rattsligt skydd inom forordningens tillampningsomrade,
vilket ska gora det mojligt for varje registrerad att motsatta sig krankningar av de
rattigheter som garanteras genom férordningen.

Dataskyddsmyndigheten 6verklagade beslutet fran Bundesverwaltungsgericht till
Verwaltungsgerichtshof.



10

11

12

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE - MAL C-33/22

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Fraga 1

WK anser att hans grundlédggande ratt till skydd av personuppgifter har kranks
genom publiceringen av protokollet éver forhéret vid utredningskommittén
avseende BVT, vilket innehaller hans fullstandiga namn. Publiceringen utgor i
princip ’behandling” av personuppgifter i den mening som avses i den allménna
dataskyddsforordningen. Det &r tveksamt huruvida denna behandling@nligt artikel
22 a i den allmanna dataskyddsférordningen &r undantagen fran
tillampningsomradet for artikel 2.1 i den allmanna dataskyddsforordningen.

Bundesverwaltungsgericht utgar fran att den allméanna dataskyddsférordningen, ar
tillamplig pa lagstiftningsakter  (till  exempel “fran parlamentariska
utredningskommittéer), eftersom det materiella " ‘tillampningsomradet ar
omfattande och omfattar all databehandling. Statsfunktionen lagstiftning &r inte
undantagen fran den allmanna dataskyddsférordningens tillampningsomrade.
Undantaget i artikel 2.2 a i den allménpa dataskyddsférordningen ska tolkas
mycket restriktivt och omfattar endast den nationellaisakerheten.

Dataskyddsmyndigheten hénvisar till EU-domstelens jdom av den 9 juli 2020,
Land Hessen, C- 272/19, EU:C:2020:535, "men bestrider sin behdrighet med
hanvisning till maktdelningsprincipen, sem “utgorehinder for den verkstallande
maktens kontroll av lagstiftningen.

I mal C-272/19 slog domstoletyfast "att i dén mén ett utskott for framstillningar i
delstatsparlamentet< I en,_medlemsstat ensamt eller tillsammans med andra
faststaller andamalenyoch medlen for uppgiftsbehandlingen, ska utskottet anses
vara personuppgiftsansvarigt i den mening som avses i artikel 4 led 7 i foérordning
nr 2016/679.”

WK utgar fran att den allméanna dataskyddsforordningen ar tillamplig, medan den
andra deltagaren i, réttegangen, Prasident des Nationalrats (nationalradets
ordforande), anser attsa inte ar fallet.

Utredningskemmittéer som tillsatts av nationalradet ska utdva den kontroll och
lagstifthingsfunktion som enligt den Osterrikiska forfattningen aligger den
lagstiftande enheten. Parlamentariska utredningskommittéer ar verksamma i
egenskap av den lagstiftande enhetens kontrollorgan och ska rdknas till den
lagstiftande makten i organisatoriskt och funktionellt hanseende. Féremalet for de
utredningar som dessa kommittéer genomfor dr en bestamd avslutad process pa
omradet for statens verkstéallande verksamhet med malet att utreda processer for
politiska syften.

En uppgiftslamnare kan vdcka talan vid Verfassungsgerichtshof mot en
utredningskommittés beslut att publicera ett protokoll 6ver utfragningen av denne
pa grund av pastadd Overtradelse av dataskyddslagen. Verfassungsgerichtshof
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inskranker sig till att bedoma fragan huruvida det rent konkret ifragasatta
agerandet kranker de individuella rattigheter som klaganden rent konkret har gjort
gallande.

Mot bakgrund av EU-domstolens dom av den 9 juli 2020 (Land Hessen,
C- 272/19, EU:C:2020:535) och dé&r citerad rattspraxis betraffande direktiv
95/46/EG kravs det inte, for att dataskyddsbestdmmelserna ska vara tillampliga,
att behandlingen av personuppgifter rent konkret ager rum for syften som omfattas
av unionsratten, att den ar gransoverskridande eller att den direkt paverkar det fria
flodet av personuppgifter mellan medlemsstaterna. Endast n&rf ett konkret
undantag i direktivets artikel 2.2 a-d &r uppfyllt &rg densallménna
dataskyddsforordningen inte tillamplig.

Enligt praxis fran Europeiska unionens domstol ska artikel 2.2 a,i den‘allmanna
dataskyddsforordningen tolkas restriktivt. Mot bakgrund avaskal,16 ixforordningen
ska denna bestammelse tolkas sa, att endast sadan behandling'av personuppgifter
ska undantas som utfors av statliga myndighetefii,samband, med ensverksamhet
som syftar till att skydda den nationella s&kerhetenneller Thsamband med en
verksamhet som kan hanforas till samma kategori. Hit, horsarskilt verksamheter
som syftar till att skydda statens grundlaggandeyfunktioner och samhallets
grundldggande intressen.

Till skillnad fran domen i mal C-272/19,som avser en kommission om
framstallningar fran Hessens_lantdag, bidrar, utrédningskommittéer som har
inrattats av nationalradet eémellertid inte endast indirekt till den parlamentariska
verksamheten, utan de. ror, i egenskap: av kontrollorgan kéarnan i den
parlamentariska verksamheten. Be hariinrattats for politisk kontroll och utredning
for politiska syften. Uttalandena.i domen i mal C-272/19 utesluter i sig inte redan
fran borjan attdindantaget kan tillampas pa databehandling for karnomradet i den
parlamentariska verksamheten..Det kan snarare goras géllande att verksamheten
for parlamentarisk kKontroll iprincip &ven tjanar skyddet av statens grundldggande
funktionen,ochisamhaéllets grundldggande intressen, vilket avses i artikel 2.2 a i
dend@llménnadataskyddsférordningen.

Det tycks inte finha$ nagra unionshestammelser som reglerar den parlamentariska
verksamheten twmedlemsstaterna. Grunderna for denna foljer av respektive
natienella,bestammelser. Den omstandigheten att det enligt domen i mal C-272/19
inte féreskrivs nagra generella undantag vad galler parlamentarisk verksamhet
betyderyinte att atminstone viss parlamentarisk verksamhet kan omfattas av
undantaget i artikel 2.2 a i den allmanna dataskyddsférordningen.

Maktdelning ingar som en naturlig del bade i unionsratten och i den nationella
ratten. | artikel 55.3 i den allménna dataskyddsférordningen undantas visserligen
bara tillsynen av domstolar som behandlar personuppgifter i sin ddmande
verksamhet. Detta skulle emellertid kunna forstas pa sa satt att den
parlamentariska verksamheten pa karnomradet ar undantagen fran den allménna
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dataskyddsforordningens tillampningsomrade redan enligt artikel 2.2 a, eftersom
den annars skulle ha beaktats i artikel 55.3.

For den hanskjutande domstolen uppkommer féljaktligen fragan huruvida
karnomradet ~ for  parlamentarisk ~ verksamhet, som  till  exempel
lagstiftningsforfaranden och parlamentariska granskningsforfaranden, omfattas av
artikel 16.2 FEUF och darmed med hénsyn till artikel 2.2 a omfattas av den
allméanna dataskyddsforordningens materiella tillampningsomrade enligt artikel
2.1 i ndmnda forordning..

Fraga 2

Foremalet for den utredning som utredningskommittén avseende, BV, ‘gjordetwar
”en misstanke om att foretrddare for organet, andra“tjansteman (iwledande
stallning) och personal vid politiska byraer inom BMMh(Bundesministerium fir
Inneres) (det federala inrikesministeriet) utévadepolitiskt motiverat inflytande pa
BVT:s [Bundesamt fir Verfassungsschutz wund“Terrorismusbekdmpfung (den
federala myndigheten for forfattningsskydd oeh “hek&mpning, av terrorism)]
fullgérande av dess uppgifter samt pastadd Gvertradelse av rattsliga bestimmelser
... pa omrédet for statens verkstdllandegverksamhet i samband med detta ...”.

Bundesamt fiir Verfassungsschutz undslerrorismusbekampfung (BVT; sedan den
1 december 2021 Direktion  Staatsschutz “\und®» Nachrichtendienst (DSN)
(direktionen for sakerhets-.0ch*underrattelsetjanst)) fungerar som polismyndighet
med ansvar for att skydda Staten, och den skyddar bland annat de konstitutionella
institutionerna och deras handlingsformaga. Till dess uppgifter hor “verksamhet
rorande nationell sa@kerhet’ i, denymening som avses 1 skidl 16 i den allméinna
dataskyddsforordningen. Foremalet f6r den utredning som utredningskommittén
avseende BV/T gjordenomfattar saledes verksamhet roérande den nationella
sakerhetenysomyinte omfattas av unionsrattens tillimpningsomrade och som
saledes ar undantagen fran detmateriella tillampningsomradet enligt artikel 2.2 a i
den allménna dataskyddsférordningen.

Enligt"EU-domstelens dom av den 6 oktober 2020, La Quadrature du Net m.fl.
(C-2511/18, € 512/18 och C- 520/18, EU:C:2020:791, punkt 101) a&r
”behandlingar som ror allmén sédkerhet, forsvar [och] statens sékerhet” generellt
uteslutna fran tillampningsomradet [for direktiv 95/46/EG] utan att négon
atskillnad gors med avseende pa vem som behandlar uppgifterna i fraga”. Vilka
verksamheter som ska uteslutas bestams foljaktligen utifran det syfte som avses.

Om en utredningskommittés parlamentariska kontrollverksamhet i princip
omfattas av unionsréattens tillimpningsomrade uppkommer fragan huruvida denna
verksamhet ar undantagen fran den allménna dataskyddsforordningens
tillampningsomrade atminstone nar foremalet for utredningen ror verkstallande
verksamhet som inte omfattas av unionsrattens tillampningsomrade.
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Fraga 3

Dataskyddsmyndigheten ar i Osterrike den enda nationella tillsynsmyndigheten i
den mening som avses i den allménna dataskyddsfoérordningen. Om den allmanna
dataskyddsforordningen ar tillamplig pa parlamentarisk kontrollverksamhet kréavs
det, for att dataskyddsmyndigheten som enda nationell tillsynsmyndighet for
lagstiftningsakter ska vara behorig, en konstitutionell férankring pa grundval av
den Kkonstitutionella principen om maktdelning mellan verkstéllande och
lagstiftande makt. Detta krav har hittills inte uppfylits.

Varje nationell domstol i egenskap av myndighet i en medlemsstat aryemellertid
skyldig att oinskrankt tillampa direkt géllande unionsrétt och™att skydda de
réttigheter som foljer av denna.

Om fraga 1 besvaras jakande, men fraga 2 nekandeuppkommer«fér den
hanskjutande domstolen fragan huruvida behorigheten fondataskyddsmyndigheten
som enda tillsynsmyndighet i Osterrike, som har,_ inrattats, i enlighet med den
allménna dataskyddsforordningen, redan foljer direkt aw, unionsratten nar det
galler den ratt att lamna in ett klagomal som varjewegistreradshar genom artikel 77
I den allménna dataskyddsforordningen.

Om det foljer direkt av den ‘“allmanna%, dataskyddsférordningen att
dataskyddsmyndigheten som enda tillsyasmyndighet som har inrattats i Osterrike i
enlighet med artikel 51 i den allmanna dataskyddsforordningen for klagomal i den
mening som avses i artikel” 771 samma férordning ska vara behorig, ar
avsaknaden av konstitutionell, férankring, av; dataskyddsmyndighetens behdrighet
for klagomal avseende Overtradelserdav den allménna dataskyddsforordningen
genom behandling av “persenuppgifter i samband med den parlamentariska
kontrollen inte avgorande. En forutsattning for detta &r emellertid att artiklarna 51
och 77 i den allmdnna dataskyddsforordningen &r tillampliga pa den
parlamentariska‘kontrollverksamheten som sadan och speciellt i det nu aktuella
fallet med utredningskommittén avseende BVT. Dessa fragor har saledes
betydelse foravgérandetav det anhangiggjorda dverklagandet.



