PEAK HOLDING

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2004. gada 30. novembri

Lieta C-16/03

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstodi EKL 234. pantam,

ko Hovrdtten dver Skdane och Blekinge (Zviedrija) iesniedza ar 1émumu, kas pienemts
2002. gada 19. decembri un kas Tiesa registréts 2003. gada 15. janvari, tiesvediba

Peak Holding AB

pret

Axolin-Elinor AB, agrak Handelskompaniet Factory Outlet i Liddekipinge AB.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priek$sédétajs V. Skouris [V. Skowuris], palatu prieks$sédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas] un
R. Silva de Lapuerta [R Silva de Lapuertal], tiesnesi K. Gulmans [C. Gulmann|
(referents), Z. P. Puisoéé [J.-P. Puissochet], R. Sintgens [R. Schintgen] un H. N. Kunja
Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues],

* Tesvedibas valoda — zviedru.
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generaladvokate K. Stiksa-Hakla [C, Stix-Hacki],
sekretars H. fon Holsteins [H. von Holstein], sekretara paligs,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 24. marta,

nemot véra apsvérumus, ko iesniedza:

— Peak Holding AB varda — G. Gozo [G. Gozzo), advokat,

— Axolin-Elinor AB varda — K. Azeliuss [K. Azelius),advokat, M. Palms
[M. Palm], jur. kand.,

— Zviedrijas valdibas varda — K. Vistranda [K. Wistrand] un A. Kruse [A. Kruse],
parstaviji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — N. B. Rasmusens [N. B. Rasmussen] un
K. Simonsons [K. Simonsson], parstavji,

noklausijusies generaladvokates secindjumus tiesas sédé 2004. gada 27. maija,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Prejudiciala nolémuma lagums ir par to, ka interpretét 7. panta 1. punktu Padomes
1988. gada 21. decembra Pirmaja direktiva, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus
attieciba uz prec¢u zimém (89/104/EEK) (OV 1989, L 40, 1. Ipp.), kas grozita ar
1992. gada 2. maija Eiropas Ekonomikas zonas ligumu (OV 1994, L 1, 3. Ipp.),
(turpmak teksta — “Direktiva”).

Sis lagums tika izteikts procesi starp Peak Holding AB (turpmak teksta — “Peak
Holding”) un Axolin-Elinor AB (turpmak teksta — “Axolin-Elinor”), kas pirms tam
— pamata pravas rasanas laika — bija Handelskompaniet Factory Outlet i
Loddekopinge AB (turpmak teksta — “Factory Outlet”), par veidu, kada Factory
Outlet laida tirdznieciba apgérbu partiju, kas markéti ar “Peak Performance” precu
zimi, kuras ipadnieks ir Peak Holding.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktivas 5. pants ar nosaukumu “Tiesibas, ko pieskir prec¢u zime” ir formuléts $adi:

“1. Registréta pre¢u zime pieskir ipasniekam $aja zina ekskluzivas tiesibas.
Ipasniekam ir tiesibas atturét visas tre$as personas, kas nav sanémudas vina
piekrisanu lietot komercdarbiba:
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a) jebkuru apziméjumu, kas ir identisks precu zimei attieciba uz precém vai
pakalpojumiem, kuri ir identiski tiem, attieciba uz ko ir registréta pre¢u zime;

[.].

3. Saskana ar § panta 1. un 2. punktu cita starpa var aizliegt $adas darbibas:

b) precu piedavasanu vai to laiSanu tirgd, vai uzkrdjumu veido$anu $iem nolakiem,
izmantojot $o apziméjumu, vai pakalpojumu piedavasanu vai snieganu ar $o
apziméjumu nosaukumu;

c) precu importu [..], izmantojot o apziméjumu;

Direktivas originalas versijas 7. pants ar nosaukumu “Prec¢u zimes pieskirto tiesibu
izmanto$ana [izsmel$ana]” noteica:

“1. Pre¢u zime nedod ipasniekam tiesibas aizliegt tas lieto$anu attieciba uz precém,
ko laidis Kopienas tirgd, izmantojot $o pre¢u zimi, ipagnieks vai kas laistas Kopienas
tirghi ar Ipasnieka piekrisanu.

["] ”
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Saskana ar Eiropas Ekonomikas zonas liguma (turpmak teksta — “EEZ”) 65. panta
2. punktu, saistiba ar §i liguma XVII pielikuma 4. punktu, originalas Direktivas
89/104 7. panta 1. punkta versija tika grozita §i liguma vajadzibam, nomainot
terminu “Kopiena” ar terminu “Ligumslédzéja pusé”.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Peak Holding, kas ir danu grupas IC-Companys uznémeéjsabiedriba, ir inter alia
precu zimes “Peak Performance” ipa$nieks. Tiesibas lietot $o precu zimi tika
pieskirtas Peak Performance Production AB (turpmak tekstd - “Peak Performance
Production”) uznémeéjsabiedribai, kas ir saistita ar $o grupu. Si uznéméjsabiedriba
razo un pardod Zviedrija un citas valstis apgérbus un aksesuarus, kas markéti ar $o
precu zimi.

Pamata pravas rasanas laika Factory Outlet — uznéméjsabiediiba, kas registréta
saskana ar Zviedrijas tiesibam — veica apgérbu un citu vienibu, kas galvenokart bija
ar pre¢u zimém markétas preces, kuras naca no paralélajiem importiem vai
ieveSanas atpaka] vai kas bija iegitas arpus parastajiem attiecigas prec¢u zimes
ipa$nieka izplatisanas kanaliem, tieo pardo$anu veikalos Zviedrija.

Konkréti, 2000. gada beigas Factory Outlet laida tirdznieciba aptuveni 25 000
apgérbu partiju, kas bija markéti ar “Peak Performance” precu zimi, péc reklamas
izvieto$anas presé piedavajot $os izstradajumus par puscenu.
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Sie izstradajumi bija no 1996.~1998. gada Peak Performance Production kolekcijam.
Tie bija raZoti arpus EEZ $is uznéméjsabiedribas varda. Sie izstradajumi tika
importéti EEZ, lai tos tur pardotu.

Atbilstosi Factory Outlet viedoklim pardo$anai piedavatie apgérbi no 1996. gada lidz
1998. gadam tika piedavati neatkarigu talakpardevéju veikalos, toties atbilsto3i Peak
Holding viedoklim tie tika piedavati Peak Performance Production veikalos.

1999. gada novembri un decembri visi apgérbi $aja partija bija dala no tiem, kas tika
piedavati gala patérétajiem Base Camp veikala Kopenhagena (Danija), kuru lieto3ana
bija nodevis Carl Gry Danmark A/S, Peak Performance Production masas
uznéméjsabiedriba. So partiju tadéjadi veidoja preces, kas netika pardotas
izpardosana.

Peak Performance Production pardeva $o partiju COPAD International (turpmak
teksta — “COPAD”) — uznéméjsabiedribai, kas registréta Francija. Atbilstodi Peak
Holding teiktajam $aja gadijuma noslégtaja liguma tika noteikts, ka $o partiju
nedrikst atkartoti pardot Eiropas valstis, iznemot Krieviju un Slovéniju un iznemot
5% no kopéja daudzuma, kuru var pardot Francija. Factory Outlet apstridéja $ada
ierobeZojuma pastavé$anu un apgalvoja, ka jebkura gadijuma ta nezinaja par to, kad
nopirka $o partiju.

Factory Outlet apgalvoja, ka ta iegadajas $o partiju no Truefit Sweden AB —
uznémeéjsabiedribas, kas registréta atbilstosi Zviedrijas tiesibam.

Ir konstatéts, ka predu partija nepameta EEZ no briza, kad ta atstaja Peak
Performance Production noliktavas Danija, lidz bridim, kad ta tika piegadata Factory
Outlet Zviedrija.
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Peak Holding, apgalvojot, ka veids, kada Factory Outlet izvéléjas laist preces
tirdznieciba, jo ipasi tas reklamas, parkapa Peak Holding pre¢u zimju tiesibas,
2000. gada 9. oktobri iesniedza prasibu Lunds tingsrdtt (Zviedrija). Ta ludza tiesu
piespriest Factory Outlet segt zaudéjumus, aizliegt tai $o apgérbu un citu attiecigas
partijas izstradajumu pardo$anu un to laiganu tirdznieciba un iznicinat §is preces.

Factory Outlet apgalvoja, ka Peak Holding pretenzijas ir janoraida. Ta apgalvoja, ka
attiecigas preces EEZ tirgi laida Peak Holding, tadé] tai nav tiesibu aizliegt lietot
precu zimi, pardodot §is preces.

Factory Outlet apgalvoja, ka, pirmkart, preces tika laistas tirgh tadéjadi, ka Peak
Performance Production tas importéja iek$éja tirgii un nomaksaja par tam muitas
nodoklus, ar noliku pardot preces Kopiena. Ta apgalvoja, ka, otrkart, preces tika
laistas tirgn tadéjadi, ka tas piedavaja pardosanai neatkarigie talakpardeveji. Ta
apgalvoja, ka, tregkart, tas tika laistas tirga tadéjadi, ka Peak Performance Production
tas laida tirdznieciba savos veikalos un Base Camp veikald un ka $ada veida tas tika
piedavatas patérétajiem. Ta apgalvoja, ka, ceturtkart, jebkura gadijuma §is preces tika
laistas tirg(, jo tas tika pardotas COPAD, neskatoties uz to, vai tas tika pardotas ar
ierobezojumu tas atkartoti pardot iekiéja tirgd, vai bez ta.

Peak Holding apstridéja to, ka 3is preces ir tikusas laistas tirgi ar precu zimes
ipadnieka piekri$anu vai ka prec¢u zimes ipa$nieks tas laidis tirga pats. Ta apgalvo-
ja. — kaut gan prec¢u zimju tiesibas bija izsmeltas, tiklidz tas tika piedavatas
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pardo$ana Base Camp veikala, §i izsmel$ana tika partraukta un precu zimju tiesibas
tika atjaunotas péc tam, kad preces bija nogadatas atpakal noliktavas.

Lunds tingsréitt noraidija prasibu, uzskatot, ka preces faktiski tika laistas tirdznieciba,
jo tas bija pieejamas patérétajiem Base Camp veikald, un ka pre¢u zimes pieskirtis
tiesibas péc tam, kad tas bija noticis, nevaréja tikt atjaunotas.

Peak Holding iesniedza apelacijas stdzibu par Lunds tingsrdtt spriedumu
iesniedzéjtiesa.

Ta ka ta uzskatija, ka strida rezultats starp Peak Holding un Axolin-Elinor ir atkarigs
no Direktivas 7. panta 1. punktd eso$a izteiciena “laidis tirgi” interpretacijas,
Hovridtten éver Skdne och Blekinge noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai preces ir jauzskata par laistam tirga sakara ar faktu, ka prefu zimes
ipa$nieks:

a) tas ir importéjis kopéja tirgii un nomaksajis par tam ievedmuitas nodokli ar
noluku tas $aja tirgt pardot;

b) ir piedavajis tas pardo$ana savos veikalos vai saistitas uznéméjsabiedribas
veikalos, bet $o pre¢u pardo$ana nav notikusi?
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2) Ja preces ir laistas tirga atbilstosi vienai no augstak minétajam alternativam un
precu zimju tiesibu izsmelana tadéjadi notiek bez pre¢u pardosanas, vai pre¢u
zimju ipasnieks var apturét izsmel$anu, nogadajot preces atpakal noliktava?

3) Vai preces ir jauzskata par laistam tirga sakara ar to, ka pre¢u zimes ipa$nieks
tas ir pardevis citai uznémeéjsabiedribai iek3éja tirgn, ja, pardodot pre¢u zimes,
ipasnieks noteica pircéjam ierobeZojumu, saskana ar kuru pircéjam nebija
tiesibu atkartoti pardot preces kopéja tirgi?

4) Vai atbildi uz 3. jautjjumu ietekmé tas, ka pre¢u zimes ipagnieks, pardodot
partiju, kurd ietilpa preces, deva pircéjam atlauju atkartoti pardot mazu preéu
apjomu kopéja tirg, bet konkréti nenoteica atseviskas preces, uz kuram $i
atlauja attiecas?”

Par prejudicialajiem jautajjumiem

Par pirmo jautdjumu

Nemot véra pamata pravas apstakjus, iesniedzéjtiesa ar savu pirmo jautijumu péc
batibas jauta, vai Direktivas 7. panta 1. punkts batu jainterpreté ta, ka ar pre¢u zimi
marketas preces ir jauzskata par laistam tirgit EEZ, ja pre¢u zimes ipadnieks tas ir
importéjis EEZ ar nolaku tas tur pardot vai ja tas ir piedavajis tas pardo$ana
patérétajiem EEZ savos veikalos vai ari saistitas uznémeéjsabiedribas veikalos, bet
isteniba tas nav pardevis.
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Tiesai iesniegtie apsvérumi

Peak Holding un Komisija uzskata, ka pre¢u zimes pieskirto tiesibu izsmel$ana
notiek tikai tad, ja $is preces EEZ pardod pre¢u zimes ipa$nieks, vai ari tas notiek ar
pre¢u zimes ipa$nieka piekriSanu. Tiesibas netiek izsmeltas pirmaja jautajuma
izklastitajas hipotétiskajas situacijas.

Axolin-Elinor apgalvo, ka pre¢u zimes ipasnieka tiesibu izsmel$ana notiek sakara ar
faktu, ka ir notikusi $o pre¢u importé$ana, muito$ana un glabasana noliktava EEZ ar
nolilku tis pardot. Pakartoti ta apgalvo, ka prec¢u zimes pieskirtas tiesibas tiek
izsmeltas gadjjumos, kad pre¢u zimes ipa$nieks piedava preces pardoSani
patérétajiem, pat ja $is piedavajums netiek pienemts.

Zviedrijas valdiba apgalvo, ka Direktivas dazadu valodu versijas ir jasaprot ta, ka no
prec¢u zimes ipa$nieka tiek prasits spert soli tirgus virziena, lai varétu uzskatit, ka 3is
preces ir laistas tirgi.

Tadejadi preces nevar uzskatit par laistam tirgit EEZ tikai tadé], ka tas preCu zimes
ipasnieks ir importéjis, muitojis un tad novietojis tas noliktava EEZ, jo neviens no
S$iem soliem nav vérsts tirgus virziena.

Tiesibu izsmel$ana notiek vélak, kad pre¢u zimes Ipa$nieks vai persona, kura ir
ieguvusi tiesibas izmantot pre¢u zimi, piedava preces pardosanai patérétajiem EEZ.
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No otras puses, tiesibu izsmel3ana nenotiek, ja precu zimju ipasnieks piedava savas
preces EEZ talakpardevéjiem, jo piedavajums pardot biezi vien attiecas tikai uz
noteiktu daudzumu attiecigo precu. Sada gadijuma nav iespéjams identificét preces,
attieciba uz kuram ir notikusi tiesibu izsmel$ana. Turklat piedavajumu, kuram
neseko ipasuma tiesibu nodo$ana, nevar uzskatit par pietiekami noteiktu, uz
atsavinadanu vérstu ricibu no ipasnieka puses.

Tiesibu izsmel$ana isteniba notiek, nododot preci pardevéjam, ja 51 nodosana
izpauzas ka solis tirgus virziena. Nodo$ana vienas grupas uznéméjsabiedribu ietvaros
ir jauztver ka §is grupas iekséjais pasakums, kas neizraisa tiesibu izsmel$anu.

Tiesas atbilde

Ir jaatgadina, ka Direktivas 5. un 7. pants realizé pilnigu tiesibu aktu saskano$anu,
kas attiecas uz pre¢u zimju pieskirtajam tiesibam, un attiecigi definé precu zimju
ipa$nieku tiesibas Kopiena (Tiesas 1998. gada 16. julija spriedums lietd C-355/96
Silhouette International Schmied, Recueil, 1-4799. Ipp., 25. un 29, punkts, un Tiesas
2001. gada 20. novembra spriedums apvienotajas lietas no C-414/99 lidz C-416/99
Zino Davidoff un Levi Strauss, Recueil, 1-8691. Ipp., 39. punkts).

Jédziens “laidis tirgii” EEZ, kas tiek izmantots Direktivas 7. panta 1. punkta, veido
noteicoso faktoru attieciba uz precu zimes ipasnieka ekskluzivo tiesibu izbeig$anos,
kas ir noteiktas $is direktivas 5. panta (skat. Tiesas 2003. gada 8. aprila spriedumu
lieta C-244/00 Van Doren + Q, Recueil, 1-3051. Ipp., 34. punkts).
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Tadeé] 8is jédziens ir vienveidigi jainterpreté Kopienas tiesibu sistéma (skat., péc
analogijas, Zino Davidoff un Levi Strauss, 41.-43. punkts).

Direktivas 7. panta 1. punkta formuléjums pats par sevi nelauj noteikt, vai preces,
kuras pre¢u zimes ipadnieks ir importéjis EEZ vai piedavajis pardosana EEZ, ir
jauzskata par “laistam tirgd” EEZ § noteikuma nozimé. Tadé] ir jainterpreté
attiecigais noteikums, nemot véra Direktivas sistému un meérkus.

Direktivas 5. pants precu zimes ipa$niekam pieskir ekskluzivas tiesibas, kas tam Jauj
inter alia aizliegt visam tre$ajam personam importét preces ar 5o precu zimi,
piedavat $is preces, laist tas tirga vai veidot uzkrajumus $iem noltkiem. Direktivas
7. panta 1. punkts paredz $i noteikuma iznémumu taja zing, ka tas nosaka, ka precu
zimes ipa$nieka tiesibas ir izsmeltas, ja preces ipa$nieks preces laidis tirgd EEZ vai
tas noticis ar ipanieka piekri$anu (skat. Zino Davidoff un Levi Strauss, 40. punkts,
un Van Doren + Q, 33. punkts).

Tiesa ir konstatéjusi, ka Direktivas mérkis jo ipasi ir nodro$inat ipasniekam
ekskluzivas tiesibas lietot preCu zimi, lai pirmo reizi laistu tirgit preces, ar kuru tas ir
marleétas (skat. jo ipasi Tiesas 1996. gada 11. julija spriedumu apvienotajas lietas
C-427/93, C-429/93 un C-436/93 Bristol-Myers Squibb u.c., Recueil, 1-3457. lpp., 31.,
40. un 44. punkts).

Ta ari ir konstatéjusi, ka, precizéjot, ka precu lai§ana tirgii arpus EEZ neizsmel
ipasnieka tiesibas aizliegt $o pre¢u importéSanu bez vipa piekriSanas, Kopienas
likumdevéjs ir atlavis pre¢u zimes ipa$niekam kontrolét preéu, kas markétas ar precu
zimi, pirmo lai$anu tirgd EEZ (skat. Tiesas 1999. gada 1. jalija spriedumu lieta
C-173/98 Sebago un Maison Dubois, Recueil, 1-4103. lpp., 21. punkts, un ieprieks
minéto spriedumu Zino Davidoff un Levi Strauss, 33. punkts, un iepriek§ minéto
spriedumu Van Doren + Q, citéts ieprieks, 26. punkts).
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Papildus tam ta ir uzsvérusi, ka Direktivas 7. panta 1. punkta mérkis ir padarit par
iespéjamu talaku atsevi$ka produkta vienibas, kas ir markéta ar pre¢u zimi, laisanu
tirgi bez iespéjas precu zimes ipasniekam to aizliegt (skat. Tiesas 1999. gada
23. februara spriedumu lieta C-63/97 BMW, Recueil, 1-905. Ipp., 57. punkts, ka ari
iepriek$ minéto spriedumu Sebago un Maison Dubois, 20. punkts).

Visbeidzot, Tiesa ir konstatéjusi, ka, lai pre¢u zime varétu realizét savu pamata
funkciju neizkroplotas konkurences sistéma, kuras izveide ir EKL mérkis, pre¢u
zimei ir jagaranté, ka visas preces vai pakalpojumi, ko ar to apzimé, ir raZoti vai
piegadati viena uznémuma kontrolé, kur$ ir atbildigs par to kvalitati (skat., inter alia,
Tiesas 2002. gada 18. jinija spriedumu lieta C-299/99 Philips, Recueil, 1-5475. Ipp.,
30. punkts).

Saja lieta netiek apstridéts tas, ka gadijumos, kad pre¢u zimes ipa$nieks pardod ar
savu precu zimi markétas preces treSajam personam EEZ, vin$ laiz $is preces tirgi
Direktivas 7. panta 1. punkta nozimé.

Pardo3ana, kas lauj ipadniekam realizét vina precu zimes ekonomisko vértibu, izsme]
Direktivas pieskirtas ekskluzivas tiesibas, jo ipadi — aizliegt tre$ajam personam
atkartoti pardot preces.

No otras puses, ja ipadnieks importé savas preces ar noliku tis pardot EEZ vai
piedava tas pardosana EEZ, vin$ nelaiz tas tirgd Direktivas 7. panta 1. punkta
nozimeé.
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22 Sada riciba nenodod treajam personim tiesibas rikoties ar precém, kas marleétas ar
pre¢u zimi. Sada riciba nelauj ipagniekam realizét prec¢u zimes ekonomisko vértibu.
Pat péc $adas ricibas ipadnieks saglaba savu interesi paturét pilnigu kontroli par
precém, uz kuram ir vina precu zime, it ipadi, lai nodro$inatu to kvalitati.

i Turkldt ir jaatzimé, ka Direktivas 5. panta 3. punkta b) un c) apak$punkts, kas
attiecas uz ipasnieka ekskluzivo tiesibu saturu, noskir inter alia precu piedavasanu,
lai$anu tirgd, uzkrajumu veido$anu $iem nolikiem un to importé$anu. Tadéjadi $o
normu formuléjums ari apstiprina, ka pre¢u importé$anu vai to piedavasanu EEZ
nevar pielidzinat to lai$anai tirga.

s Tadejadi atbildei uz pirmo jautdjumu ir jabat, ka Direktivas 7. panta 1. punkts ir
jainterpreté ta, ka ar preCu zimém markétas preces nevar uzskatit par laistdm tirgil
EEZ, ja prec¢u zimes ipa$nieks tis ir importéjis EEZ ar noliku tas tur pardot vai ja
vin§ ir tas piedavajis pardo$and patérétijiem EEZ savos veikalos vai ari saistitu
uznéméjsabiedribu veikalos, bet tas isteniba nav pardevis.

Par otro jautdjumu

55 Otrais jautdjums tiek uzdots tikai tad, ja uz pirmo jautdjumu tiek sanemta
apstiprinoga atbilde.

46 Tatad uz to nav jaatbild.
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Par tredo jautdajumu

Ar treSo jautdjumu iesniedzéja tiesa péc butibas vélas uzzinat, vai apstaklos, kas
raksturo pamata pravu, tirdzniecibas liguma starp pre¢u zimes ipasnieku un EEZ
registrétu uznémumu paredzéts atkartotas pardoganas aizliegums izslédz iespéju, ka
varétu notikt laidana tirgit EEZ Direktivas 7. panta 1. punkta nozimé, ka ari vai $is
aizliegums tadéjadi nepielauj pre¢u zimes ipasnieka ekskluzivo tiesibu izsmel$anu, ja,
parkapjot 3o aizliegumu, notiktu atkartota pardosana EEZ.

Tiesai iesniegtie apsvérumi

Peak Holding uzsver — lai notiktu tiesibu izsmel3ana, kas minéta Direktivas 7. panta
1. punktd, preces Kopienas tirgt jalaiz vai nu ipa$niekam pagam, vai ari jalaiz tirgi ar
ipadnieka piekrisanu. Abos gadijumos tiesibu izsmel$anai nepieciesama ipasnieka
piekrisana. Tiesibas netiktu izsmeltas gadijuma, ja zimes ipa$nieks pardotu preces,
izvirzot noteikumu, ka vin$ saglaba tiesibas, kas izriet no precu zimes. Ja $adi izvirzits
noteikums nav ievérots, tad preci nevar uzskatit par laistu tirgi ar ipasnieka
piekrisanu, tapéc tiesibas $ai gadijuma netiek izsmeltas.

Axolin-Elinor, Zviedrijas valdiba un Komisija uzskata, ka $ads liguma noteikums, kas
ir prejudiciala jautajuma priek$mets, nekave tiesibu izsmel$anu, kas notiek uz likuma
pamata. Sads noteikums trefajam personam nav saisto$s. Atkartotas pardosanas
aizlieguma neievérosana nozimé liguma parkapumu, nevis intelektuala ipasuma
tiesibu parkapumu. Tiesibu izsmelanas juridiskias sekas attieciba uz tre$am
personam nav atkarigas no ligumslédzéju pusu ricibas, lai kadas ari batu sekas, ko
ligums teorétiski paredz saistiba ar pienakumiem. Atikiriga interpretacija butu
pretruna Direktivas 7. panta 1. punktam.
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Tiesas atbilde

Direktivas 7. panta 1. punkts paredz, ka tiesibu izsmel$ana Kopiena notiek tad, ja
preces EEZ tirgh laiZ vai nu pats zimes ipa$nieks, vai kada tre$a persona, bet ar
ipasnieka piekrisanu.

No atbildes uz pirmo jautdjumu izriet, ka pamata pravas apstaklos, lai biitu notikusi
lai$ana tirgt EEZ, ir vajadzigs, lai ipa$nieks biitu tirgojis $is preces EEZ.

Sadas pardo$anas gadijuma Direktivas 7. panta 1. punkts tostarp neparedz, ka no
zimes radudas tiesibas var izsmelt tikai tad, ja zimes ipa$nieks ir piekritis, ka preces
vélak tiks tirgotas EEZ.

Tiesibu izsmel$ana notiek ar to vien, ka Ipa$nieks laiZz preces EEZ tirgi.

Galu gala noteikumi, kas izklastiti tirdzniecibas dokumentos, kuri attiecas uz pirmo
tirdzniecibas posmu EEZ un paredz teritorialus pre¢u atkartotas pardo$anas
ierobezojumus, skar tikai un vienigi o dokumentu slédzéju pusu attiecibas.

Tie nevar traucét izsmelt tiesibas, ko paredz Direktiva.
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Tatad uz tredo jautdjumu ir jaatbild ta, ka apstak]os, kas raksturo pamata pravu,
tirdzniecibas liguma starp zimes ipasnieku un EEZ registrétu uznémumu paredzéts
atlkartotas pardosanas taja aizliegums neizslédz to, ka ir notikusi lai$ana tirgit EEZ
Direktivas 7. panta 1. punkta nozimé, un §is aizliegums nekavé pre¢u zimes
ipadnieka ekskluzivo tiesibu izsmel$anu, ja, parkapjot $o aizliegumu, notiek atkartota
pardosana EEZ.

Par ceturto jautajumu

Ceturtais jautdjums paredz apstiprino$u atbildi uz tre$o jautajumu, t.i, ka taja
minétais paredzétais aizliegums izslédz iespéju, ka prece ir laista tirgi EEZ, ja,
parkapjot 3o aizliegumu, notiek atkartota pardosana EEZ.

Tatad uz to nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevamiem

Tiesadanas izdevumi, kas radusies Zviedrijas valdibai, ka ari Komisijai, kas iesniedza
apsvérumus Tiesai, nav atlidzinami. Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i
tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas
izdevumiem.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas, ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (89/104/EEK), kas
grozita ar 1992, gada 2. maija Eiropas Ekonomikas zonas ligumu, 7. panta
1. punkts ir jainterpreté ta, ka ar precu zimém marlétas preces nevar
uzskatit par laistam tirgit EEZ, ja precu zimes ipasnieks tas ir importéjis
EEZ ar noliiku tas tur pardot vai ja vin§ tas ir piedavajis pardosana
patérétajiem EEZ savos veikalos vai ari saistitu uznéméjsabiedribu veikalos,
bet tas isteniba nav pardevis;

apstaklos, kas raksturo pamata pravu, tirdzniecibas liguma starp zimes
ipasnieku un EEZ registrétu uzpémumu paredzéts atkartotas pardosanas
aizliegums neizslédz iespéju, ka ir notikusi lai$ana tirgii EEZ Direktivas
(89/104/EEK), kas grozita ar Eiropas Ekonomikas zonas ligumu, 7. panta
1. punkta nozimé, un S$is aizliegums nekavé preCu zimes ipasnieka
ekskluzivo tiesibu izsmel3anuy, ja, parkapjot $o aizliegumu, notiek atkartota
pardosana EEZ,

[Paraksti]
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