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Pdhikohtuasja ese

Kohtavaidlus “kahe tarbija ja ehitusettevdtja vahel seoses nende tarbijate
volgnetava leppetrahvisuuruse kindlaksmaaramisega péarast 1998. aastal s6lmitud
Kinnisasja ostu-mudgi eellepingu I8petamist kohustuste téitmata jatmise tottu.
P@hikohtuasi on Corte di cassaziones (ltaalia kassatsioonikohus) pooleliolev
menetlus, mille'ese on digusparasuse kontroll Corte d’appello (apellatsioonikohus,
Itaalia) sisulise otsuse tle, mis tehti uuesti l&bivaatamise menetluse tulemusena —
menetlus, ®mis toimus vastavalt kassatsioonikohtu eelmisele otsusele, mis oli
tehtud apellatsiooniastmes langetatud esimese kohtuotsuse kohta. Selle
pohikohtuasja raames tuginesid eraisikud esimest korda koOnealuse
leppetrahviklausli ebadiglasele laadile ja selle tuhisusele/ebatdhususele
tarbijakaitse valdkonna direktiivi 93/13/EMU tihenduses; jarelikult kerkib ules
kisimus, kas menetluse kdigus mitte sonaselgelt kasitletud kusimustes (nagu
kaesoleval juhul ebadiglaste lepingutingimuste tlhisus voi ebatdhusus) kaudselt
kujunenud seadusjou saab Uletada, ja seega, kas selle tiihisuse vdi ebatdhususe
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kiisimuse saab lahendada omal algatusel Corte di cassazione (ltaalia
kassatsioonikohus) uues menetluses.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel kisitakse Euroopa Kohtult voimaluse kohta tdlgendada
direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes nii, et sellega
on vastuolus riigisisesed menetlusnormid, mis takistavad kohtul lahendada omal
algatusel ebadiglase tingimuse tlhisuse/ebatbhususe kisimus, juhul kui on
tekkinud seadusjoud, mis kujunes kaudselt eelmise sisulise£menetluse ja
seaduslikkuse kontrolli raames, mille kestel pidevalt eeldati viidatudiytingimuse
kehtivust ja tOhusust, arvestades ka asjaolu, et puudutatudiisikudei ole
pohikohtuasja menetluse kestel sellele tuhisusele/ebatéhususele kordagi
tuginenud.

Eelotsuse kisimus

Kas nbukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi‘93/43/EMU “ebadiglaste tingimuste
kohta tarbijalepingutes artikli 6 16iget 1 jatartikli, 7 16iget 1 ning Euroopa Liidu
pdhidiguste harta artiklit 47 tuleb t6lgendada:

a) nii, et nendega on vastuolus niisuguste riigisisese kohtumenetluse
pohimdtete kohaldamine, mille kehaselt ei “wéi_eelotsuse kisimusi, ka lepingu
kehtetuse kohta, mida eifole @igusparasuse kontrolli raames esitatud voi labi
vaadatud, ning mis on ‘kassatsioenimenetlusega loogiliselt kokkusobimatud,
analliisida asja uuesti, ldbivaatamise, menetluses ega diguspdrasuse kontrolli
raames, mille suhtés pooled,eelotsusetaotluse esitanud kohtu otsust taotlevad;

b) ka arvestades kaalutlust tarbijatele omistatava taieliku passiivsuse kohta, kui
nadgei ole| kordagiyvaidlustanud ebadiglaste lepingutingimuste tihisust voi
ebatohusust, “vélja arvatud: kassatsioonkaebuses pérast uuesti ldbivaatamise
menetlust;

€) ning seda eelkBige viitega ilmselgelt Ulemaérase leppetrahvi tingimuse
ebadiglasey laadi tuvastamisele — tingimus, mille Umberkujundamine otsustati
digusparasuseKontrolli raames leppetrahvi véhendamise kaudu vastavalt
asjakohastele kriteeriumidele (suurus) —, ka seetfttu, et tarbijad ei tuginenud
(kdnesoleval juhtumil) tingimuse ebadiglusele, kuni tehti kohtuotsus asja uuesti
labivaatamise menetluses?

Viidatud liidu 6igus

No6ukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes (edaspidi ,,direktiiv 93/13): eelkdige artiklid 6 ja 7

Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi ,,harta*): artikkel 47
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Euroopa Kohtu 4. juuni 2020. aasta kohtuotsus Kancelaria Medius (C-495/29,
EU:C:2020:431) ja 17. mai 2022. aasta kohtuotsus SPV Project 1503 jt (C-693/19
ja C-831/19, EU:C:2022:395); Unicaja Banco (C-869/19, EU:C:2022:397);
Ibercaja Banco (C-600/19, ECLI:EU:C:2022:394) ja Impuls Leasing Romania
(C-725/19, EU:C:2022:396)

Viidatud riigisisene digus

Tsiviilseadustiku (edaspidi ,,tsiviilseadustik®) artikli 1341 teine I8ik (Codice
civile), mis késitleb selliste tingimuste spetsiifilist topeltallkirjastamise vajadust,
mis toovad kaasa lepingust tulenevate Oiguste ja kohustuste méarkimisvadrse
tasakaalutuse tihe lepingupoole kahjuks.

Tsiviilseadustiku artikli 1469-bis kolmanda 8ike punkt 6, 9. septembril 1998
kehtinud redaktsioonis (pOhikohtuasja esemeks @leva lepingu “S@lmimise
kuupéev), mis kehtestati 6. veebruari 1996. aasta seadusega.nr52, direktiivi 93/13
sOnaselgeks rakendamiseks [millest on vahepeal saanud 6.'septembri2005. aasta
seadusandliku dekreedi nr 206 — Tarbimisseadustik (edaspidi
,,Tarbimisseadustik*) artikkel 33], mille kahaselt.on,olemas muu hulgas niisuguste
tingimuste ebadigluse eeldus, mis ndevad lepinguliste kehustuste taitmata jatmise
korral ette ilmselgelt Glemaarase summa,maksmise.

Tsiviilseadustiku  artikkel 1469-quinquiesy, 9. septembril 1998  kehtinud
redaktsioonis, mis kehtestati-seadusega nr 52/2996 [millest on vahepeal saanud
tarbimisseadustiku artikkel 36],%mille “kohaselt on ebadiglased tingimused
tihised/ebatdhusad ning kahus voib'emalialgatusel tugineda sellele ebatShususele,
mis kehtib tksnes tarbijaykasuks.

Tsiviilkohtumenetluse, seadustiku “(edaspidi ,,tsiviilkohtumenetluse seadustik*)
artikkel 394/ ja “vastawy, tdlgendav kohtupraktika. Selle satte kohaselt on
eelotsusetaotluse esitamiseymenetlus ,.kinnine* menetlus, mille eesmérk on uus
otsusg“mis, asendab Corte di cassazione (kassatsioonikohus, ltaalia) tuhistatud
otsust, ning“pooled ei Saa laiendada menetluse eset, esitades uusi kisimusi ja
vastuvéiteid, sealhulgas omal algatusel esitatavad kiisimused, mida Corte di
cassazione ei analutsinud ja mille suhtes on kujunenud kaudne seadusjdud (muu
hulgas Corte.di cassazione (ltaalia kassatsioonikohus) 2.koja 27. oktoobri
2023."aasta maarus nr 29879; 6-3 koja 22. septembri 2022. aasta ma&rus nr 27736;
6-5 koja 18. oktoobri 2018. aasta madarus nr 26108).

Corte di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus) véljakujunenud praktika, mille
kohaselt on liidu Gigust t6lgendavad pdhimdtted, millele on viidatud Euroopa
Kohtu otsustes, ius superveniens, ja need on riigisiseses Giguskorras viivitamata
kohaldatavad (muu hulgas Corte di cassazione 5. koja 25. mai 2023. aasta otsus
nr 14624; 5. koja 5. aprilli 2023. aasta otsus nr 9375).
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Asjaolude ja menetluse IGhillevaade

A.  Vahekohtuotsus, menetlus Corte d’appello di Anconas (Ancona
apellatsioonikohus, Itaalia) ja esimene kassatsioonkaebus

9. septembril 1998 s6lmisid CR ja TP arithinguga Soledil eluruumi ostu-mudgi
eellepingu. Nad tasusid Soledilile 72 869,16 euro suuruse ettemaksu ja said
kinnisasja enda valdusesse, saades kohe selle kasutusdiguse, jaades ootama
I6pliku lepingu sdImimist.

Eelleping sisaldas leppetrahvitingimust, millega lepingupooled «0lid eelnevalt
kindlaks mé&é&ranud (he lepingupoole kohustuste rikkumise korgal teisele lepingu
poolele vdlgnetava soorituse (nn ,,leppetrahv*), miirates selle suuruseksitasutud
ettemaksu kogusumma, mis ei mdjuta vdimaliku suure kahjd hiivitamist.

Poolte vahel on vaidlus, mis tuleneb 16pliku lepingu sdlmimata jatmisest —
vaidlus, mis esitati kdigepealt lahendamiseks Callegiosarbitraleley(vahekohus,
Itaalia), kellel on eellepingus sisalduvast vahekohtuklauslisttulenev padevus.

Hiljem vaidlustasid CR ja TP vahekohtuotsusey, Corte d’appello di Anconas
(Ancona apellatsioonikohus, Itaalia), kes“tuhistas selle, 28 "martsi 2009. aasta
otsusega muu hulgas seetbttu, et“yei jargitud “ettenahtud aegumistihtaega.
Koénealune kohus tegi seega otsuse “eellepingu tuhisuse tuvastamise kohta
kohustuste taitmata jatmise tottu,umille pohjustas CR-i ja TP poolne pdhjendamatu
keeldumine I6pliku lepingu, sOlmimisest ‘jamfvOlgnetava hinna ja&dkmakse
tegemisest, kohustades neid kinnisasja, tagastama. Samal ajal kohustati Soledili
tagastama saadud ettemaksu, jattes endaley-— leppetrahvina, mida kohus oli selliselt
vahendanud — Uksnes®summalt kogunenud intressi. Soledili kiisimus téiendava
kahju hiivitamise kohta lukati aga.sellekohaste tdendite puudumise t6ttu tagasi.

Viidatud Kohtuotsuse peale | esitas Soledil kassatsioonkaebuse (esimene
kasSatsioonkaebus), “aKkinnitades leppetrahvi  alusetut  vahendamist ja
kahjuhtivitisnbude pdhjendamatut tagasilikkamist. CR ja TP ei vétnud nduet
omaks ja esitasid sellega seoses vastukassatsioonkaebuse, vaieldes vastu sellele, et
Kohustuste rikkumine‘toimus nende stl.

14 novembri,2015. aasta kohtuotsusega ndustus Corte di cassazione (ltaalia
kassatsioonikohus) Soledili kassatsioonkaebuse esimese véitega, pidades
ebapiisavaks Corte d’appello di Ancona (Ancona apellatsioonikohus, Itaalia)
pdhjendust kriteeriumide kohta, mida ta rakendas leppetrahvi véahendatud ulatuses
suuruse kindlaks madramisel. Vastukassatsioonkaebus jdeti aga rahuldamata,
kinnitades, et CR-il ja TP-I on kohustuste taitmata jatmisest tulenev volg. SeetGttu
tihistas kassatsioonikohus vaidlustatud kohtuotsuse osas, mis kaésitleb véidet,
millega kohus ndustus, ning saatis asja uuesti ldbivaatamiseks Corte d’appello di
Bolognale (Bologna apellatsioonikohus, Itaalia), et ta mééraks uuesti kindlaks
Soledilile vdlgnetava leppetrahvi summa, jargides sealjuures Corte di cassazione
(Itaalia kassatsioonikohus) suuniseid tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 394
tdhenduses.
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B. Eelotsusetaotluse esitamise menetlus Corte d’appello di Bolognas (Bologna
apellatsioonikohus, Itaalia) ja teine kassatsioonkaebus

Seejarel jitkas Soledil kohtuasja Corte d’appello di Bolognas (Bologna
apellatsioonikohus, Itaalia), vaites, et leppetrahvi vahendamisel ei vdetud arvesse
volausaldaja huvi kohustuse téitmise vastu, soorituste tasakaalu ja eelkdige
9-aastast ajavahemikku, mil CR ja TP kinnisasja valdasid ja kasutasid, ning
Soledil ei saanud seda kasumi teenimise eesmargil valja Gdrida. Seega palus
Soledil kinnitada leppetrahvi summa juba eellepingus ette néhtud suuruses, mis
vOrdub tasutud 72 869,15 eurose ettemaksuga, ja tunnustada taiendavat’kahju, mis
tuleneb kinnisasja ebaseaduslikust ning pikaajalisest valdamisest CR-lyja TP poolt,
kes palusid omakorda need nduded rahuldamata jatta.

Olles kohtuasja uuesti labi vaadanud, méiidras Corte d’appello “di Bologna
(Bologna apellatsioonikohus, Itaalia) 12. oktoobri 2048. aastay otsusega esiteks
CR-i ja TP volgnetava leppetrahvi suuruseks 61 600,00 eurot, jayliikkas teiseks
tagasi Soledili tadiendava kahjuhuvitisnbude, esitades,eelkdige pohjenduseks, et:
a) uuesti labivaatamise otsuse ese piirdus leppettahvi kohaldamise ja selle
vOimaliku véhendamisega ning voimaliku ‘suurema “kahju toendamisega; b) et
vaidlust ei ole asjaolus, et tdidetud olid tingimusedumillest tulenevalt sai Soledil
eellepingus  kokkulepitud leppetrahvi, ‘ning “ysee ™ asjaolu oli riigisise
kohtupraktikaga kaetud; et konealunewleppetrahvi tingimus oli tGlem&&rane ka
vottes arvesse kinnisasja faktilist valdamist, mis kestis tegelikult palju aastaid, ja
vOlausaldaja huvi kinnisasja mulgiyvoi véljattirimise vastu; d) et CR ja TP maksid
kokkulepitud ettemaksu, Samas, kui Seledil vOis samal ajal saada vastavalt
summalt intressi, vOi séésta intressikulu,summadelt, mille ta oleks alternatiivselt
pidama tasuma laenult; e).et peeti, Oiglaseks viidata 550,00 euro suurusele
kuutasule (mis @n  kohtuasja kahe poole viidatud kuutasudega vorreldes
keskmine), ‘kokku vélgnetavas summas 61 600,00 eurot, intressideta ja v&tmata
arvesse rahafvaartuse ‘langemist, arvestades punkti d; f) et Soledil ei téendanud
talle;tdiendava kahjutekkimist.

c) Pohikohtuasi, (kassatsioonkaebus Corte d’appello di Bologna (Bologna
apellatsioonikohusjwgltaalia) otsuse peale, mis tehti uuesti l&bivaatamise
menetluses)

CRJa TP esitasid kdnealuse kohtuotsuse peale digusparasuse kontrolli kaebuse
Corte diycassazionele (ltaalia kassatsioonikohus) (teine kassatsioonkaebus) ning
selles poOhikohtuasjas tekkis vajadus Euroopa Kohtu eelotsuse jarele
direktiivi 93/13 tdlgendamise kohta.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Konealuses kaebuses tuginevad CR ja TP (edaspidi ka ,,kaebajad*) esimest korda
uuele vditele, st, et ostu-mugi eelleping kujutab endast lepingut tarbija ja miija
vOi teenuste osutaja vahel ning et vaidlusalune leppetrahviklausel on ebadiglane,
kuna see kohustab maksma kahjuhiivitisena teatavat rahasummat ilmselgelt
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ulemaérases summas. Sellisena oleks tulnud sellele kohaldada spetsiifilist
topelallkirjastamist tarbijate poolt, ja kuna seda ei toimunud, tuleks tuvastada
vajaduse korral omal algatusel selle tiihisus vo6i tunnistada see vajaduse korral
omal algatusel ebatbhusaks tsiviilseadustiku artikli 1341 teise I0igu ja
artikli 1469-bis kolmanda 18igu punkti 6 alusel, koostoimes tsiviilseadustiku
artikliga 1469-quinquies, mida koiki késitletakse lepingu sdlmimise hetkel
kehtinud versioonis.

Sellest tulenevalt jittis Corte d’appello di Bologna (Bologna apellatsioonikohus,
Itaalia) vdidetavalt ekslikult konealuse tingimuse tlhisuse omal algatusel
tOstatamata. Selles osas vaidavad kassaatorid, et tuhisuse aspektikohta omal
algatusel otsuse tegemist ei saa pidada valistatuks valjakujunenud, kaudse
seadusjou tottu, mis tekkis parast Corte di cassazione (Itaalia kassatsioontkohus)
esimest otsust, kuna igal juhul peab prevaleerima tarbijakaitse.

Teise vBimalusena, juhul kui selle vaitega ei ndustutay, vaidavadykassaatorid, et
asja sisuliselt lahendav kohus méadras nende poolt‘v@ignetava leppetrahvi summa
valesti ja vastuoluliste pdhjendustega.

Eelotsusetaotluse p&hjenduste lihitlevaade

Corte di cassazione (ltaalia kassatsioonikehus) viitab kdigepealt enda praktikale,
mille kohaselt on tarbijakaitse @igusnormidykohaldatavad kinnisasja ostu-muugi
eellepingule, juhul kui see sélmitakse mulja™wdi teenuse osutaja ja eraisikute
vahel, kes tegutsevad véljaspool“ama voimaliku majandustegevuse vajadusi, nagu
kaesoleval juhul (muu hulgas Corte diycassazione (Itaalia kassatsioonikohus)
6-2. koja 14. jaanuari'2021. aasta maarus nr 497).

Selles osas on, Corte, di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus) seisukohal, et
kasiraha, leppetrahvitingimused ja muud sarnased tingimused, millega pooled
leppisid eelnevalt kokku teisele poolele vdlgnetava hivitise suuruses lepingust
taganemise, vOilepingust tulenevate kohustuste tditmata jatmise, ei ole iseenesest
ebadiglased; meedy,ei kuulu tsiviilseadustiku artiklis 1341 sétestatud tingimuste
hulka'ja need el \vaja seega tarbijapoolset eraldi heakskiitu. Siiski kehtib seadusega
nr52/1996, millega rakendatakse direktiivi 93/13, tsiviilseadustiku artiklitesse
1469-bis Jan1469-quinquies — lepingu sBGlmimise hetkel kehtinud kord -
sisseviidud eeskirjade tagajarjel eeldus, et tingimused, mis kohustavad lepinguliste
kohustuste, taitmata jatmise korral tasuma ilmselgelt Glem&ddrase summa, on
ebadiglased. Sellist ebadiglust karistatakse nende lepingutingimuste tiihisuse voi
ebatohususega, mis toimib iiksnes tarbija kasuks ning mille ,,kohus v3ib omal
algatusel tuvastada®, viidatud artikli 1469-quinquies tahenduses.

Tegemist on aga kassatsioonkaebuse uue véitega, mille kassaatorid esitasid tksnes
teises kassatsioonkaebuses viimasena, pérast eelotsusetaotluse esitamise otsust,
vaide, mis on vastuolus eelkdige seadusjouga, mis kaudselt tekkis vaidlusaluse
leppetrahvitingimuse kehtivuse ja tBhususe osas. Nimelt:
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a) esiteks eeldab leppetrahvitingimuse Utlemaarasuse tottu v&hendamise otsus,
mille Corte di cassazione esimeses kohtuotsuses tegi, loogilis-Giguslikust
seisukohast tingimata sellesama tingimuse kehtivust ja tdhusust, mis on muutunud
kohaldatavaks pérast lepingu IGpetamist, tulenevalt kassaatorite enda poolsest
lepinguliste kohustuste rikkumisest, ja

b) teiseks ei esitanud kassaatorid eelmistes kohtuastmetes (htegi véidet
leppetrahvitingimuse tlhisuse voi ebatbhususe kohta.

Sellest seisukohast margib Corte di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus), et asja
uus ldbivaatamine on ,,kinnine* menetlus, milles tehakse uus otsas asendamaks
see, mille Corte di cassazione tlhistas. Viidatud artiklit késitlev kohtupraktika
kinnitab, et ei ole vélistatud mitte (ksnes see, et pooled laiendavad
kohtumenetluse eset, sdnastades uusi kisimusi, vaid rakenduvadyka piirangudymis
tulenevad Corte di cassazione esimese otsusega kaudseltiyvalja, kujunenud
seadusjoust, mistdttu ei ole vdimalik tuletada ega analtiiisida isegihomal algatusel
lahendatavaid kisimusi ja kisimusi, mis muutuvad, vaatamata sellele, et neid
sbnaselgelt ei késitleta, mittevajalikuks muu kisimuse lahendamisg,tottu (vt selle
kohta Corte di cassazione (ltaalia kassatsieonikohus), 2.'koja 27. oktoobri
2023. aasta maarus nr29879; 6-3. koja 22:septembri “2022. aasta maarus
nr 27736; 6-5 koja 18. oktoobri 2018. aasta maarusnr 26108).

Selles kontekstis lisab Corte_ di' cassazione f(ltaalta kassatsioonikohus), et
kaesoleval juhul on lepingutingimuse vdimaliku ttihisuse/ebathususe kisimuse
lahendamise padevuse omalialgatusel kasutamisega juba hiljaks jaaddud, sest Corte
di cassazionel (Itaalia kassatsioonikohus) oltwéimalus tuvastada see tiihisus omal
algatusel, aga kuna ta otsustas tUhistada (ksnes apellatsioonikohtu viidatud
leppetrahvi  vahendamise, péhjenduse, siis nédgi ta tingimata ette selle
lepingutingimuse kehtivusejja téhususe (ndue), piirates selle tagajarjel uuesti
labivaatamiserotsuse leppetrahvi summa suuruse kindlaks mééaramisega (ndude
summa).

Cortg dreassazione (ltaalia kassatsioonikohus) tuletab siiski meelde oma
véljakujunenud, praktikat, mille kohaselt on Euroopa Kohtu otsustel, mis
tolgendavad Euroopa Liidu digust, ius superveniens toime ja need on vahetult
kohaldatavad riigisiseses Oiguskorras ning sellest tulenevalt ka asja sisuliselt
lahendava kohtu uuesti labivaatamise menetluses, mis jargneb Corte di cassazione
(Itaalia“kassatsioonikohus) tehtud tihistavale otsusele, siiski ainsa piiranguga
suhete osas, mis on juba I6ppenud (vt selle kohta muu hulgas Corte di cassazione
(Itaalia kassatsioonikohus) 5. koja 25. mai 2023. aasta otsus nr 14624, 5. koja
5. aprilli 2023. aasta otsus nr 9375). Lisaks, nimelt tarbijat kaitsva tihisuse
valdkonnas on Corte di cassazione (ltaalia kassatsioonikohus) Kinnitanud, et
Euroopa Kohtu enda suunised muljate v6i teenuse osutajate ja tarbijate vaheliste
lepingute ebadiglaste tingimuste valdkonnas tugevdavad kohtu pddevust ja
kohustust lahendada omal algatusel tuhisuse kisimus, mis on esmatahtis norki
lepingupooli (tarbijad, hoiustajad, investorid) kahjustavatest rikkumistest
hoidumise ja turu korrektse toimimise (Corte di cassazione, Sezioni Unite (Itaalia
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kassatsioonikohtu thendatud kojad)) 12. detsembri 2014. aasta otsus nr 26242)
soodustamisel.

Seega kisib Corte di cassazione (ltaalia kassatsioonikohus), kas vaatamata
riigisisestele menetlusnormidele, mis kohustavad teda kohtuotsuse seadusjoudu
jargima, peab ta sellegipoolest lahendama vaidlusaluse leppetrahvitingimuse
tihisuse/ebatbhususe kisimuse omal algatusel, kuna tegemist on tarbijaid kaitsva
korraga, millega rakendatakse selle valdkonna liidu 6igust.

Selle kohta réhutab Corte di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus),fet Euroopa
Kohus on hiljuti teinud otsuse nimelt selle kohta, kas direktiiviga 93/13 on
vastavuses teatavate liikmesriikide (vastavalt Hispaania, Rumeenia ja Itaalia)
teatavad menetlusdiguse normid, mis takistavad joustunud kohtuotsusteykorral
taitmisega seotud kisimusi lahendaval kohtul (v6i apellatsioonikohtul) vaadata
omal algatusel l&bi tarbija ja kaupleja vahelistes lepingutes sisalduvate tingimuste
ebadiglane laad, mis on seadusjoustunud kohtuotsuse, esemeksy Tegemist on
Euroopa Kohtu suurkoja 17. mai 2022. aasta otsusegaySPV Project 1503 jt
(C-693/19 ja C-831/19, EU:C:2022:395); otsusega)Unicaja, Baneo (C-869/19,
EU:C:2022:397); Ibercaja Banco (C-600/19, "ECLI:EU:C:2022:394) ja Impuls
Leasing Romania (C-725/19, EU:C:2022:396).

Margitakse, et seoses Itaalia diguskorraga ony Eureopa Kohus otsustanud, et
direktiivi 93/13/EMU artikli 6 _|Gikega Ty, ja artikli 7* 16ikega 1 on vastuolus
niisugused riigisisesed digusnormid, milles‘on ette nahtud, et kui volgnik ei ole
esitanud vastuvéidet maksekédsu, pealepmille kohus tegi volausaldaja avalduse
alusel, ei saa téitmisegal seotud kistmusilahendav kohus hiljem kontrollida
maksekésu aluseks olnud*lepingutingimuste vdimalikku ebadiglast laadi, sest
kohtulahendi seadusjoud;ymille see maksekask on omandanud, h6lmab vaikimisi
ka need tingimusedy,mis omakordavalistab nende kehtivuse igasuguse hilisema
labivaatamise’(kohtuotsus SPV \Project 1503 jt, C-693/19 ja C-831/19).

Poolte menetlusliku kaitumise kaalumisega kohta leidis Euroopa Kohus Hispaania
diguskorday kasitlevas ‘otsuses, et direktiivi 93/13/EMU samade satetega on
vastuglus riigisisene,8igusnorm, mille alusel liitkmesriigi kohus, kellele on esitatud
apellatsioonkaebus kohtuotsuse peale, millega piiratakse ajaliselt selliste alusetult
tasutud 'summade tagasimaksmist, mida tarbija tasus tingimuse alusel, mille
ebadiglane Taad on tuvastatud, ei saa omal algatusel tOstatada véidet, et on rikutud
viidatudy, sdtet, ega kohustada neid summasid tdies ulatuses tagasi maksma
olukorras, kus seda, et kdnealune tarbija ei ole seda ajalist piirangut vaidlustanud,
el saa pidada tema téielikust passiivsusest tingituks (kohtuotsus Unicaja Banco,
C-869/19).

Corte di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus) lisab, et viidatud kohtupraktika on
kooskdlas sellega, mida Euroopa Kohus on juba kinnitanud seoses tarbijakaitse
tdhususe pdhimdttega direktiivi 93/13 ja harta artikli 47 tdhenduses, millega on
vastuolus riigisisese satte selline tdlgendus, mis on takistuseks sellele, et kohus,
kellele miidja vOi teenuse osutaja on esitanud tarbija vastu hagi, mis kuulub selle
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direktiivi kohaldamisalasse, ja kes teeb tagaseljaotsuse, sest tarbija ei ole ilmunud
kohtuistungile, kuhu teda kutsuti, votab menetlust korraldavaid meetmeid, mis on
vajalikud, et hinnata omal algatusel, kas midja vdi teenuse osutaja esitatud ndude
aluseks olevad lepingutingimused on ebadiglased, kui sel kohtul on kahtlusi nende
lepingutingimuste ebadigluse osas kdnesoleva direktiivi mottes (4. juuni
2020. aasta kohtuotsus Kancelaria Medius, C-495/19, EU:C:2020:431).

Eespool kokkuvbetud poOhjustel peatab Corte di cassazione (ltaalia
kassatsioonikohus) menetluse ja kisib Euroopa Kohtult, kas direktiivi 93/13 saab
tblgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisene menetlusnorm, mis takistab
kohtul lahendada omal algatusel ebadiglase lepingutingimuse’ tiihisuse VOi
ebatShususe kisimuse, kui kaudselt on vélja kujunenud kohtuetsuse seadusjoud
nii sisulises menetluses kui ka digusparasuse kontrolli menetluses, mis eeldas selle
menetluse kogu kestuse ajal viidatud lepingutingimuse kehtivust “ja tohusust,
arvestades ka asjaolu, et puudutatud isikud ei tuginenud konealuse,menetluse
kestel kordagi sellele tiihisusele vdi ebatbhususele.



