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Pé&hikohtuasja ese

Pdhikohtuasjaesenon’ vélja selgitada, kas Aragoni autonoomse piirkonna
oigusnarmid, mille kohaselt on avaliku sektori hankijatel lubatud s6Imida isikutele
sotsiaalteenuste osutamiseks kokkuleppeid eradiguslike
mittetulundustinendustega, jargimata liidu riigihankedigusnormides ette n&htud
menetlusi, on Gigusparased.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

., T0lgendamise eelotsusetaotlus — ELTL artikkel 267 — Riigihankelepingud —
ELTL artiklid 49 ja56 — Direktiiv 2014/24/EL — Direktiiv 2006/123/EU —
Riigisisesed digusnormid, mille kohaselt on avaliku sektori hankijatel lubatud
s6lmida isikutele sotsiaalteenuste osutamiseks kokkuleppeid eradiguslike
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mittetulundustihendustega, jargimata liidu riigihankedigusnormides ette n&htud
menetlusi®.

Eelotsuse kisimused

1.

Kas liidu Oigusega — ELTL artikliga49 ning Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL artiklitega 76 ja 77
(koostoimes artikliga74 ja XIV lisaga) on kooskdlas riigisisesed
oigusnormid, mille kohaselt on avaliku sektori hankijatel lubatud sdlmida
kokkuleppeid eradiguslike mittetulundusiihendustega — 4 mitte ainult
vabatahtlike Ghendustega — isikutele igat laadi sotsiaalteenuste osutamiseks
kulude hivitamise eest, kasutamata direktiivis [2014/24/EL] etteynéhtud
hankemenetlust, olenemata hinnangulisest maksumusestylintsalt seelabi, et
nimetatud kokkulepped kvalifitseeritakse eelnevalitkokkulepeteks;mis ei ole
lepingulised?

Kas liidu digusega — ELTL artikliga 49 ning, Eureopa Parlamendi ja
ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/E L artiklitega 76 ja 77
(koostoimes artikliga 74 ja  XIW lisaga)w, on, koeskolas riigisisesed
digusnormid, mis vdimaldavad riigihankealastest. 6igusnormidest kdrvale
hoida seeldbi, et (ldistes, huvides “tervishoiu-“ v6i sotsiaalteenuste
osutamiseks kasutatakse oma'vahenditega haldamise tdiendusena voi selle
asemel kooskdlastatud tegevuse tehntkat, mitte seetdttu, et see tehnika on
sobiv  nduetekohaseks,, teenuse osutamiseks, vaid  konkreetsete
sotsiaalpoliitika eesmarkide saavutamiseks, mis mdjutab teenuse osutamise
viisi vi mille taitmist.teenuseasutajalt ndutakse valikukriteeriumina, ja seda
isegi siis, kuifavalikustamise, konkurentsi ja l&bipaistvuse pdhimotted on
endiselt kohaldatavad?

Kui see on nii, stis kas liidu digusega — juba viidatud satetega ja lisaks
Euroopa  Parlamendi® ja  nbukogu  12.detsembri  2006. aasta
direktiivi 2006/123/EU teenuste kohta siseturul artikli 15 16ike 2 punktiga b
— on kooskélas snende kokkulepete reserveerimine ainult ja eranditult
mittetulundusthendustele — mitte ainult vabatahtlikele Ghendustele —, isegi
kutjargitakse labipaistvuse ja avalikustamise pdhimotet?

Kas teenuste direktiivi [2006/123/EU] artikli 15 I8ike 2 punkti b arvestades
voiyasuda seisukohale, et kui anda hankijatele kaalutlusdigus kasutada
kooskolastatud tegevust, et usaldada sotsiaal- ja tervishoiuteenuste
haldamine mittetulundustihendustele, tdéhendab see, et nende teenuste turule
paasemine sOltub diguslikust vormist? Kui vastus eelmisele kiisimusele on
jaatav, siis kas teenuste direktiivi artikli 15 I6ike 7 kohaselt on Gigusparased
sellised riigisisesed digusnormid nagu need, mille kohta on kiisimus esitatud
ja mille puhul riik ei ole 6igusliku vormi ndude lisamisest komisjonile
teatanud?
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5. Juhul kui vastused eelmistele kisimustele on jaatavad, siis kas
ELTL artikleid 49 ja 56, riigihangete direktiivi [2014/24/EL] artikleid 76
ja 77 (koostoimes artikliga 74 ja XIV lisaga) ning parlamendi ja ndukogu
12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/123/EU teenuste kohta siseturul
artikli 15 16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et nende kohaselt on avaliku sektori
hankijatel lubatud mittetulundusiihenduste (mitte ainult vabatahtlike
thenduste) puhul, kellega sdlmida kokkulepe isikutele igat liiki
sotsiaalteenuste osutamiseks — lisaks selle direktiivi artikli 2 18ike 2 punktis j
loetletud teenustele —, naha valikukriteeriumide hulgas ette, et ihendus peab
asuma selles kohas vBi geograafilises piirkonnas, kus hakatakse teenust
osutama?

Viidatud Euroopa Liidu éigusnormid
ELTL artiklid 49 ja 56.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014 aasta direktiiv 2014/24/EL
riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtettks tunnistamise kohta
(ELT 2014, L 94, Ik 65): pdhjendused 6 ja,114ning artiklidZ6 ja 77 (koostoimes
artikli 74 ja X1V lisaga).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12..detsembri 2006. aasta direktiiv 2006/123/EU
teenuste kohta siseturul (ELT 2006, L 376, 1k,36): artikli 15 16iked 2 ja 7.

Euroopa Kohtu 19. detsembri 2042. aasta’kehtuotsus Ordine degli Ingegneri della
Provincia di Lecce jt (C-159/11, EU:C:2012:817).

Euroopa Kohtu ¢13. juuni, ‘2013. aasta kohtuotsus Piepenbrock (C-386/11,
EU:C:2043:385).

Eureopa Kohtu 19. juuni“2014. aasta kohtuotsus Centro Hospitalar de Setubal ja
SUCH(C-574/12, EU:C:2014:2004).

Eurogpa Kohtu,11detsembri 2014. aasta kohtuotsus Azienda sanitaria locale n. 5
»Spezzino“ jt (C-113/13, EU:C:2014:2440).

Euroopa Kohtu 28. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus CASTA jt (C-50/14,
EU:C:2016:56).

Viidatud litkmesriigi digusnormid

Riigi tasandil

8. novembri 2017. aasta riigihangete seadus nr 9/2017, millega voetakse
Hispaania 0Oiguskorda dle Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari
2014. aasta direktiivid 2014/23/EL ja 2014/24/EL (ley 9/2017, de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
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espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE
y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014) (edaspidi ,,ileriigiline seadus 9/2017%):
preambul, artikli 11 16ige 6 ning lisasatted 47—49.

Autonoomse piirkonna tasandil

20. aprilli 2007. aasta konstitutsiooniline Aragoni autonoomse staatuse reformi
seadus 5/2007 (ley Orgéanica 5/2007, de 20 de abril, de reforma del Estatuto de
Autonomia de Aragon) : artikli 71 punkt 34, artikli 71 punkt 55 ja artikkel 73.

15. detsembri  2016. aasta seadus 11/2016 kooskdlastatud tegevuse kohta
inimestele sotsiaal- ja tervishoiuteenuste osutamiseks (ley 11/2016,%de 15 de
diciembre, de accion concertada para la prestacion a las personaside servicios de
caracter social y sanitario) (edaspidi ,,autonoomse piirkonnayseadus 11/2016%):
preambul, artiklid 2-6, 4. lisaséte ja 2. I6ppsate.

Aragoni valitsuse 11. aprilli 2017. aasta dekreet 62/2017 tervishoiuteenuste alase
kooskolastatud tegevuse kokkulepete ning avalik-Oiguslike asutuste ja
mittetulundustihenduste koosttd kokkulepetenkohta (decreto 62/2017, de 11 de
abril, del Gobierno de Aragon, sobre acuerdosidevaccion concertada de servicios
sanitarios y convenios de vinculacion conyentidadesypiblicas y entidades sin
animo de lucro) (edaspidi ,,autonoomseypiirkonna dekeeet nr 62/2017%): artiklid 1,
3,4,6,7]ja9-13, 1. ja 2. lisasate ning ainus Uleminekuséte.

21. juuli 1992. aasta maarus,.SAN/L221/2017mmillega kehtestatakse Aragoni
tervishoiustisteemi  valiste “wahenditega,. tervishoiuteenuste  osutamise
maksimumhinnad ja tasumaarad (orden SAN/1221/2017, de 21 de julio, por la que
se establecen los preciosyy tarifas maximas aplicables en la prestacion de servicios
sanitarios gcon “medios )ajenos sal Sistema de Salud de Aragon)
(edaspidity,autenoomse piirkonna méaarus SAN/1221/2017%): artikkel 2.

Tervishoiuministri 22, augustl 2017. aasta ma&éarus, millega kiidetakse heaks
kooskdlastatud), tegevuse kokkuleppe menetlus AIDSi haigete hooldamiseks
taastuskodudes Aragoni‘autonoomses piirkonnas (orden del Consejero de Sanidad
por la gue se apruebael expediente relativo al acuerdo de accion concertada para
la,atencién en dispositivos asistenciales de caracter residencial para enfermos de
SIDA en “lay,Comunidad Autonoma de Aragon, de 21 de agosto de 2017)
(edaspidi ,,autonoomse piirkonna méarus AIDSi haigetele abi andmise kohta®).

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse kokkuvote

Oigusaktide kokkuvdte

Aragoni autonoomne piirkond vottis talle Hispaania pdhiseadusega sotsiaalabi
valdkonnas madratud pédevuse ja autonoomse staatusega talle muu hulgas
sotsiaalhoolekande, tervishoiu ja rahvatervise ning hariduse valdkonnas antud
padevuse alusel vastu autonoomse piirkonna seaduse 11/2016, mis rakendati
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autonoomse piirkonna dekreediga nr 62/2017. Nende Gigusaktidega kehtestati ja
reguleeriti  sisuliselt  kooskdlastatud  tegevuse tehnikat  sotsiaal- ja
tervishoiuteenuste osutamiseks isikutele, jattes samas kooskdlastatud tegevuse
kokkulepete sdlmimise diguse avalik-Oiguslikele asutustele ja erabiguslikele
mittetulundustihendustele (jattes nendest seega vélja tulundustihingud). Sellele
normistikule lisandus autonoomse piirkonna maéarus SAN/1221/2017, millega
kehtestati valiste vahenditega tervishoiuteenuste osutamise hinnad.

Varasemate digusnormide alusel voeti vastu autonoomse piirkonna méaarus AIDSi
haigetele abi andmise kohta, mis on kdesolevas menetluses otseselt vaidlustatud.

Tuleb maérkida, et kbik eespool viidatud autonoomse piirkonna 8igusnormid voeti
vastu enne seda, kui kiideti heaks dleriigiline seadus nr 9/2017;amis reguleerib
riigihankeid Hispaanias — valdkond, mis kuulub riigi ainupadevusses ja millega
vOeti Hispaania diguskorda ule muu hulgas direktiiv 2014/24.

Pdhikohtuasi

Asociacion Estatal de Entidades de Servicigs,de Atencién asDomicilio (riiklik
koduhooldusteenuste asutuste uhendus, ASADE), esitas 2017. aasta oktoobris
eelotsusetaotluse esitanud kohtule kaebuse ‘auton@omse, piirkonna méaéruse peale
AIDSi haigetele abi andmise kohta. Selles kaebuses, ndudis ta lisaks nimetatud
mééruse tlhistamisele autonoomse “piirkonna méaruse SAN/1221/2017
ja autonoomse piirkonna dekreedi 62/2017tuhistamist ning Euroopa Kohtule
télgendamise eelotsusetaotluse,esitamist autono@mse piirkonna seaduse 11/2016,
konkreetselt selle artikli 2, ja autenoomse piickonna dekreedi 62/2017 kooskdla
kohta ELTL artikliga 49, direktiivi 2014/24/EL artikliga 77
ja direktiivi 2006/128/EU,artikli 15 Idikega 2.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Apellanty, ASADE véidab, et Euroopa Kohtule tuleb esitada eelotsusetaotlus
autonoomsey, ‘piirkonna  seaduse 11/2016 ja  autonoomse  piirkonna
dekreedi 62/2017 tolgendamise kohta, sest autonoomseid digusnorme ei saa
riigihankealaste | 6igusnormide kohaldamisalast valja jatta. Ta vdidab, et
autonoomse,, piirkonna digusnormid néevad ette teenuste hankelepingute
sOlmimisega sarnased menetlused, milles saavad aga osaleda ainult
mittetulundustihingud, ja on seega vastuolus ELTL artikliga 49
ja direktiivi 2006/123 artikliga 15. Ta leiab, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt
(kohtuotsused Centro Hospitalar de Setubal y SUCH (C-574/12) ja CASTA jt
(C-50/14)) on asutamisvabadusele lubatud kehtestada ainult piirang, mille
kohaselt saavad teatud tegevusaladel tegevust alustada tiksnes tiksused, millel on
eriline diguslik vorm, nagu mittetulundusiihingud, ainult teatavatel erandlikel
pohjustel, mis on seotud solidaarsuse ja eelarve tbhususe p6himotetega. Ta leiab,
et Euroopa Kohtu praktikas on tunnustatud (ksnes voOimalust s6lmida
otselepinguid vabatahtlike hendustega, kuid kdnealused autonoomse piirkonna
oigusnormid ei kohalda sellist erandit mitte ainult nendele Uhendustele, vaid ka
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mittetulundustihendustele, mis laiendab asutamisvabaduse piiramise véimalusi. Ta
leiab, et vaidlusalused autonoomse piirkonna digusnormid muudavad eelarve
tbhususe pobhjuse tulemusetuks, kuna autonoomse piirkonna maaruses
SAN/1221/2017 on ette néhtud samad  teenustasumaarad nii
mittetulundustihingutele kui ka tulundustihingutele, kellega sGlmitakse lepingud
riigihankealaste digusnormide alusel, ning neid tasumaarasid kohaldatakse koigil
juhtudel, kui teenust osutatakse véliste vahenditega, eristamata kooskdlastatud
tegevust ja kaudset haldamist.

Consejeria _de Sanidad vaidab, et vastavalt ELTL artiklitele’24 ja 106,
aluslepingule lisatud protokollile 26 ja direktiivi 2014/24 pdhjendusele 114 on
autonoomsed piirkonnad, sealhulgas Aragoni piirkond, vétnud<selles valdkonnas
vastu digusaktid oma sotsiaal- ja Uldhuviteenuste korraldamise “wolituseyalusel
ning otsustanud kehtestada erinevad seda liiki teenuste’ haldamise vormid,
vOimaldades é&rithingutel nende teenuste haldamise alal “tegutseda, kaudse
haldamise teel. Jarelikult ei saa jareldada, et teised ‘tksused™ peale
mittetulundustihingute on seda liiki teenuste osutamisest vélja jaetudy Ta vaidab,
et kolmandat dldhuviteenuste haldamise viisi erleedudymitte, autonoomse
piirkonna seadusega 11/2016, vaid direktitviga 2014/24, ning et Aragoni
autonoomne piirkond vaéttis selle variandizomayoiguskorda tile. Kooskdlastatud
tegevust kasitlevad Gigusnormid ei riku riigthankealaseid Gigusnorme, sest need
on erinevad viisid, kuna kooskdlastatud tegevus eryole leping. Consejeria de
Sanidad leiab, et asutamisvabadust ega teenuste osutamise vabadust ei ole rikutud,
kuna tema hinnangul on see, et tervishoiuvaldkonnas on kooskdlastatud tegevuse
Oigus jéetud ainult  mittetulundustihingutele, eelkdige AIDSI haigete
taastuskodude haldamiseks, liidu Oigusega kooskdlas. Tema arvates on see Giguse
reserveerimine piisavalt pohjendatud-liidu“@iguse kdikehdlmavuse ja solidaarsuse
pdhimodtetega ning majandusliku tbhususe ja sobivuse pdhjustega, kuna see
vOBimaldab ‘seda Uldhuviteenust“@sutada majandusliku tasakaalu tingimustes
peamiselt  uldistes, huwvides ‘loodud organisatsioonide poolt vastavalt liidu
kohtupraktikale.

Eelotsusetaotluse péhjenduste kokkuvote
Oiguslik probleem

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib alustuseks, et arvestades selliseid
Euroopa ‘Kohtu otsuseid nagu Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce
(C-159/11) ja Piepenbrock (C-386/11), hdlmab mdiste ,,rahaliste huvidega seotud
leping* ka lepinguid, mille puhul piirdub kokkulepitud tasu lepingu esemeks oleva
teenuse osutamisel tekkinud kulude hiivitamisega. Nagu margib Euroopa Kohus
kohtuotsustes CASTA jt (C-50/14) ja Azienda sannitaria locale n. 5 ,,Spezzino® jt
(C-113/13), ei saa lepingut riigihankelepingu mdoiste alt valja jatta ainutksi
seetOttu, et ette nahtud tasu piirdub teenuse osutamisega seotud kulude
hlvitamisega voi et leping on s6lmitud mittetulundusiihinguga. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus tuletab meelde, et kohtuotsuses CASTA jt (C-50/14) otsustas
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Euroopa Kohus, et teenuselepingu sélmimine vabatahtliku Ghendusega otse, ilma
eelneva teate avaldamiseta, on liidu digusega kooskdlas tingimusel, et otsus vastab
eelarve tGhususe kriteeriumile ja et selle lepingu sdlmimine aitab téita sotsiaalset
ulesannet ja solidaarsuse eesmérke.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib siiski, et kuigi direktiivi 2014/24
pdhjendus 114 ning artiklid 76 ja 77 poOhinevad hankelepingute sélmimise
eeskirjade kohaldamise uldreeglil, on liikmesriikidele jaetud suur vabadus osutada
uldistes huvides tervishoiu- ja sotsiaalteenuseid ise voi korraldada nende teenuste
osutamise viisi, kusjuures lepingute s6lmimise diguse reserveeriminedartikkel 77)
ja isegi otselepingute sGlmimine on lubatud, nagu néhtub gedhjenduse 114
I6puosast, kus on toodud standardnéited tegevustest vdi korraldusest, mis toimub
hankelepingute véliselt.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus jéreldab sellest, et direktiiv 2024/24 annab
liikmesriikidele vabaduse osutada selliseid teenuseid i1se,ilma_hanke korraldamise
kohustuseta, aga laias mdttes, st ilma turul tegutSevate jasvoi mitte,tegutsevate
uksuste voi tulundus- voi mittetulundusiihingute vahel,vahet tegemata, ning et
Euroopa Kohtu praktikas on vaid erandjuhtudehetsustatudset teatud liiki teenuste
kohta on vB8imalik s6lmida lepinguid vabatahtlike thendustega,otse, ilma eelnevat
teadet avaldamata, kui see otsus on eelarve téhususe kaalutlustel pdhjendatud ja
taidab solidaarsuse eesmarki ja sotsiaalset tilesannet.

Vaidlusaluse  autonoomse  piirkonna “iseaduse 11/2016  kohta  margib
eelotsusetaotluse esitanud &ohus, et selles seaduses on kooskdlastatud tegevus
sotsiaal- ja tervishoiuteenuste haldamise wviis, lisaks oma teenuste otsesele
haldamisele oma vahenditega ja “kaudsele haldamisele hankelepingu alusel
(artikkel 2). Ametiasutused “wOivad ‘osutada selliseid teenuseid Uhel nendest
kolmest viisist. Keoskdlastatudytegevus on maératletud kui mittelepinguline
korralduslik #zahend (artikkel'3) ja see on mdeldud tdiendava vdimalusena oma
vahenditega otse haldamisele nende teenuste puhul, mida osutavad ametiasutused
otse (lisasdte'4).

Eelotsusetaotluse “esitanud kohus leiab, et eespool viidatud sétetest koostoimes
autonoomse piirkonna seaduse 11/2016 artikli 5 18igetega2 ja4 nahtub, et
kooskdlastatud tegevuse kasutamist ametiasutuse poolt tdiendava vdimalusena
omaivahendite"kaudu otse haldamisele ei méaara mitte niivérd nende teenuste
spetsitfilisus vOi eripara, mida tuleb osutada (seadus vdimaldab jareldada, et
ukskoik milline nendest kolmest viisist on seda liiki teenuste nduetekohaseks
osutamiseks sobiv), vaid pigem eesmérk, mida selle tegevuse kasutamisega
taotletakse ja mis on pdhjendatud Uksusega, kellel palutakse teenust osutada.
Tuleb arvesse votta, et selle seaduse artikli5 18ige 2 néeb selle tehnika
rakendamise juhtusid madratledes ette kolm olukorda alternatiividena, nii et selle
tehnika kasutamine ei pea tingimata olema pohjendatud ,,teenuse konkreetset sisu
arvestades selle haldamisvormi sobivusega““.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus t6lgendab seda nii, et kooskdlastatud tegevuse
eesmark ei ole mitte niivord teatud tldhuviteenuse sobiv osutamine — erinevalt
lildu hankelepingute alastest digusnormidest ei piiritle vaidlusalused 6igusnormid
konkreetseid teenuseid —, sest seda sobivuse nduet saab tdita ka hanke kaudu,
kuivord teenuse osutamine mittetulundusuhingu poolt, mis on teatavate
tunnustega. Jérelikult ei méara kooskdlastatud tegevuse kasutamist mitte teenuste
osutamine, vaid seda osutava isiku profiill. Autonoomse piirkonna
seaduse 11/2016 artikli 5 I0ike 4 satteid arvestades néib, et seda tehnikat tuleb
seega Kkésitada sotsiaalpoliitika vahendina, mille teostajad on Uldiselt
mittetulundusihingud ja konkreetselt ametiasutuse poolt valjavalitudx

See tdhendab aga, et eeldatakse, et kdik mittetulundusiuhingud @©n nende, staatuse
tottu eelarveliselt ja rahaliselt tdhusad, mida ei saa kuidagi jareldada ei liidu
digusnormidest ega erandjuhust, kus Euroopa Kohus on ainult jaseranditult seeses
vabatahtlike (hendustega aktsepteerinud, et hanketehnikat“el “kehaldata ja
teatavate teenuste puhul voib s6lmida otselepingud ilmaeelneva avalikustamiseta.
Sellele tuleb lisada, et kaudne (hankelepingu ‘alusel “toimuv) haldamine ja
kooskdlastatud tegevus néivad olevat majanduslikus, méttesisamantdohusad, sest
autonoomse piirkonna maarust SAN/1221/2017 kohaldatakse! vahet tegemata
mdlemal juhul.

Lopuks on kooskdlastatud tegevus, reserveerttud ainult ja eranditult
mittetulundustihingutele  Gldistes Thuvides tervishoiu- vdi sotsiaalteenuste
osutamiseks. Seda tegevust peetakse téiendavaks v@imaluseks ametiasutuste poolt
nende teenuste otse osutamiseley milleksykasutatakse oma vahendeid, mitte nende
teenuste sobiva osutamisega seotud ‘pohjustel (st kodaniku taieliku rahulolu
nimel), vaid ametiasutuse ‘teatavate sotstaalpoliitika eesmarkide saavutamiseks.
Mittetulundustihingud “muutuvad sellise poliitika ja selliste eesmérkide
teostajateks.

Eelotsusetaatluse esitamise vajalikkuse pdhjendamine

EelotSusetaotiuse esitanud kohus margib, et apellatsioonkaebuse ese on
autonoomse piirkonna.maarus AIDSi haigetele abi andmise kohta. Selles kaebuses
on mittetulundusiihingutega kooskdlastatud tegevust digustatud napilt ja pikemalt
p6hjendamata sellega, et seda avalikku Uldhuviteenust osutaval ametiasutusel
puuduvad oma‘vahendid, sellega, et ametiasutuse kasutuses olevaid personali- ja
materjalivahendeid ei ole kohane suurendada ja et on vaja séilitada AIDSI
haigetele abi osutamise teenuste jarjepidevus Aragonis.

Vaidlustatud haldusakti kehtivus s6ltub sellest, kas kohaldatavad digusnormid on
kooskdlas liidu Gigusega, mistdttu on pdhjendatud k&esoleva eelotsusetaotluse
esitamine. Madistagi tuleb markida, et kui autonoomse piirkonna seaduses 11/2016
sdtestatud normid kooskdlastatud tegevuse kui teatavate uldhuviteenuste otse
haldamisele tdiendava haldamistehnika kohta ei ole liidu digusega kooskdlas,
kuna need rikuvad eelkdige asutamisvabaduse pdhimdtet, on vaidlustatud
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haldusakt vaevalt selle digusega kooskdlas ning seega ei oleks vaja teha otsust
selle kohta, kas nimetatud akt on kohaldatavate digusnormidega kooskdlas.
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