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Pohikohtuasjaese

Sloveenia odigusnormid, mille kohaselt on ilma téaitedokumendita tehtud
sundtaitmise otsuse vaidlustamiseks ainukese Oiguskaitsevahendina ette ndhtud
pohjendatudivastuvaide, mis tuleb esitada kaheksa péeva jooksul sloveenikeelsena
— Nimetatud tahtaja moddalaskmine Austria residendist volgniku poolt, kelle
volitatud “Austria advokaadibiroo esitas sloveenikeelse p6hjendatud vastuvdite
kaheteistkiimne péeva jooksul alates otsuse kéttetoimetamisest — Advokaadi
vastutus — Oigusnormide kaheldav kooskéla liidu digusega

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu diguse tdlgendamine ELTL artikli 267 alusel
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Eelotsuse kisimused

a)

b)

Kas Euroopa Parlamendi ja nbukogu 12. detsembri 2012. aasta madruse
(EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikleid 36 ja 39 koostoimes Euroopa
Liidu pohidiguste harta artikliga47 ning tdhususe ja vOrdvéarsuse
pdhimdttega (lojaalse koost6d pOhimote vastavalt EL lepingu artikli 4
IGikele 3) tuleb tdlgendada nii, et viidatud satetega on vastuolus litkmesriigi
oigusnormid, mis nédevad selleks, et vaidlustada sundtditmise otsust, mille
teeb kohus ilma eelneva vdistleva menetluseta ja ilma taitedokumendita
uksnes ndude esitanud poole véidete alusel, ainukese diguskaitsevahendina
ette vastuvaite, mis tuleb selle litkmesriigi ametlikus keeles esitada, kaheksa
péeva jooksul, ja seda ka siis, kui sundtditmise otsus_toimetatakseumdnes
muus liitkmesriigis katte keeles, millest otsuse adressaat aruei saa, kusjuures
vastuvéide loetakse esitatuks hilinemisega ja jietakse labi vaatamata juba
siis, kui see on esitatud kaheteistkiimne paeva jooksul?

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. novembri “2007.aasta maaruse
(EU) nr1393/2007 kohtu- ja kohtuvdliste dokumentide’ liikmesriikides
kattetoimetamise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artiklit 8 koostoimes
tdhususe ja vOrdvaarsuse pdhimottegaytuleb, télgendada nii, et viidatud
sattega on vastuolus riigisisesed Oigusnormid, mis ndevad ette, et
Uhenddalase tahtaja piiresse | jaavaly, kuupaeval,” mil esitatakse viidatud
maéaruse Il lisas sisalduv théipvorm, millega teavitatakse otsuse adressaati
tema digusest otsuse “wastuvOtmisest Kkeelduda, hakkab kulgema ka
kaheksapdevane tahtaeg tliipvermiga® samal ajal katte toimetatud
sundtaitmise otsuse vaidlustamiseks, kasutades ettenahtud
Oiguskaitsevahendit?

Kas” Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 18 esimest 10iku tuleb
tdlgendada nit; et sellega on vastuolus litkmesriigi 6igusnormid, mis néevad
sundtaitmise otsuse vaidlustamiseks kasutatava diguskaitsevahendina ette
pohjendatud vastuvéite, mis tuleb esitada kaheksa paeva jooksul, kusjuures
himetatud, tahtaeg kehtib ka juhul, kui sundtditmise otsuse adressaadi
asukoht oniteises liikmesriigis ja sundtaitmise otsus ei ole koostatud selle
liikmesriigi ametlikus keeles, kus sundtéitmise otsus katte toimetatakse, ega
keeles, millest otsuse adressaat aru saab?

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi ,,harta*) artikkel 47

EL lepingu artikli 4 16ige 3, ELTL artikli 18 esimene 16ik

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12.detsembri 2012.aasta mé&éruse (EL)
nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta
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tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, Ik1; edaspidi ,maédrus
nr 1215/2012%) artiklid 36 ja 39

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13.novembri 2007.aasta maaruse (EU)
nr 1393/2007 kohtu- ja kohtuvaliste dokumentide liikmesriikides kéttetoimetamise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (dokumentide kattetoimetamine), millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu maarus (EU) nr 1348/2000 (ELT 2007, L 324,
Ik 79; edaspidi ,,madrus nr 1393/2008), artikkel 8

Viidatud litkmesriigi digusnormid

Sloveenia sundtaitmise ja nduete tagamise seaduse (Zakom, o izvaSbi in
zavarovanju, edaspidi ,,Z1Z*) artiklid 9, 53, 58, 61

Asjaolude ja menetluse Iihikokkuvote

Hageja, Lkw Walter internationale Transportorganisationy AGj on Austria
ariregistris registreeritud aritthing, mis tegutseb rahvusvahelise kaubaveo sektoris.

Ljubljana piirkondlik kohus (Sloveenia) toimetas 30 okteobril 2019 hagejale posti
teel kétte sloveenikeelse sundtaitmise ‘otsuse, mille ese oli 17 610,00 eurot koos
kdrvalkuludega ja millega arestis ariihing, Transport Gaj d.o.0. hageja nduded
arvukate Sloveenia ettevotjate vastu. Hagejaks oleva arithingu digusosakonda
saabus dokument alles 4. novembrif»2019, Kuna 1.november oli Austrias
rilgipiha, millele jargnes néddalavahetus. Veel sama pédeva e-kirjaga saatis
Oigusosakond sundtaitmise otsuse “advokaadiblroole, kes esindas ettevotjat
Sloveenias toimuvas kohtumenetluses; ning palus otsus labi vaadata. Olles saanud
advokaatidelt — kesten kostjad ké&esolevas menetluses — teada, et kaheksa paeva
jooksul alates otsuse “kattetoimetamisest tuleb esitada p6hjendatud vastuvaide,
palus hageja kostjatel seda tema esindajatena teha ning 11.novembril 2019
esitasid-kostjad vastuvaite. Pealegi ei pdhinenud sundtiitmise otsus joustunud ja
taitmisele kuuluval taitedokumendil, vaid ksnes arvetel. Sundtéitmise ja nuete
tagamise seaduse (Zakon o izvrsbi in zavarovanju, ,,ZI1Z*) artikli 9 I6ige 3,
artikli 58 16ige 2 ning artikli 61 16ige 2 n&evad usaldusvéarse dokumendi alusel
toimuva sundtditmise suhtes ette, et sundtditmise otsuse peale, millega taotlus
rahuldatakse, tuleb kaheksa paeva jooksul alates otsuse kéttetoimetamisest esitada
vastuvaide, mis sisaldab p&hjendavaid asjaolusid ja asjaomaseid téendeid.

Parast seda, kui hageja oli digel ajal tasunud ndutud kohtukulud, tegi Ljubljana
piirkondlik kohus (Sloveenia) 10. detsembril 2019 otsuse vastuvdite [&bi
vaatamata jatmise kohta, kuna vastuvéide oli esitatud hilinemisega, nimelt hiljem
kui kaheksa paeva pérast sundtéitmise otsuse kéttetoimetamist hagejale.

Tuginedes vastuolule p&hiseadusega ja liidu digusega, esitasid kostjad hageja
nimel vastuvdite labi vaatamata jatmise peale kaebuse, mille jattis Maribori
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kdrgem kohus (Sloveenia) rahuldamata. Sellega muutus sundtditmise otsus
I6plikuks ja kuulus taitmisele, mille tulemusel tasus hageja ndude téies ulatuses.

Advokaadi vastutusele tuginedes esitas hageja seepeale Bezirksgericht Bleiburgile
(Bleiburgi esimese astme kohus, Austria) hagi, millega ndudis kostjatelt
22 168,09 euro ja korvalkulude tasumist, kuna kostjad olid vastuvdite esitamise
tdhtaja mooda lasknud. 10. juulil 2020 tehtud maksekdsu vastu esitasid kostjad
vastuvdite. Seda vastuvaidet puudutavas menetluses esitatakse eelotsusetaotlus.

Pdhikohtuasja poolte peamised vaited ja eelotsusetaotlused pohjenduste
lGhikokkuvdte

Kostjad margivad, et kaheksapaevane tahtaeg péhjendatud vastuvaite esitamiseks
ei ole kooskdlas liidu digusega. Kui Sloveenia kohtud oleksiduylitdu,Oigust digesti
kohaldanud, oleks vastuvaide esitatud Oigeaegselt 9a hagejalei oleks, kahju
tekkinud. Peale selle ei olnud ké&ttetoimetamingynduetekohane, ykuna otsuse
adressaadile suunatud saksakeelne teade (ma&ruse 'nrd393/2007 1] lisas esitatud
tupvorm), millega teavitati adressaati madruse nr 1393/2007yartikli 8 kohasest
Oigusest keelduda dokumendi vastuvOtmisest,, paiknes Kkaheteistkimnest
lehekuljest koosneva sloveeniakeelse otsuse vahel,wmistottu hageja seda ei
marganud. Lisaks ei kuulu otsus yvaljaspool ‘Sloveeniat taitmisele, kuna see ei
vasta tdidetavuse tunnustamise pGhimottelistele tingimustele, mis on satestatud
maaruse nr 1215/12 artiklites 36, ja 39. Tésiasi, et otsus kuulub taitmisele
Sloveenia Vabariigi  territooriumil,,, tdhendab™ hageja hinnangul hageja
diskrimineerimist tema asukoha véi kodakondsuse alusel ELTL artikli 18 esimese
I6igu tdhenduses.

Eelotsusetaotluse ‘esitanud“kohus, méargib esimese kisimuse kohta, et téhususe
pdhimotety arvestades, ei pruugi lihike t&htaeg vastuvdite esitamiseks olla
kooskdlas maaruse'nr 1225/2012 artiklitega 36 ja 39 koostoimes harta artikliga 47,
viidates Eurgopa Kohtu 13.septembri 2018. aasta otsusele Profi Credit Polska
S.’A.AC-176/1%7, EU:C:2018:711), milles on Euroopa Kohus juba markinud, et
liitkmesriigi ‘menetlusnerm, mis néeb ette kahenddalase téhtaja, riivab &igust
tohusale oOiguskaitsevahendile. Erinevalt viidatud kohtuasjast ei ole kaesolevas
asjas Kull tegemist tarbijalepingu ega veksliga, kuid viidatud kohtuotsuses,
eelkdige sellegpunktides 64-67 tehtud madravad jareldused on kohaldatavad ka
kéesolevas asjas, kuna ka siin tuleb tahtajaks esitada pdhjendatud vastuvéide ja
tasuda Oigeaegselt kohtukulud. Ka Sloveenia diguskirjanduse kohaselt riivab voi
rikub vastuviite esitamise lihike tahtaeg kostja digust, mis on satestatud EIOK
artiklis 6 ja harta artiklis 47, seda eelkdige juhul, kui kostja asukoht on mdnes
muus liitkmesriigis. Sellisel kostjal tuleb tegutseda veel kiiremini kui vdlgnikul,
kelle asukoht on Sloveenias, kuna ta peab laskma otsuse, tdenditena esitatud
dokumendid ja vastuvdite tblkida, mis on vdga ajamahukas. Madruse
nr 1215/2012 artiklite 36 ja 39 kohaselt tuleks otsuse tunnustamine ja tditmine
kdne alla ka Austrias, kusjuures Austria kohtutel ei oleks vdimalik otsust sisuliselt
kontrollida.
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Teise kisimuse kohta margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ta ei ole
kindel, kuidas tuleb tdlgendada tdhtaegade kulgemist seoses dokumendi
vastuvotmisest keeldumise digusega vastavalt madruse nr 1393/2007 artiklile 8,
mille kohaselt teavitatakse adressaati Il lisas esitatud tutpvormi abil sellest, et ta
vOib keelduda kattetoimetatava dokumendi vastuvotmisest vastuvotmise ajal voi
dokumendi vastuvotvale asutusele the n&dala jooksul tagastada, kui see on
koostatud keeles, millest adressaat aru ei saa. Sloveenia kohus lahtus ilmselt
sellest, et otsuse tagastamiseks ja selle vastuvotmisest keeldumiseks kehtestatud
uhenddalane téhtaeg ning otsuse vastu vastuvaite esitamiseks kehtestatud
Uhenddalane téhtaeg hakkavad kulgema paralleelselt, kuid eelotsusetaotluse
esitanud kohus tblgendab artiklit 8 nii, et vOimaliku vastuvéite esitamise tdhtaeg
hakkab kulgema alles siis, kui tihen&dalane tahtaeg vastuvotmisest keeldumiseks
on 16ppenud. Vastupidisel juhul oleks nimelt vdlgnik, kes eisvalda keelt, milles on
kohus dokumendi koostanud — nagu see on sageli volgniku puhul, kelle asukeht
on mones muus liikmesriigis —, vOrreldes volgnikuga, kes sundtaitmise otsuse
koostamise keelt valdab, halvemas olukorras ja kaotaksytolkimisevajaduse tottu
vadrtuslikku aega. Euroopa Kohus on juba markinud, et “maarust np1393/2007
tuleb tBlgendada nii, et hageja ja dokumendi adressaadist Kestja'diguste vahel
saaks tagatud Oiglane tasakaal, Uhitades kohtudokumentide “tohusa ja Kkiire
edastamise eesmargi ndudega tagada adressaatide Kaitsediguste piisav kaitse (vt
16. septembri  2015. aasta kohtuotsus Alpha, Bank Cyprus Ltd, C-519/13,
EU:C:2015:603, punkt33). Kui, mélemad “jtdhtajad hakkavad kulgema
paralleelselt, ei ole dokumendi adressaadi kaitsedigused eelotsusetaotluse esitanud
kohtu hinnangul mingil juhul piisavalt kaitstudyjatéma kaalutlusdigust selle kohta,
kas dokumendi vastuvotmisesty keelduda,, vOi esitada vastuvaide, rikutakse.
Dokumendi tagasisaatmine tdhendaks menetluse edasilikkumist mitme nadala voi
isegi mitme kuu vorrapkunaiSloveenia kohus peaks esmalt tellima vdlausaldajalt
sundtéitmise otsuse tolked ja, alles seejarel peaks ta dokumendid teises
liikmesriigis uuesti “katte toimetama. Kui aga otsuse adressaat soovib asjaga
Kiiresti Uhele poole, saada, peab tal hoolimata puuduvast keeleoskusest olema
vOimalus aktsepteerida voérkeelset dokumenti ilma tdlketa ja tdlge ise tellida,
selle asemel et kasutada oma digust vastuvtmisest keelduda. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus leiab, et tulenevalt vajadusest tagada digus tbhusale Giguskaitsele
harta artikli 47 tdhenduses tuleb mééruse nr 1393/2007 artiklit 8 tdlgendada nii, et
adressaat, saab oma kaalutlusbigust kasutada the nddala jooksul, enne kui
vastuvéite esitamise tahtaeg kulgema hakkab. Liikmesriikide tlesanne on madrata
kindlaks piisavad tahtajad, mis lubavad kasutada digust tbhusale
Oiguskaitsevahendile. Seejuures tuleb aga téita vOrdvaarsuse ja tdhususe
pbhimdtet. Tohususe pdhimottest tulenevaid ndudeid jargitakse siiski vaid juhul,
kui tdhtaeg on tdhusa Oiguskaitsevahendi ettevalmistamiseks ja esitamiseks
tegelikult piisav (vt 28. juuli 2011. aasta kohtuotsus Samba Diouf, C-69/10,
EU:C:2011:524, punkt66, 26.septembri 2013.aasta kohtuotsus Texdata
Software, C-418/11, EU:C:2013:588, punkt80, ja 9. septembri 2020. aasta
kohtuotsus JP, C-651/19, EU:C:2020:681, punkt57). Tohususe pdhimdtet
késitlevat Euroopa Kohtu praktikat arvestades ndib, et (henddalane voi
kaheksapéevane tahtaeg, mille jooksul tuleb (hekorraga otsustada, kas jatta
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vOorkeelne dokument vastu vBtmata voi lasta see tdlkida ja samal ajal koostada
pdhjendatud vastuvadide, on tBhusa 6Oiguskaitsevahendi ettevalmistamiseks ja
esitamiseks liiga lihike.

Kolmanda kusimuse kohta margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tal on
kahtlused, et Sloveenia digusnormid, mille kohaselt tuleb vastuvaide sundtaitmise
otsuse vastu esitada kaheksa péeva jooksul, on vastuolus ELTL artikliga 18, kui
kdnealune otsus edastatakse vdlgnikule, kelle asukoht on mdnes muus
liitkmesriigis. ELTL artikkel 18 keelab igasuguse diskrimineerimise kodakondsuse
alusel. Selle liikmesriigi kodanikele, kus vastuvdide sundtaitmise tsuse vastu
tuleb esitada kaheksa péaeva jooksul, on sellised luhikesed tahtajad tildjuhul teada
ning lisaks valdavad nad keelt, milles on sundtéitmise otsused keostatud. Pooled,
kelle asukoht on mdnes muus liikmesriigis, ei oska sellise luhikese tahtajaga
arvestada, seda eelkdige siis, kui nende enda liikmesriigis,on‘ettespédhtud tunduwvalt
pikemad téhtajad (Austrias on maksek&su vastu vastuvaite esitamisentahtaeg neli
nadalat) ja ka Euroopa maksekdsu vastu saab vastuvéidet esitada 30 péeva
jooksul. Peale selle peab mdnes muus liitkmesriigis “asuv volgnik laskma
sundtaitmise otsuse esmalt tdlkida, et selle sisust aru saada‘ja otsustada, kas ta
esitab selle vastu vastuvdite; selleks kulub tldjuhul teatav aeg ja'see lihendab juba
niigi lihikest vastuvaite esitamise tahtaegayveelgi. Lkisaks annab kdnealune kord
vOlausaldajale vBimaluse kasutada mones ‘muus-liikmesriigis asuva volgniku
suhtes sundtéitmise otsuse tegemiseks, Sloveenia “menetlust, mitte Euroopa
maksekasu tegemise menetlust;, kupa vOlausaldaja voOib arvestada sellega, et
vOlgnik laseb sedavord liihikese tahtaja mooda:

Bezirksgericht Bleiburg

Bleiburg, 6. november2020



