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Sammendrag af dom

Tienestemend — invaliditet — Invaliditetsudvalg — arbejde af kollegial karakter — om-
fang — udarbejdelse af modereferat — ingen afgorende betingelse

(Tjenestemandsvedtaegten, bilag IL, art. 7)

Tjenestemand — sogsmal — akt der indebolder et klagepunkt — begreb —— underretning om
Invaliditetsudvalgets konklusioner — ikke omfattet

(Tjenestemandsvedtagten, art. 90 og 91; bilag II, art. 9, andet afsnit)

. Tjenestemand — invaliditet — det organ som skal fastsli en midlertidigt ansats invaliditet

— Invaliditetsudvalget — ansettelsesmyndigheden ikke kompetent
(Anscettelsesvilkirene for de ovrige ansatte, art. 33, stk. 2)

. Tjenestemand — sygeorlov — sygdommens begrundelse — Sfremleggelse af ubegrundet lege-

attest — utilstrekkeligt — fremleggelse af legeattest indeholdende en diagnose, som strider
mod Invaliditetsuduvalgets konklusioner og resultaterne ved et kontrolbesog — legeattesten

ikke godkendt
(Tjenestemandsvedtegten, art. 59)
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5. Tjenestemaend — midlertidigt ansatte — afskedigelse — opsigelse af kontrakt pi ubestemt
tid, for den pageeldende underrettes om Invaliditetsudvalgets konklusioner — lovlighed

(Ansettelsesvilkdrene for de ouvrige ansatte, art, 47 og 48)

. Den kollegiale karakter af Invalditetsud-
valgets arbejde udelukker ikke, at med-
lemmernes meningsudvekslinger  delvis
sker skriftligt. Desuden er et medereferat
ikke en afgerende betingelse for gyldig-
heden af forhandlinger.

- Den skrivelse, hvorved den pagzldende i
henhold til vedtzgtens bilag II, artikel 9,
andet afsnit, underrettes om Invaliditets-
udvalgets konklusioner, er ikke en afge-
relse, truffet af anszttelsesmyndigheden,
som kan vere genstand for et annulla-
tionssegsmal.

. Det folger af artikel 33, stk. 2, i anszttel-
sesvilkirene for de ovrige ansatte i Fal-
lesskaberne, at sifremt Invaliditetsudval-
get er kommet til den konklusion, at en
midlertidigt ansat ikke er ramt af invali-
ditet, kan anszttelsesmyndigheden ikke
treffe en modstridende afgorelse.
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4. En afbrydelse af tjenestemandens tjeneste

er ikke legeligt berettiget ved fremlaeg-
gelse af en legeattest, som er ubegrun-
det. Det samme gzlder med hensyn til
fremleggelsen af en lzgeattest, som
indeholder en diagnose, der strider mod
Invaliditetsudvalgets konklusioner og re-
sultaterne af kontrolbesog aflagt af insti-
tutionens radgivende lege.

. Artiklerne 47 og 48 i answmttelsesvilkarene

for de ovrige ansatte er ikke til hinder
for en ensidig opsigelse af en midlertidigt
ansats kontrakt, indgdet pa ubestemt tid,
som kan ske uden begrundelse. Tilsva-
rende gelder under sygeorlov, hvor den
eneste betingelse, nir kontrakten inde-
holder en opsigelsesfrist, er, at opsigel-
sesfristen ikke kan begynde at Igbe under
sygeorloven, medmindre orlovens varig-
hed overstiger tre maneder. Der forelig-
ger ingen bestemmelser om, at ansettel-
sesmyndigheden under en invaliditetspro-
cedure forst kan opsige en ansats kon-
trakt, nir vedkommende er blevet under-
rettet om Invaliditetsudvalgets konklusio-
ner. Det ene forhold, at afgerelsen om
opsigelse blev truffet, forend vedkom-
mende fik kendskab til Invaliditetsud-
valgets konklusioner, giver ikke grundlag
for at fastsl3, at der er begiet magtfor-
drejning.



