FLORIMEX OCH VGB MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(andra avdelningen i utékad sammansittning)
den 14 maj 1997~

1 de férenade milen T-70/92 och T-71/92,

Florimex BV och Vereniging van Groothandelaren in Bloemkwekerijproduk-
ten, bolag respektive sammanslutning bildade enligt nederlindsk ritt, Aalsmer
(Nederlinderna), foretridda till en bérjan av advokaten D. J. Gijlstra, Amsterdam,
sedan av advokaten J. A. M. P. Keijser, Nimgen, delgivningsadress: Stanbrook och
Hooper, advokatbyrin A. Kronshagen, 12, boulevard de la Foire, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av B. J. Drijber, rittstjinsten,
1 egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjinsten, Carlos Gémez de la Cruz,
Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Rittegingssprik: nederlindska.
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med stéd av

Cooperatieve Vereniging De Verenigde Bloemenveilingen Aalsmer (VBA) BA,
kooperativ sammanslutning bildad enligt nederlindsk ritt, Aalsmer, foretridd av
advokaten G. van der Wal, Hoge Raad der Nederlanden, delgivningsadress: advo-
katbyrin A. May, 31, Grand-rue, Luxemburg,

intervenient,

angiende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut (IV/32.751
Florimex/Aalsmeer II och 1V/32.990 VGB/Aalsmeer), vilket meddelats sokandena
genom skrivelse SG(92)D/8782 av den 2 juli 1992 om avslag pa de ansokningar
som de hade ingivit med stod av artikel 3.2 i ridets férordning nr 17 av den
6 februari 1962, Forsta forordningen om tillimpning av fordragets artiklar 85 och
86 (EGT 13, 1962, s. 204),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(andra avdelningen 1 utokad sammansittning)

sammansatt av ordforanden B. Vesterdorf samt domarna C.W. Bellamy och
A. Kalogeropoulos,

justitiesckreterare: byradirektoren J. Palacio Gonzilez,
med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet den

5 juni 1996,
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foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

A — Berérda parter

VBA

Codoperatieve Vereniging De Verenigde Bloemenveilingen Aalsmeer BA (nedan
kallad VBA) ir en kooperativ sammanslutning, bildad enligt nederlindsk ritt, for
odlare av blommor och prydnadsvixter. Sammanslutningen foretrider mer in
3 000 foretag, varav den Gvervigande delen ir nederlindska och en mycket liten

del idr belgiska.

P4 sitt omrade i Aalsmeer anordnar VBA auktioner med blomsterprodukter, sir-
skilt farska snittblommor, krukvixter och-tridgirdsvixter. Dessa produkter omfat-
tas av bestimmelserna i ridets férordning (EEG) nr 234/68 av den 27 februari 1968
om den gemensamma organisationen av marknaden for levande trid och andra
levande vixter, 16kar, rétter o. d., snittblommor och snittgront (EGT L 55, s. 1),

VBA ir ett av de storsta foretagen 1 virlden av sitt slag, med en total omsittning
som ar 1991 uppgick till ndgot mer dn 2,2 miljarder HFL. De varor och tjinster
som erbjuds ir huvudsakligen avsedda fér export. Andelen exporterade snittblom-
mor uppgir till 90 procent och andelen av alla blomsterprodukter som exporteras
uppgir till 77 procent.
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VBA:s lokaler i Aalsmeer anvinds frimst for sjilva auktionerna (anskaffning,
forsiljning, leveranser), men en del av omridet ir avsatt till uthyrning av ”affirs-
lokaler” for grossisthandel med blomsterprodukter, i synnerhet sortering och f6r-
packning av dessa produkter. Enligt VBA hyr sammanslutningen ut 285 000 m?
affirslokaler (inklusive tillfartsvigar) till cirka 320 hyresgister. Hyresgisterna ir
framfor allt grossister som handlar med snittblommor och, i mindre omfattning,
distributorer av krukvaxter. Narvaron av dessa kopare pi omridet ir av stor bety-
delse for att VBA skall kunna utfora snabba leveranser, vilket i synnerhet krivs
med hinsyn till auktionernas exportinriktning och till produkternas forgingliga
natur.

Florimex

Florimex BV (nedan kallat Florimex) ar ett blomsterhandelsforetag som ir etable-
rat i Aalsmeer i nirheten av VBA:s komplex. Foretaget importerar blomsterpro-
dukter frin medlemsstater i Europeiska gemenskapen (exempelvis frin Italien och
Spanien) och frin tredje linder (sirskilt frin Kenya), for iterforsiljning till 1
huvudsak grossister 1 Nederlinderna. Florimex-koncernen ir en av de storsta fore-
tagen i denna sektor och verkar internationellt.

VGB

Vereniging van Groothandelaren in Bloemkwekerijprodukten (nedan kallad VGB)
ir en sammanslutning som har minga av de nederlindska grossisterna som handlar
med blomsterprodukter som medlemmar, diribland sivil Florimex som grossister
som ir etablerade pd VBA:s omride. Sammanslutningen har sirskile till syfte att
frimja grossisthandeln med blomsterprodukter i Nederlinderna och att vara sam-
talspartner vid kontakter med myndigheter och auktionsféretag.
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B — Anskaffning for forsilining pi VBA:s anktioner

Enligt artikel 17 i VBA:s stadgar skall medlemmarna silja alla férbrukningspro-
dukter som odlas pi deras mark genom VBA. Medlemmarna faktureras en avgift
eller kommission (utropsavgift) for VBA:s tjinster. Denna avgift uppgick ir 1991
till 5,7 procent av forsiljningsintikten. I enlighet med bestimmelser som VBA har
beslutat fir dven vissa andra leverantorer av nederlindska och utlindska produkter
silja sina varor pd VBA:s auktioner mot betalning av olika avgifter som i allmanhet
varierar mellan 7,2 procent och 8,7 procent av férsiljningsintikten, beroende pi
vilken kategori av leverantor som det giller. Med undantag for produkterna frin de
fataliga belgiska medlemmarna i VBA kan dock produkter som inte ir nederlind-
ska endast siljas genom VBA om sorterna, kvantiteterna och tidsplanen for leve-
ranserna under en bestimd importperiod ir preciserade i ett ramavtal” som slutits
med VBA. VBA sluter endast “ramavtal” {ér sorter och kvantiteter som utgor ett
“intressant” komplement till det nederlindska utbudet.

C — Direktanskaffning for distributérerna som dr etablerade pa VBA:s omrdde:
situationen fore den 1 maj 1988

I foreskrifterna for VBA:s auktioner fanns till den 1 maj 1988 bestimmelser for att
forhindra att sammanslutningens lokaler anvindes fér leveranser, kop och forsilj-
ning av blomsterprodukter som inte hade passerat genom dess egna auktioner. Sir-

skilt gillde foljande:

1) Enligt artikel 5.10 i dessa foreskrifter kunde produkter som inte hade kopts
genom VBA endast lagras pi VBA:s omride och i dess byggnader om det
betalades en avgift.

2) Enligt artikel 5.11 var det forbjudet att utan ledningens tillstind handla med
och/eller leverera produkter som inte hade kopts genom VBA p3 dess omride
och 1 dess byggnader.
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I friga om produkter som inte hade passcrat genom dess auktioner beviljade VBA
i praktiken endast tillstind for affirsverksamhet pi sitt omride inom ramen fér
vissa standardavtal benimnda ”handelsovereenskomsten” (handelsavtal) eller mot
betalning av en avgift om 10 procent.

Handelsavtalen

Genom handelsavtal benimnda “typ A—E” gav VBA vissa distributérer mégjlighet
att mot betalning av en avgift som uppgick till 2,5 procent av forsiljningspriset
silja och leverera vissa blomsterprodukter som hade férvirvats pa andra neder-
lindska auktioner till kopare som VBA hade godkint.

Vidare gav VBA genom handelsavtalen av typ F vissa distributérer méjlighet att
mot betalning av en avgift om 5 procent silja utlindska snittblommor ull képare
som VBA hade godkint. I dessa avtal preciserades vilka produktkvantiteter som
skulle siljas, sorterna och tidsplanen fér forsiljningen. Det angavs dven att hyres-
gisten sjilv skulle importera produkterna.

Nir en distributér som var etablerad pd VBA:s omréde sjilv importerade produk-
ter frin utlandet som inte f6ll inom tillimpningsomradet f6r handelsavtalen av typ
F, kunde han féra in varan dit mot betalning av en avgift om 0,25 HFL per kolhi
(nedan kallad ordningen med 0,25 HFL), under forutsattning att produkterna inte
iterforsdldes till VBA:s Svriga kopare.
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Avgiften om 10 procent

Med bortseende frin ovannimnda undantag féljde det av artikel 5 punkterna 10
och 11 i auktionsforeskrifterna (se punkt 8 ovan) att den handel som skedde p&
VBA:s omride endast kunde avse produkter som hade férvirvats genom VBA.

VBA kunde dock mot en avgift som uppgick till 10 procent av varans virde,
avsedd att “férebygga att VBA:s lokaler missbrukades”, ge en distributoér som var
etablerad pi dess omride tillstind att kopa produkter som inte hade forvirvats
genom VBA. Denna avgift (nedan kallad ordningen med 10 procent) erlades av
koparen.

D — Beslutet fran dr 1988

I enlighet med artikel 3.1 i ridets férordning nr 17 av den 6 februari 1962, Forsta
forordningen om tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT 1962, 13,
s. 204, nedan kallad férordning nr 17) ansdkte Florimex om att kommissionen
skulle konstatera en &vertridelse av bestimmelserna i artiklarna 85 och 86 i EEG-
fordraget frin VBA:s sida, i synnerhet vad rérde direktanskaffningen for distribu-
torerna som var etablerade pi dess omrade.

Den 5 november 1984 ansokte VBA hos kommissionen om ett icke-
ingripandebesked enligt artikel 2 i foérordning nr 17 eller om ett gynnsamt beslut i
enlighet med artikel 2 i ridets férordning nr 26 av den 4 april 1962 om tillimpning
av vissa konkurrensregler p4 produktion av och handel med jordbruksvaror (EGT
1962, 30, s. 993, nedan kallad férordning nr 26), eller i sista hand ett beslut om
undantag med stéd av artikel 85.3 i fordraget vad framfér allt avsig stadgarna,
auktionsforeskrifterna, handelsavtalen av typ A—F, de allminna hyresvillkoren for
affirslokalerna och taxan fér kommissioner och avgifter.
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Den 26 juli 1988 antog kommissionen beslut 88/491/EEG om ett forfarande enligt
artikel 85 i EEG-fordraget (IV/31.379 — Bloemenveilingen Aalsmeer) (EGT L
262, s. 27, fransk version; vid 6versittningen fanns ingen svensk version att tillg,
nedan kallat beslutet frin 3r 1988). Beslutet frin ir 1988 avsig uteslutande artikel 5
punkterna 10 och 11 i auktionsforeskrifterna, handelsavtalen och avgifterna som
var avsedda att férebygga att VBA:s lokaler missbrukades, det vill siga ordning-
arna med 0,25 HFL och 10 procent, i den utformning som dessa hade till den
1 maj 1988 (se punkterna 3 och 21 i beslutet). I detta beslut konstaterade kommis-
sionen bland annat att:

1) Foljande bestimmelser begrinsade konkurrensen i den mening som avses i
artikel 85.1 i fordraget:

— artikel 5 punkterna 10 och 11 i auktionsforeskrifterna (punkt 101—111),

— ordningen med 10 procent (punkt 112—118),

— handelsavtalen (punkt 119—122),

— ordningen med 0,25 HFL (punkt 123).

2) Dessa bestimmelser begrinsade konkurrensen och paverkade mirkbart han-
deln mellan medlemsstaterna (punkt 124—134).

3) Artikel 2 i férordning nr 26 var inte tillimplig (punkt 135—153).

4) Villkoren i artikel 85.3 var inte uppfyllda (punkt 156—159).

5) Forbudet i bestimmelserna i friga utgjorde inte en expropriationsitgird
(punkt 160—163).
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Kommissionen férklarade dirfor foljande i beslutet frin ir 1988:

1. De avtal som VBA har slutit och anmilt till kommissionen, och som innebir
att distributérerna som ir etablerade pi VBA:s omride och deras leverantérer har
forbundit sig att, i friga om blomsterprodukter som inte har képts genom VBA,
dtminstone till den 1 maj 1988 har férbundit sig att inte:

a) handla med och/eller leverera sidana produkter pa VBA:s omride utan dennes
tillstind och endast pa de villkor som denna bestimt,

b) lagra sidana produkter pi VBA:s omride annat in mot betalning av en avgift
som denna faststillt,

utgor en overtridelse av artikel 85.1 i EEG-fordraget.

De avgifter som ir avsedda att forebygga att VBA:s lokaler missbrukas (avgifterna
om 10 procent och om 0,25 HFL), som VBA har ilagt distributérerna som ir
etablerade pd dess omride, samt handelsavtalen som slutits mellan VBA och dessa
distributdrer utgor ockss, i den form som de har anmilts till kommissionen, en
sidan overtridelse.

2. Ansékan om undantag med st3d av artikel 85.3 i EEG-férdraget for de avtal
som nimns i artikel 1 avslds.

3. VBA fir inte vidta itgiarder som har samma syfte eller samma verkan som de
som avses 1 artikel 1.
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E — VBA:s nya foreskrifter om direktanskaffning for distributérerna som dr eta-
blerade pa dess omride

Frin och med den 1 maj 1988 avskaffade VBA formellt de inképsitaganden och
begrinsningar av det fria férfogandet 6ver varor som féljde av artikel 5 punk-
terna 10 och 11 i auktionsforeskrifterna samt av ordningarna med 10 procent och
0,25 HFL samtidigt som det inférdes en “nyttjandeavgift” (“facilitaire heffing”).
VBA inforde ocksd nya versioner av handelsavtalen.

Nyttjandeavgiften

I den nuvarande lydelsen av artikel 4.15 i auktionsforeskrifterna anges att produkt-
leveranserna till auktionsomriadet kan komma att underkastas en nyttjandeavgift.
Med stéd av denna bestimmelse beslutade VBA med verkan frin och med den
1 maj 1988 en ordning med nyttjandeavgifter som senare har indrats, bland annat
i september 1988 och i februari 1990, efter diskussioner med kommissionen. Denna
ordning iger tillimpning pd direktanskaffning for distributdrer som ar etablerade
pé VBA:s omride, di dessa varor avsitts utan VBA:s medverkan.

Den ordning som var i kraft 4r 1991 kunde beskrivas pa foljande sitt:

a) Avgiften skulle erliggas av leverantéren, det vill siga av den person som sjilv
inforde produkterna pi auktionsomridet eller av det foretag som hade tillatit
detta. Leveransen skulle kontrolleras vid infarten till omridet. Leverantéren
var skyldig att uppge de inforda produkternas antal och natur, men inte deras
destination.

b) Avgiften uttogs pa grundval av antalet levererade stjilkar (snittblommor) eller
vaxter.
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Frin och med den 1 maj 1991 faststalldes avgiften, som irligen skulle ses 6ver,
for perioden mellan den 1 juli ett ir och den 30 juni nistfoljande ir ull fol-
jande belopp:

— 0,3 cent per stjilk f6r importerade bladvixter och tridgdrdsnarcisser utan

blad.

— 1,3 cent per stjilk for snittblommor (1,8 cent f6r vissa blommor).

— 3,5 cent per vixt (11,5 cent for vissa vixter).

— 14,2 cent per gren for Cymbidium.

— 62,5 cent per vixt 1 krukor som ir storre dn 20.

Ovannimnda avgifter bestimdes av VBA pi grundval av de irliga genom-
snittspriser som hade tagits ut inom de berorda kategorierna under det fore-
giende dret. Enligt VBA tillimpades en koefficient pa cirka 4,3 procent av det
drliga genomsnittspriset inom den berdrda kategorin.

Enligt de "tillimpningsforeskrifter fér nyttjandeavgiften” som VBA inforde
fran och med februari 1990 (se punkt 34 nedan) kunde leverantdrerna erligga
en avgift om 5 procent i stillet f6r den ordning som beskrivs i punkterna b—d
ovan. Denna avgift omfattade dessutom en tjinst frin VBA for att inkassera
fordringar.

VBA hade gentemot kommissionen férbundit sig att endast nyttja information
som den dirvid erholl for administrativa indamal.
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g) En hyresgist som hyrde affirslokaler och forde in varor pd VBA:s omride
skulle vara befriad frin nyttjandeavgift di han hade kopt produkterna i friga
pi en annan blomsterauktion inom gemenskapen, eller di han hade importerat
dem for egen rikning till Nederlinderna, forutsatt att han inte aterforsilde
dem till distributérer p3 auktionsomridet.

Handelsavtalen

Genom ett cirkulir av den 29 april 1988 upphivde VBA, med verkan frin och med
den 1 maj 1988, de begrinsningar som fram till dess hade féreskrivits 1 handelsav-
talen, sirskilt de som avsdg forsorjningskillorna. Direfter harmoniserades bestim-
melserna i handelsavtalen, 1 vilka det dittills hade angivits tvd olika nivier om
2,5 procent (typerna A—E) och om 5 procent (typen F) av varornas virde, till en
enhetlig nivd om 3 procent med verkan frin och med den 1 januari 1989.

Det finns sedan dess tre typer av handelsavtal, benimnda "avtal I, II och III”, som
ticker nigot olika situationer (beroende pid om leverantdren hyr en affirslokal av
VBA eller om han redan tidigare hade ctt handelsavtal), men dir villkoren ir nis-
tan identiska. Enligt alla dessa avtal tillimpas en avgift om 3 procent av bruttovir-
det pi varor som levereras till kunder pi VBA:s omride (nedan kallad ordningen
med 3 procent). Enligt VBA handlar det till stor del om produkter som inte i till-
rickligt stor utstrickning odlas i Nederlinderna, sisom orkidéer, proteaser och lil-
jor. VBA tillhandahéller en inkasseringstjinst.

F — Avtalen om handelscentrumet Cultra

D3 VBA forsokte 6ka den genomsnittliga storleken pa partierna som sildes pa
auktion, uteslots i praktiken de mindre distributorerna (i regel detaljhandlare) frin
auktionerna. Dessa mindre distributrer kunde i alla fall gora ink6p pa grossist-
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handelscentrumet Cultra, som fanns pi VBA:s omride. Centrumet omfattade sex
“cash and carry”-butiker, tvd grossister som handlade med snittblommor och tor-
kade blommor, tvd grossister som handlade med krukvixter, en grossist som hand-
lade med tridgirdsvixter och en grossist som handlade med hydrokulturodlade
vixter. Med undantag for foretaget som silde hydrokulturodlade vixter, hade dessa
grossister genom avtal férbundit sig att anskaffa sina varor genom VBA.

G — Det administrativa forfarandets forlopp mellan beslutet fran dr 1988 och skri-
velsen av den 4 mars 1991

Den 19 juli 1988 anmilde VBA sina féreskrifter till kommissionen, bland annat
den nya nyttjandeavgiften, som beslutats med verkan frin och med den 1 maj 1988
(se punkt 19 ovan), men inte de nya handelsavtalen. Arendet registrerades under
nr IV/32.750 Bloemenveilingen Aalsmeer 11

Genom en skrivelse i slutet av juli 1988 underrittade den kommissionsledamot
som ansvarade for konkurrensfrigorna VBA om att dess foreskrifter kunde bli
foremal for ett undantag enligt artikel 85.3, efter en formell anmilan av vissa ytter-
ligare dndringar som VBA f6reslagit.

Den 15 augusti 1988 anmaildes ytterligare dandringar av VBA:s foreskrifter i drendet
nr IV/32.750 Bloemenveilingen Aalsmeer 11 till kommissionen.
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28 Avtalen om handelscentrumet Cultra (nedan kallade Cultra-avtalen) anmaildes
ocksi till kommissionen den 15 augusti 1988 och registrerades under nr 1V/32.835
Cultra.

» Genom skrivelser av den 18 maj, den 11 oktober och den 29 november 1988 fram-
stillde Florimex formellt ett klagomil, registrerat under nr IV/32.751, till kommis-
sionen avseende nyttjandeavgiften. Florimex gjorde bland annat gillande att avgif-
ten hade samma syfte eller resultat som den ordning med 10 procent som
kommissionen forbjudit i beslutet frin ir 1988 och att nivin pd nyttjandeavgiften
till och med var hégre f6r vissa produkter.

3 VGB framforde ett liknande klagomil genom skrivelse av den 15 november 1988,
registrerat under nr 1V/32.990.

31 Genom skrivelser av den 21 december 1988 underrittade kommissionen Florimex
och VGB om att den hade inlett férfaranden med sidana rittsverkningar som féljer
av artikel 9.3 i forordning nr 17 i irendena IV/32.750 Bloemenveilingen Aalsmeer
II och 1V/32.835 Cultra. I samma skrivelser gav kommissionen bland annat uttryck
for den uppfattningen att nyttjandeavgiften inte var diskriminerande i férhillande
till de avgifter som skulle erliggas av medlemmarna och 6vriga leverantorer som
silde pd VBA:s auktioner. Vad betriffade Cultra-avtalen, var kommissionen av den

isikten att dessa varken hade nigon mirkbar inverkan pi konkurrensen eller pa

handeln mellan medlemsstaterna.

Den 4 april 1989 offentliggjorde kommissionen meddelande 89/C83/03, i enlighet
med artikel 19.3 i ridets forordning nr 17 och med stdd av artikel 2 i ridets for-
ordning nr 26, i de tvd irendena IV/32.750 Bloemenveilingen Aalsmeer II och
1V/32.835 Cultra (EGT C 83, s. 3, fransk version; vid 6versittningen fanns ingen
svensk version att tillgd, nedan kallat meddelandet av den 4 april 1989). I detta
meddelande uppgav kommissionen att den avsig att fatta ett gynnsamt beslut i
friga om VBA:s foreskrifter betriffande: a) VBA:s medlemmars och andra leveran-
torers anskaffning fér auktionsférsiljning, b) férsiljningsvillkoren, inklusive vissa
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av VBA:s regler om kvalitetsnormer och minimipriser, ¢) nyttjandeavgiften vid
direktanskaffning f6r distributorerna som var etablerade pa VBA:s omride och d)
Cultra-avtalen.

Genom skrivelser av den 3 maj 1989 ingav Florimex och VGB yttranden over
meddelandet av den 4 april 1989 samtidigt som de besvarade kommissionens skri-
velser av den 21 december 1988. I sina skrivelser invinde sékandena mot att kom-
missionen avsdg att fatta ett gynnsamt beslut i friga om nyttjandeavgiften och
Cultra-avtalen och framstillde formella klagomil avseende handelsavtalen. Flo-
rimex utvecklade direfter sina klagomal genom skrivelser till kommissionen av den
23 maj och den 14 juni 1989.

Den 7 februari 1990 anmilde VBA sina kompletterande foreskrifter avseende till-
limpningsféreskrifter for nyttjandeavgiften” till kommissionen. Enligt dessa kunde
en leverant6r undslippa nyttjandeavgiften genom att betala ett schablonbelopp
om 5 procent av produkternas virde, under det att VBA itog sig inkasseringen
(se punkt 21 e ovan). Samma dag anmilde VBA de nya handelsavtalen till
kommissionen. Detta drende registrerades under nr IV/33.624 Bloemenveilingen
Aalsmeer IIL

Genom skrivelse av den 24 oktober 1990 upplyste kommissionen sékandena om
sin avsikt att meddela ett gynnsamt beslut fé6r VBA 1 irende nr 1V/32.750 Blo-
emenveilingen Aalsmeer II 1 friga om bland annat skyldigheten fér VBA:s med-
lemmar att silja p4 auktion och nyttjandeavgiften. Kommissionen uppgav ocksj att
handliggningen av drende nr IV/32.835 rérande Cultra-avtalen skulle avslutas utan
nigot formellt beslut. Samtidigt deklarerade kommissionen att den hade for avsikt
att avsluta handliggningen av irendet betriffande de nya handelsavtalen samt de
“ullimpningsféreskrifter f6r nyttjandeavgiften”, som den tagit del av den 7
februari 1990 (IV/33.624), utan att fatta nigot formellt beslut, férutsatt att VBA,
med avseende pd nimnda ”tillimpningsféreskrifter”, itog sig att anvinda erhillna
upplysningar uteslutande for bokféringen av de tjinster som den tillhandahéll, och
inte for egna kommersiella syften.
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Sokandena upprepade sina argument i skrivelser av den 26 november och
den 17 december 1990 samt vid ett m&te med de ansvariga vid kommissionen som
dgde rum den 27 november 1990. Klagandena begirde bland annat att kommissio-
nen skulle géra en formell provning av deras klagomal.

H — Skrivelsen enligt artikel 6 av den 4 mars 1991 och det omtvistade beslutet av
den 2 juli 1992

Genom skrivelse av den 4 mars 1991 (nedan kallad skrivelsen enligt artikel 6)
underrittade kommissionen klagandena, i enlighet med artikel 6 1 kommissionens
forordning nr 99/63/EEG av den 25 juli 1963 om sidana f6rhor som avses i artikel
19.1 och 19.2 i ridets férordning nr 17 (EGT L 127, 1963, s. 2268), om att de upp-
gifter som den erhillit inte gav den mdjlighet att bifalla deras klagomil avseende
den nyttjandeavgift som VBA begirde.

De faktiska och rittsliga 6verviganden som foranledde kommissionen att dra
denna slutsats presenterades detaljerat i ett dokument som bifogades skrivelsen
enligt artikel 6. Kommissionen skickade ocksé detta dokument till VBA den 4
mars 1991 och preciserade att det handlade om ett utkast till ett beslut som den
hade for avsikt att fatta med st6d av artikel 2.1 forsta meningen i férordning nr 26.

Kommissionen konstaterade under avsnittet "rittslig beddmning” i detta doku-
ment f6r det forsta att bestimmelserna om anskaffning f6r auktionsforsiljning och
reglerna angiende direktanskaffning for distributérerna som var etablerade pi
VBA:s omride ingick i en samling beslut och avtal om utbudet av blomsterpro-
dukter pd VBA:s omride som omfattades av artikel 85.1 1 férdraget. For det andra
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konstaterade kommissionen att dessa beslut och avtal var nodvindiga for att full-
folja de mil som anges i artikel 39 i fordraget, i den mening som avses i artikel 2.1
foérsta meningen i forordning nr 26.

Vad betriffar tillimpningen av artikel 2.1 férsta meningen i forordning nr 26 pi
anskaffning fér auktionsférsiljning, konstaterade kommissionen bland annat, i
punkt II 2 a i det dokument som hade bifogats skrivelsen av den 4 mars 1991, att:

"Den centrala principen for reglerna om anskaffning for auktionsférsiljning ir det
itagande for VBA:s medlemmar att silja pi auktion som grundas p3 artikel 17 i
VBA:s stadgar. Detta dtagande att silja pi auktion ir av avgdrande betydelse for
VBA:s kooperativa organisationsform, som ir nédvindig for att fullfslja de
gemensamma jordbrukspolitiska mal som anges i artikel 39.

Den betydelse som producentsammanslutningarna och deras fackférbund har i den
gemensamma jordbrukspolitiken framgir av ridets forordning (EEG) nr 1360/78
av den 19 juni 1978. De mil som anges i artikel 39.1 kan inte uppnis om man inte
dtgirdar de strukturbrister som piverkar produktionen av jordbruksprodukter och
i synnerhet det forsta ledet i distributionen av dessa produkter. Denna situation
kan avhjilpas genom att oberoende jordbrukare sluter sig samman i kooperativ i
syfte att paverka den ekonomiska processen genom gemensamma atgirder som
bland annat ir avsedda att koncentrera utbudet (femte och sjitte overvigandet i
forordning (EEG) nr 1360/78).

Denna allminna virdeprincip skall ocksi iga konkret tillimpning p3 detta fall.
Férvisso visar en analys av sammansittningen av medlemmarna i VBA att, iven
om en liten grupp medlemmar pi egen hand utgsr en relative sett betydande
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ekonomisk kraft, utgors ind3 det stora flertalet av producenterna i VBA av jord-
bruksproducenter som endast tack vare en koncentration av utbudet kan delta i
den ekonomiska processen i storre skala in regionalt.

De kooperativa sammanslutningarna kan i princip endast forbattra marknadsfo-
ringsstrukturen om utbudet frén samtliga medlemmar samlas. Enligt gemenskapens
dtgarder for att frimja bildandet av kooperativa strukturer skall dirfér gruppernas
stadgar antingen innehalla enhetliga regler for leverans och saluféring eller regler
om att hela den produktion som ir avsedd f6r saluféring skall saluféras av gruppen
(artikel 6.1 c i forordning (EEG) nr 1360/78, artikel 13 i férordning (EEG)
nr 1035/72).”

Betriffande tillimpningen av artikel 2.1 forsta meningen i férordning nr 26 i friga
om direktanskaffning f6r distributérerna som var etablerade pd VBA:s omride,
ansig kommissionen i punkt IT 2 b i dokumentet att:

“Nyttjandeavgiften ir av avgérande betydelse fér VBA:s distributionssystem,
eftersom dess konkurrensférmiga och siledes dven dess 6verlevnad skulle iventy-
ras utan denna. Foljaktligen ir dven den ndédvindig for att fullfolja de mil som
anges i artikel 39.

Om VBA, som ir specialiserad pd export, vill vara i stind att férverkliga sitt mal
som féretag, om sammanslutningen med andra ord vill kunna utvecklas och fort-
sitta att vara en viktig f6rsorjningskilla for den internationella handeln med blom-
mor, maste de exporterande distributorerna, med hansyn till de silda produkternas
forgingliga och 6mtiliga natur ("blomsterprodukter’), rent geografiskt befinna sig i
nirheten av denna. Den geografiska koncentrationen av efterfrigan inom VBA:s
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omrade, som VBA efterstrivar i eget intresse, ir inte bara en konsekvens av att ett
fullstindigt produktsortiment erbjuds dir, utan dven, och framfor allt, av att dessa
distribut6rer dir forfogar Sver tjinster och lokaler som gynnar deras handel.

Den ekonomiska fordel som den geografiska koncentrationen av tillging och efter-
fragan inom VBA:s omride utgor ir resultatet av betydande anstringningar, savil
ekonomiska som ideella, frin VBA:s sida.

Om distributérerna kostnadsfritt kunde dra fordel av detta skulle VBA:s 6verlev-
nad dventyras, eftersom den diskriminerande behandling av leverantérerna som ir
knutna till VBA som detta skulle ge upphov till skulle férhindra en minskning av
VBA:s fasta kostnader och tickandet av dess l16pande driftskostnader.”

Vad betriffar frigan om VBA genom nyttjandeavgiften tillskansade sig en obefo-
gad fordel som verkade som en konkurrensbegrinsning, ansig kommissionen att
avgiftsnivin inte behévde beriknas med matematisk precision, genom en fordel-
ning av de olika kostnader som kunde hinforas till foretagets interna ekonomi,
utan att det var tillrickligt att jimféra de avgiftsnivier som respektive leverantor
hade fakturerats (punkt II 2 b femte och sjitte stycket i det bifogade dokumentet
till skrivelsen av den 4 mars 1991). Kommissionen drog slutsatsen att:

”[V]id en jimférelse av utropsavgifterna och nyttjandeavgifterna framgir att leve-
rantdrerna i stor utstrickning garanteras lika behandling. Férvisso utgors en obe-
stimbar del av utropsavgiften av ersittning som skall utges i utbyte mot den tjinst
som utroparen tillhandahaller, men i den min som en jimférelse med nyttjandeav-
giftens nivd ir mojlig i detta fall, utgdrs motprestationen fér denna tjanst av
anskaffningsitaganden. De distributorer som har slutit handelsavtal med VBA gor
ocksd dessa anskaffningsitaganden. Foljaktligen medfér reglerna om nyttjandeav-
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giften inte verkningar som ir oférenliga med den gemensamma marknaden” (se
ibidem, punkt II 2 b sjunde stycket).

Slutligen ansig kommissionen att nyttjandeavgiften har samma verkan som det lig-
sta utropspriset pi en auktion. Enligt kommissionen innebar detta att: *Ju mer det
faktiska priset sinks, desto storre blir avgiftsbordan. Detta resulterar i att anskaff-
ningen himmas under perioder med ett utbudséverskott, vilket naturligtvis dr
onskvirt” (se ibidem, punkt II 2 b sjitte stycket).

Genom en skrivelse av den 17 april 1991 besvarade sokandena skrivelsen enligt
artikel 6 och vidholl dirvid sina klagomil avseende nyttjandeavgiften, Cultra-
avtalen och handelsavtalen. De gjorde dven gillande att nimnda skrivelse varken
behandlade Cultra-avtalen eller de nya handelsavtalen, vilket innebar att det i dessa
avseenden inte fanns nigon skrivelse enligt artikel 6 i f6rordning nr 99/63.

Den 2 juli 1992 skickade kommissionen ett rekommenderat brev med mottag-
ningsbevis till s6kandenas advokat, nr SG (92) D/8782, dir denne underrittades
om det slutgiltiga avslaget pi sokandenas klagomil avseende nyttjandeavgiften.
Den 13 juli 1992 himtades detta brev pa det postkontor som ansvarade for sokan-
denas advokats postbox.

I denna skrivelse av den 2 juli 1992 (nedan kallad det omtvistade beslutet) precise-
rade kommissionen att motiveringen i denna var ett tilligg och en forklaring av
motiveringen i kommissionens skrivelse enligt artikel 6, som den hinvisade ull.
Kommissionen fortsatte pa foljande sitt:

”Kommissionen grundar sin konkurrensrittsliga bedémning p4 samtliga beslut och
avtal om utbudet av blomsterprodukter pd VBA:s omride. Reglerna f6r direktan-
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skaffning fér niringsidkarna p3 detta omride ir endast en del av denna helhet.
Enligt kommissionens mening ir i princip alla berérda beslut och avtal nédvindiga
for att fullfolja de mal som anges i artikel 39 i EEG-fordraget. Det forhillandet att
kommissionen dnnu inte har konstaterat detta i ett formellt beslut enligt artikel 2 i
foérordning nr 26/62 paverkar inte kommissionens positiva instillning 1 detta avse-
ende.”

Efter att ha berért ytterligare ndgra av sékandenas argument drog kommissionen
fsljande slutsats:

"Kommissionen fornekar inte att det skulle kunna utformas andra regler fér att
reglera niringsidkarnas direktanskaffning pi ett auktionsomride. Féreskrifterna
for Westlandauktionen ir ett bra exempel p3 detta. Inte desto mindre ankommer
det pi kommissionen att jimfora fordelarna respektive nackdelarna med sidana
regler. De berérda niringsidkarna skulle sjilva vara de forsta att utifrin befintliga
skillnader dra de nédvindiga slutsatserna for handeln.”

I — Skriftvixlingen efter det omtvistade beslutet

Genom skrivelse av den 5 augusti 1992 underrittade kommissionen sékandena om
att den hade avslutat sin undersdkning i irendena angiende handelsavtalen och
Cultra-avtalen. Kommissionen anmodade sékandena att inom en frist av fyra
veckor meddela den om de ville vidhilla sina klagomal avseende dessa avtal.
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Den 22 december 1992 besvarade sokandenas advokat skrivelsen av
den 5 augusti 1992. Advokaten forklarade att han hade varit forhindrad att handla
tidigare och framholl att sokandena dnskade vidhilla sina klagomal.

D3 advokatens hilsa allvarligt forsamrades, utsig sokandena en ny advokat
den 3 november 1993. Denne uppmanade genom skrivelse av den 9 december 1993
kommissionen att ta stillning till skrivelsen av den 22 december 1992.

Genom skrivelse av den 20 december 1993 besvarade kommissionen skrivelsen av
den 9 december 1993. Den forklarade bland annat att en provisorisk granskning av
skrivelsen av den 22 december 1992, vilken utférts ex officio, inte hade foéranlett
nidgot ingripande enligt artikel 85.1 eller artikel 86 i férdraget. Denna skrivelse av
den 20 december 1993 ir féremal for talan i milet T-77/94, VGB m. fl. mot kom-
missionen.

Forfarandet

Den 21 september 1992 vickte Florimex och VGB talan i médl T-70/92 respektive
T-71/92 mot det omtvistade beslutet.

Genom en inlaga som ingavs 1 de bdda mailen den 16 oktober 1992 framstillde
kommissionen en invindning om rittegingshinder i den mening som avses i artikel
114.1 i rattegingsreglerna.

Ordféranden pa forstainstansrittens forsta avdelning beslutade den 14 juni 1993 att
forena milen T-70/92 och T-71/92 med avseende pi det skriftliga forfarandet, det
muntliga férfarandet och domen.
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Genom beslut meddelat av forstainstansritten (forsta avdelningen) den 6 juli 1993
férenades invindningen om rittegingshinder med talan i sak.

Genom beslut meddelat av ordféranden p3 férstainstansrittens forsta avdelning
den 13 juli 1993 tillits VBA att intervenera i de férenade milen T-70/92 och
T-71/92.

Genom beslut meddelat av forstainstansritten den 19 september 1995, med verkan
frin och med den 1 oktober 1995, forflyttades referenten till den andra avdel-
ningen, vilken darfor tilldelades malen.

Mot bakgrund av referentens rapport beslutade forstainstansritten (andra avdel-
ningen i utdkad sammansittning) att inleda det muntliga férfarandet. Som en pro-
cessledningsitgird anmodades kommissionen att skriftligen besvara vissa frigor
fére sammantridet. Svar inkom den 3 april 199%.

Sammantridet i dessa mal dgde rum den 5 juni 1996, f6ljt av sammantridet i m3l
T-77/94. Forstainstansritten var di sammansatt av ordféranden H. Kirschner,
B. Vesterdorf, C.W. Bellamy, A. Kalogeropoulos och A. Potocki.

D3 domare H. Kirschner avled den 6 februari 1997, har denna dom i enlighet med
artikel 32.1 i rittegingsreglerna beslutats av de tre domare som har undertecknat
den.

II-719




61

62

63

64

DOM AV DEN 14.5.1997 — FORENADE MALEN T-70/92 OCH T-71/92

Parternas yrkanden

I sina ans6kningar har s6kandena yrkat att forstainstansritten skall ogiltigforklara
det omtvistade beslutet. I sina repliker har s6kandena yrkat att invindningen om
rittegdngshinder skall ogillas och att svaranden skall forpliktas att ersitta ritte-
gangskostnaderna.

Svaranden har yrkat att forstainstansritten skall

— i forsta hand forklara att talan inte kan upptas till sakprovning,

— 1 andra hand ogilla talan, samt

— forplikta sokandena att solidariskt ersitta rittegingskostnaderna.

Intervenienten har uttryckt sitt stod for svarandens yrkanden och yrkat att sokan-
dena skall forpliktas att solidariskt ersitta rittegingskostnaderna, inklusive inter-
venientens.

I sina yttranden Gver interventionsinlagan har sékandena vidhallit sina yrkanden -

och yrkat att intervenienten skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna.
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Upptagande till sakprévning

Parternas argument

Det ir i detta fall ostridigt att det omtvistade beslutet har formen av en skrivelse
daterad den 2 juli 1992 med péskriften “rekommenderat brev med mottagningsbe-
vis”, som har adresserats till sokandenas advokats postbox, stilld till denne. Ett
dokument i form av en avi frin postkontoret som visar att skrivelsen av den 2 juli
1992 har hiamtats ut har tillfogats akten. P4 avins ena sida finns f6ljande “ankomst-
meddelande”: Under postkontorets oppettider kan Ni himta nedan angivna post-
forsindelser”. Efter detta meddelande, som ir poststimplat den 9 juli 1992, nimns
en forsindelse frin Bryssel. P4 avins andra sida finns det bland annat en férklaring
om att férsindelsen har mottagits, vilken har undertecknats och poststimplats den
13 juli 1992. Det ir ostridigt att posten har lagt denna avi i sokandenas advokats
postbox och att det var mot foreteende av denna som det omtvistade beslutet him-
tades ut mindagen den 13 juli 1992.

Under dessa omstindigheter har svaranden gjort gillande att de ansékningar som
ingavs den 21 september 1992 anhingiggjordes efter utgingen av den frist om tvi
minader som foreskrivs i artikel 173 sista stycket i fordraget.

Denna frist borjar namligen 16pa nir mottagaren kan ta del av beslutet (domstolens
dom av den 21 februari 1973 i mil 6/72, Europemballage och Continental Can mot
kommissionen, Rec. 1973, s. 215, punkt 10, forstainstansrittens dom av
den 29 maj 1991 1 mil T-12/90, Bayer mot kommissionen, Rec. 1991, s. 11-219,
punkt 19, faststilld pi denna punkt i domstolens dom av den 15 december 1994 i
mal C-195/91 P, Bayer mot kommissionen, Rec. 1994, s. I-5619, punkt 21). Enligt
svaranden hade mottagaren i detta fall “kunnat ta del av” férsindelsen torsdagen
den 9 juli 1992 eller senast fredagen den 10 juli, dagen efter att avin hade lagts i
postboxen, och ans6kningarna borde dirfér, med beaktande av avstindet, ha ingi-
vits fére midnatt den 16 september 1992. Det kan presumeras att avin har limnats
1 postboxen den dag som den poststimplades, det vill siga torsdagen den 9 juli
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1992. Det ir inte orimligt att forvinta sig att en innehavare av en postbox tdmmer
denna varje dag, till och med under semestern, och att han saledes stir for risken
vid ett eventuellt drojsmil. Svaranden har tillagt att om sdkandenas argument
bifolls skulle det vara mojligt att kringga fristen for att vicka talan och samtidigt ta
del av innehillet 1 handlingarna pa annat sitt.

Svaranden har iven hivdat att delgivningen med sokandenas advokat, som skedde
pi samma sitt som vid all skriftvixling med dessa, var en giltig delgivning, efter-
som denna delgivningsmetod ar fast praxis vid kommissionen. Att skicka nigot till
mottagarens postbox 1 stillet for till dennes kontor anser svaranden ocksi vara gil-
tigt.

Intervenienten har uttryckt sitt stéd for svarandens argument.

Enligt s6kandena bérjade fristen for att vicka talan att 16pa tidigast mandagen den
13 juli 1992, som var den dag di advokatens anstillda hade himtat ut forsindelsen
och undertecknat mottagningsbevisct. Det dr for Gvrigt inte visat att avin limnades
1 postboxen torsdagen den 9 juli 1992, utan endast att postforsindelsen kom till
Amsterdam denna dag. Det enda sikra datumet, som kan faststillas genom under-
tecknandet av mottagningsbeviset, ir det datum, mindagen den 13 juli 1992, di
forsindelsen himtades ut. For vrigt anser s6kandena att en delgivning, for att vara
giltig, skall riktas till det berorda féretagets site (se domstolens dom av
den 26 november 1985 i mail 42/85, Cockerill-Sambre mot kommissionen,
Rec. 1985, s. 3749), och inte till foretagets advokat. Hirav foljer att det endast ir
nir sokandena sjilva tog del av forsindelsen, vilket inte kunde ske forrin
den 15 juli 1992, som ir relevant.
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Forstainstansrittens bedomning

I artikel 173 sista stycket i fordraget anges att: ”Talan som avses i denna artikel
skall vickas inom tvd ménader frin den dag di itgirden offentliggjordes eller del-
gavs klaganden eller, om si inte skett, frin den dag di denne fick kinnedom om
dtgirden, allt efter omstindigheterna”.

I enlighet med bilaga II till domstolens rittegingsregler och artikel 102.2 i forstain-
stansrittens rittegingsregler (nedan kallade rittegingsreglerna) skall den frist om
tvd mdnader som foreskrivs i artikel 173 sista stycket 1 fordraget forlingas med sex
dagar for en part som ar bosatt i Nederlinderna. Om fristen 16per ut pi en lérdag
eller séndag skall den forlingas till utgdngen av nirmast foljande arbetsdag (artikel
101.2 i rittegangsreglerna). Fristerna borjar 16pa dagen efter den dag di den be-
rorde delgavs beslutet (artikel 102.1 och artikel 101.1 a i rittegingsreglerna).

Ansokningarna ingavs mindagen den 21 september 1992. De kan siledes upptas till
prévning om fristen for att vicka talan 16pte ut antingen den dagen, séndagen den
20 september, eller 16rdagen den 19 september 1992. For att si skall vara fallet
maste den hindelse som fick fristen att 16pa ha intriffat tidigast den 13 juli 1992.

Enligt fast rittspraxis ankommer det pi den part som gor gillande att ansékan
skett for sent att bevisa nir beslutet har delgivits (forstainstansrittens dom av
den 9 juni 1994 i mil T-94/92, X mot kommissionen, Rec. FP 1994, s. 11-481,
punkt 22).

I detta fall kan det faststallas att advokatens anstillda den 13 juli 1992 fann avin om
en forsindelse “frin Bryssel” i sin arbetsgivares postbox, foretedde denna avi och
mottog kommissionens skrivelse av den 2 juli 1992.
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I gengild konstaterar forstainstansritten att det inte ir bevisat vilken dag som avin
lades i advokatens postbox. D3 svaranden inte kan styrka den faktiska grunden fér
sin argumentation om att fristen for att vicka talan borjade 16pa den 9 eller
den 10 juli 1992, saknas det anledning att prova de rittsliga foljder som svaranden
vill dra av detta.

Hirav foljer att talan kan upptas till sakprovning,.

Provning i sak

Sokandena har anfort flera grunder avseende fel i forfarandet, bristande motive-
ring, felaktig rittstillimpning och/eller uppenbart oriktig bedomning. Dessa kan
grupperas under fyra rubriker, nimligen 1) grunderna avseende fel i forfarandet 1
anledning av att nyttjandeavgiften felaktigt har blivit foremil for en sirskild
behandling, 2) grunderna avseende dsidosittande av artikel 19 i férordning nr 17
och avsaknaden av ett formellt beslut enligt artikel 2 i férordning nr 26, 3) grun-
derna avseende att artikel 2.1 f6rsta meningen i férordning nr 26 inte ir tillimplig
och bristande motivering i detta avseende och 4) grunderna avseende olika behand-
ling av utomstiende leverantorer och innehavare av handelsavtal i friga om nivin
pi nyttjandeavgiften respektive den avgiftsnivd som foreskrivs i handelsavtalen.

1. Grunderna avseende fel i forfarandet i anledning av att nyttjandeavgiften fel-
aktigt har blivit foremal for en sdrskild bebandling

Parternas argunment

Sokandena har gjort gillande att kommissionen, genom att inte fatta ett enda
beslut avseende alla deras klagomail, har begitt ett fel i forfarandet som péverkar
dem negativt. Kommissionens felaktiga hantering har dessutom lett till en bris-
tande motivering och/eller en oriktig bedémning.
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Sokandena har framhillit att de inte endast framstillde klagomil angiende nyttjan-
deavgiften utan ocksi bland annat i sina skrivelser av den 3 maj 1989 angdende
handelsavtalen och Cultra-avtalen. Kommissionen sammanférde dessa olika kla-
gomil i en enda akt och lovade att avsluta forfarandet med ett formellt beslut, for
att sokandena skulle kunna vicka talan vid férstainstansritten. Under hela det
administrativa férfarandet gjorde sokandena gillande att de olika aspekterna av
VBA:s foreskrifter skulle prévas med utgingspunkt i det inbordes foérhallandet
mellan dem, som kommissionen hade gjort i beslutet frin ir 1988.

Trots detta avsig skrivelsen enligt artikel 6 inte handelsavtalen eller Cultra-avtalen,
utan endast nyttjandeavgiften. Detta innebar att sékandenas processuella rattighe-
ter krinktes, eftersom deras méojligheter att vicka talan vid forstainstansritten
begrinsades av det forhillandet att det omtvistade beslutet endast avsag en del av
deras klagopunkter. Sékandena har dven pipekat att de skulle tvingas vicka en
andra talan vid forstainstansritten om de Svriga aspekterna av deras klagomal
avslogs.

Kommissionen gjorde dessutom en oriktig bedémning genom att inte bedéma om
nyttjandeavgiften, mot bakgrund av de ovriga foreskrifter som VBA tillimpade, i
synnerhet handelsavtalen och Cultra-avtalen, var forenlig med artikel 85.1 i fordra-
get. Kommissionen motiverade inte heller beslutet att betrakta nyttjandeavgiften
for sig i stillet for tillsammans med handelsavtalen och Cultra-avtalen.

Svaranden har gjort gillande att den inte var skyldig att behandla alla klagomal
samtidigt i ett och samma forfarande (se domstolens dom av den 29 oktober 1980
1 mil 209/78—215/78 och 218/78, Van Landewyck mot kommissionen, Rec. 1980,
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s. 3125, punkt 31 och féljande punkter). Detta giller i 4n hogre grad dd kommis-
sionen samtidigt erh6ll en anmilan och ett klagomil, som dessutom vid ett flertal
tillfillen indrades och utvidgades.

Svaranden har sirskilt framhillit att klagomalet avseende handelsavtalen framstill-
des efter det som avsig nyttjandeavgiften, och att nimnda avtal inte anmildes till
kommissionen férrin den 7 februari 1990, det vill siga efter offentliggorandet av
meddelandet av den 4 april 1989. Kommissionen ville inte bedoma handelsavtalen
slutgiltigt inom ramen for det inledande undersékningsférfarandet i anledning av
klagomalet forrin den hade bedémt dem slutgiltigt inom ramen f6r anmilningsfor-
farandet. I sin skrivelse av den 24 oktober 1990 uppgav kommissionen att den pla-
nerade ett avskrivningsbesked i friga om handelsavtalen, medan nyttjandeavgiften
skulle behandlas i ett formellt beslut avseende Gvriga aspekter av VBA:s foreskrif-
ter.

Vad betriffar den sirskilda behandling som klagomalet avseende nyttjandeavgiften
fick i forhallande till behandlingen av Cultra-avtalen, har kommissionen gjort gil-
lande att det inte finns nigot samband mellan innehillet i de tvd klagomalen, 1 syn-
nerhet som anmilan av nyttjandeavgiften skulle bedémas inom ramen f6r férord-
ning nr 26 och anmilan av Cultra-avtalen inom ramen for forordning nr 17. 1
kommissionens skrivelse av den 24 oktober 1990 uppgavs att de tvd klagomailen
skulle behandlas sirskilda i friga om forfarandet.

D3 det framgick att det dnnu inte var majligt att fatta ett positivt beslut enligt arti-
kel 2 i férordning nr 26, skickade kommissionen den 4 mars 1991 skrivelsen enligt
artikel 6 som endast avsig nyttjandeavgiften. Sedan sékandena i skrivelse av den
17 april 1991 hade insisterat pi att deras 6vriga klagomal skulle behandlas, valde
kommissionen att slutgiltigt behandla klagomilet angiende nyttjandeavgiften i
stillet fér att invinta att forfarandet avseende klagomédlen som gillde
Cultra-avtalen och handelsavtalen slutférdes. Om den inte hade handlat s3,
skulle sdkandena inte ha kunnat crhilla ett slutligt beslut om nyttjandeavgiften i
juli 1992.
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Sékandenas argument om att kommissionen har gjort sig skyldig till en bristfillig
motivering och/eller en uppenbart oriktig bedémning genom att préva nyttjande-
avgiften sirskilt saknar i vart fall saklig grund, vilket framgir av det dokument som
har bifogats skrivelsen enligt artikel 6.

Intervenienten har uttrycke sitt stod fér kommissionens stindpunkt.

Forstainstansrittens bedomning

Det kan i detta fall konstateras att kommissionen har ansett sig vara i stind att gora
ett forsta stillningstagande till sokandenas alla olika klagomal i sin skrivelse av den
24 oktober 1990. Skrivelsen enligt artikel 6 av den 4 mars 1991 och det omtvistade
beslutet av den 2 juli 1992 avser emellertid bara nyttjandeavgiften. Det forhillandet
att kommissionen inte skickade skrivelsen av den 5 augusti 1992 angiende handels-
avtalen och Cultra-avtalen férrin efter skrivelsen av den 2juli 1992 medférde
oundvikligen att sokandena, med hinsyn till de frister som foreskrivs i artikel 173
andra stycket i fordraget, tvingades vicka tvi olika talan.

Det administrativa férfarandets férlopp medforde siledes férseningar och oligen-
heter. Férstainstansritten anser emellertid att dessa omstindigheter inte motiverar
en ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.

Det omtvistade beslutet ror nimligen enbart nyttjandeavgiftens lagenlighet, och
framfér allt frigan om avgiften dr *nédvindig for att férverkliga de mil som anges
i artikel 39 i fordraget”, 1 den mening som avses i artikel 2.1 forsta meningen 1
forordning nr 26. Kommissionen har diremot inte iberopat denna bestimmelse
med avseende pa handelsavtalen och Cultra-avtalen. Hirav féljer att avsaknaden av
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ett beslut betriffande dessa vriga klagomdl inte dr avgérande for frigan i detta
mdl, annat 4n i den min som kommissionen i det omtvistade beslutet har underlatit
att beakta aspekter av handelsavtalen och Cultra-avtalen som, med hinsyn till arti-
kel 2.1 forsta meningen i férordning nr 26, kan piverka nyttjandeavgiftens lagen-

lighet.

Vad betriffar handelsavtalen ir det enbart s6kandenas pastiende, att den nivi om
3 procent som féreskrivs f6r nimnda handelsavtal ger upphov till en diskriminering
av de leverantdrer som maiste betala den hdgre nyttjandeavgiften, som med hinsyn
till artikel 2.1 forsta meningen i férordning nr 26 skulle kunna paverka nyttjande-
avgiftens lagenlighet (se punkt 188 och foljande punkter nedan). Kommissionen
berérde dock denna aspekt 1 punkt II 2 b.7 1 den rittsliga bedomningen 1 det doku-
ment som bifogades skrivelsen enligt artikel 6. Den konstaterade att det inte
forelig nigon olika behandling, eftersom de leverantorer som hade slutit handels-
avtal med VBA iven hade godtagit anskaffningsitaganden (se punkt 42 ovan).

Kommissionen underlit alltsd inte att i det omtvistade beslutet beakta s6kandenas
argumentation om férhillandet mellan handelsavtalen och nyttjandeavgiften och
sokandena har haft mojlighet att gora gillande sin stindpunkt i detta avseende
inom ramen for forevarande talan (se punkt 188 och foljande nedan).

Vad betriffar Cultra-avtalen finns det inga handlingar i1 mélet som visar att kom-
missionens beddmning av nyttjandeavgiftens lagenlighet inom ramen f6r artikel 2.1
forsta meningen i forordning nr 26 markbart skulle kunna paverkas av dessa avtals
existens, vilka ror en annan aspekt av VBA:s verksamhet (punkt 24 ovan). For
Svrigt har Florimex sjilv i sin ansékan (s. 3) gjort gillande att ordningen med
Cultra-avtalen endast dr av marginellt intresse for férevarande talan.
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Hirav foljer att grunden avseende fel i forfarandet i anledning av att nyttjandeav-
giften felaktigt har blivit foremal for en sirskild behandling inte kan godtas.

2. Grunden avseende dsidosittande av artikel 19 i forordning nr 17 och avsakna-
den av ett formellt beslut enligt artikel 2 i forordning nr 26

Parternas argument

Sokandena har gjort gillande att meddelandet av den 4 april 1989 varken avsig
VBA:s kompletterande féreskrifter om tillimpningsforeskrifter for nyttjandeavgif-
ten eller de nya handelsavtalen, som inte anmildes f6rrin i februari 1990. I detta
fall fattade kommissionen siledes ett positivt beslut om aspekter av VBA:s fére-
skrifter som den inte hade limnat tredje man tillfille att framféra sina synpunkter
pa i enlighet med artikel 19 i férordning nr 17. Vid sammantridet framhsll sokan-
dena dven att kommissionen under forevarande omstindigheter var skyldig att
fatta ett formellt beslut enligt artikel 2 i férordning nr 26.

Enligt svaranden ir ett meddelande enligt artikel 19 inte en del av ett férfarande
som giller avslag pa ett klagomail utan en del av det administrativa férfarande som
foljer pa en anmilan. Svaranden anser dessutom att ett formellt beslut enligt artikel
2 i forordning nr 26 inte var nédvindigt 1 detta fall.

Intervenienten har inte framfért nigra synpunkter pd denna aspekt av talan.
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Férstainstansrdttens bedomning

%  Artikel 19.3 i férordning nr 17 har foljande lydelse:

”Om kommissionen avser att utfirda icke-ingripandebesked med stod av artikel 2
eller meddela beslut enligt férdragets artikel 85.3, skall den offentliggéra ansékan
eller anmilan i sammandrag och limna berord tredje man tillfille att framfora sina
synpunkter inom den tidsfrist som kommissionen faststiller och som inte skall
understiga en ménad ...”

100 1 artikel 2.2 i f6rordning nr 26 anges att kommissionen skall fatta de beslut som
avses 1 artikel 2.1 ”efter att ha ... inhimtat yttranden frin de berorda féretagen eller
foretagssammanslutningarna samt andra fysiska eller juridiska personer som kom-
missionen anser det limpligt att hora”. Enligt skrivelsen som den riktade till VBA
enligt artikel 6, har kommissionen tolkat denna bestimmelse si att den alidggs en
skyldighet att foreta ett liknande offentliggérande som det i artikel 19.3 i forord-
ning nr 17.

101 Av sjilva ordalydelsen av dessa bestimmelser framgir att det varken i artikel 19.3 i

forordning nr 17 eller i artikel 2.2 i fdrordning nr 26 foreskrivs att ett foregiende
offentliggorande skall ske for det fall kommissionen avser att avsld ett klagomal
som framstillts med stéd av artikel 3.2 b i f6érordning nr 17.

Aven om det i detta fall antas att det omtvistade beslutet var ett positivt beslut fat-
tat med stdd av artikel 2 i férordning nr 26 efter VBA:s anmilan, méste det, sir-
skilt mot bakgrund av att det i dokumentet som har bifogats skrivelsen enligt arti-
kel 6 preciseras att “forfarandet avser beslut som har anmilts till kommissionen ...
som styr direktforsorjningen for distributérer som ir etablerade pi VBA:s
omride”, konstateras att de viktigaste reglerna rorande nyttjandeavgiften offentlig-
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gjordes i Europeiska gemenskapernas officiella tidning genom meddelandet av den
4 april 1989 (se punkt 32 ovan).

Det férhillandet att det saknades uppgifter om de “tillimpningsforeskrifter” som
antogs efter offentliggorandet av meddelandet (punkt 34 ovan) saknar relevans,
eftersom dessa féreskrifter inte indrade reglernas huvudinnehill, utan endast, som
svar pd synpunkter frin utomstiende, innebar vissa indringar, bland annat att det
infordes ett schablonbelopp om 5 procent.

Det férhillandet att detta meddelande inte avsig handelsavtalen saknar ocks3 rele-
vans, eftersom det omtvistade beslutet inte giller sékandenas klagomal betriffande
handelsavtalen, som behandlades i skrivelsen av den 5 augusti 1992 (se punkt 48
ovan), utan klagomilen betriffande nyttjandeavgiften.

Hirav foljer att det i vart fall inte varit friga om att det saknats ett offentliggdrande
som kunnat skada sékandenas intressen inom ramen foér férevarande talan.

Slutligen anser forstainstansritten att kommissionen inte var tvungen att avsla
sokandenas klagomil avseende nyttjandeavgiften genom ett formellt beslut fattat
med st6d av artikel 2 i férordning nr 26 som omfattade VBA:s samtliga foreskrif-
ter. Nar kommissionen avslir ett klagom3l som framstillts med stéd av artikel 3.2 b
i férordning nr 17, skall den nimligen ange varfér den noggranna granskningen
av de faktiska och rittsliga omstindigheter som klaganden har uppmirksammat
den pi inte foranleder den att inleda ctt forfarande om faststillelse av en 6vertri-
delse av artikel 85 i fordraget. Inom omridet fér de jordbruksprodukter som avses
i bilaga II till férdraget kan kommissionen dirvid ange varfor den anser att bestim-
melserna i artikel 2 i forordning nr 26 inte ir tillimpliga, si att den noggranna
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granskningen av klagomalet inte féranleder den att vidta de dtgarder som sékanden
har begirt. Kommissionens skyldighet att infér klaganden motivera avslaget pi ett
klagomal innebir inte att den automatiskt dr skyldig att fatta ett formellt beslut
med stod av artikel 2 i férordning nr 26 som ir riktat till klaganden (se analogivis
forstainstansrittens dom av den 9 januari 1996 i mil T-575/93, Koelman mot kom-
missionen, REG 1996, s. I1-1, punkt 38—44).

107 Hirav foljer att denna grund inte kan godtas.

3. Grunderna avseende att artikel 2.1 férsta meningen i forordning nr 26 inte dr
tillimplig och bristande motivering i detta avseende

Parternas argument

108 Parternas argument avser sivil motiveringen som riktigheten av bedomningen i det
omtvistade beslutet, enligt vilket nyttjandeavgiften utgor en viktig del av den
grupp avtal som ir nodvindiga for att forverkliga milen i fordraget i den mening
som avses i artikel 2.1 férsta meningen i forordning nr 26.

19 Sékandena har till att bérja med gjort gillande att kommissionen inte pa vederbor-
ligt sitt har motiverat skillnaden mellan nyttjandeavgiften och den enligt beslutet
frén ir 1988 forbjudna ordningen med 10 procent. Enligt sékandena syftade ord-
ningen med 10 procent till att begrinsa valfriheten for grossisterna som ir etable-
rade pi VBA:s omride. D4 de indringar som har gjorts sedan ar 1988 har varit
betydelselosa innebir det att nyttjandeavgiften har samma syfte och fir samma ver-
kan som den tidigare ordningen. Detta giller i in hogre grad for vissa produkter
med minga stjilkar, i synnerhet xérophyllum tenax och narcisser, eftersom nytt-
jandeavgiften ir mycket hdgre in den tidigare avgiften om 10 procent. Vid sam-

mantridet tillade sokandena att di vinstmarginalen vid den ifrigavarande bloms-
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terhandeln ir cirka 1 procent, kan en avgift om 5 procent férhindra leveranser av
utomstiende leverantorers produktion till képare som ir etablerade pi VBA:s
omride.

Vidare anser sokandena att kommissionen inte pi vederborligt sitt har motiverat
konstaterandet att nyttjandeavgiften ir nodvindig for att forverkliga de mil som
anges 1 artikel 39 i fordraget 1 den mening som avses i artikel 2.1 férsta meningen
i forordning nr 26. De har bland annat gjort gillande att den uppfattning som
kommissionen har givit uttryck fér i det omtvistade beslutet strider mot den upp-
fattning som den hade 1 beslutet frin ir 1988 (punkt 135—152) och att VBA ir det
enda auktionsforetaget som tar ut en sidan avgift.

En sidan helomvindning kan endast vara motiverad om avtalet ir nodvindigt for
att forverkliga alla milen fér den gemensamma jordbrukspolitiken (domstolens
dom av den 15 maj 1975 i mal 71/74, Frubo mot kommissionen, Rec. 1975, s. 563)
och om tillimpningen av artikel 85.1 i férdraget skulle dventyra detta forverkli-
gande (6verviganden i férordning nr 26). I det omtvistade beslutet férklaras emel-
lertid inte hur de enskilda malen i artikel 39.1 a—e péverkas.

Framfor allt saknas det stdd for det osannolika pistiendet att nyttjandeavgiften ir
nédvindig for att forverkliga alla milen i artikel 39 i férdraget, bland vilka ingir
att tillférsikra jordbruksbefolkningen en skilig levnadsstandard, stabilisera mark-
naderna och tillférsikra konsumenterna tillging till varor till skiliga priser, och -
kommissionen hade inte heller den uppfattningen i beslutet frin ir 1988.

I vart fall anser sokandena att nyttjandeavgiften snedvrider konkurrensen pa grund
av att den inte utgdr ett faktiskt vederlag for nytt]andet av lokalerna. Utomstiende
foretag som Florimex miste namligen s;alva ita sig en stor del av de tjinster (inkas-
sering, férpackning, uppackning, sortering etc) som VBA tillhandahiller it sina
medlemmar. "Nyttjandeavgiften” representerar siledes inte nigon avgift for nytt-
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jande f6r s6kandena, som anvinder VBA:s lokaler endast for att till detta omride
infora blomsterprodukter som de siljer till grossisterna som finns dar.

Nyttjandeavgiften kan inte motiveras med koncentrationen av efterfrigan. De
logistiska och tekniska tgiarder som hyresgisterna har tillging till avser endast en
anordning som gor det mojligt att kora fram lastbilar till de lokaler som hyresgis-
terna forfogar 6ver, en tjanst som de har ritt att férvinta sig 1 utbyte mot sina hoga
hyror. I vart fall ir VBA:s pistienden om sina affirsmissiga, finansiella och intel-
lektuella anstringningar grundlésa och de 3beropade tjinsterna obestimbara.
VBA:s "system for sirskild distribution” ir jimforbart med flera andra auktions-
foretags system.

VBA:s existens skulle inte vara hotad utan avgiften. Avgiften innebir snarare en
olik in en lika behandling av medlemmarna i VBA och 6vriga leverantérer. Kom-
missionens jimforelse av nyttjandeavgiften och de avgifter som medlemmarna 1
VBA betalar ir inte riktig, eftersom VBA 1 utbyte mot dessa ovriga avgifter till-
handahiller tjinster.

Foér 6vrigt har kommissionen inte i det omtvistade beslutet i tillricklig utstrick-
ning férklarat hur vissa aspekter av nyttjandeavgiften som bland annat dberopades
i dess skrivelse av den 17 april 1991, nimligen avgiftens tillimpning p3 a) produk-
ter som inte har odlats inom den Europeiska gemenskapen, b) produkter med si
minga stjilkar att avgiften inte kan beriknas eller ¢) produkter som i praktiken
inte distribueras av VBA, motsvarar milen i artikel 39 i fordraget.
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Det ir inte heller motiverat att beligga de importerade produkterna med en avgift
som har samma verkan som det ligsta utropspriset pa en auktion, eftersom det inte
handlar om varor som distribueras av VBA och di varorna redan ir féremil for
avsevirda importkostnader.

Svaranden har bérjat med att framhilla att det klart redogérs for skilen till att den
inte har ingripit mot nyttjandeavgiften i dess skrivelse enligt artikel 6 och i det
omtvistade beslutet. De regler som ir tillimpliga pa avgiften ingir som en integre-
rad del i VBA:s samtliga foreskrifter avseende direktleveranser, men eftersom
avgiften, som i och for sig faller under artikel 85.1 i férdraget, dven uppfyller vill-
koren i artikel 2.1 frsta meningen i fdrordning nr 26, ir artikel 85.1 inte tillimplig.

Vad betriffar pistiendet att det foreligger omotiverade skillnader mellan beslutet
frin ir 1988 och det omtvistade beslutet, har svaranden bemétt detta med att det
finns visentliga skillnader mellan nyttjandeavgiften och den gamla ordningen med
10 procent, vilken bland annat var férbunden med ett exklusivt inkdpsitagande for
hyresgisterna pi VBA:s omride, som nu har avskaffats. Beslutet frin ir 1988 gillde
den vertikala integrationen av VBA:s hyresgister inom dennas forsiljningssystem
och det aktuella ekonomiska och juridiska sammanhanget var ett helt annat.
Sokandena har for 6vrigt inte visat att nyttjandeavgiften har givit upphov till en
situation som ir jimforbar med ett exklusivt inkopsitagande. Det stir leveranto-
rerna och képarna frite att vinda sig till andra kunder eller andra férsérjningskillor
om de villkor som VBA erbjuder inte ir intressanta. Dessutom har sékandena nu
mojlighet att betala ett schablonbelopp om 5 procent.

Vad betriffar frigan om villkoren i artikel 2 i férordning nr 26 ir uppfyllda, anser
svaranden att en tillricklig motivering har givits i det dokument som har bifogats
skrivelsen enligt artikel 6. P4 samma sitt ir kommissionens uppfattning om *vissa
aspekter” som s6kandena har hinfért sig till tillrickligt motiverad i det omtvistade
beslutet. I vart fall ir kommissionen inte tvungen att ta stillning till alla argument
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nir den avslir ett klagomail (se forstainstansrittens dom av den 29 juni 1993 i
mal T-7/92, Asia Motor France m. fl. mot kommissionen, Rec. 1993, s. 11-669,
punkt 31).

Svaranden anser bland annat att avsikten med nyttjandeavgiften endast ar att siker-
stilla att VBA:s existens inte dventyras genom att leverantdrerna kostnadsfritt drar
fordel av dess anstringningar. Avgiften har samma verkan som det ligsta utrops-
priset pa en auktion och medfor dirfér en jimlik behandling av samtliga leveran-
torer. Villkoren 1 artikel 2.1 f6rsta meningen i forordning nr 26 ir siledes upp-

fyllda.

Svaranden har i sin duplik preciserat att milen som anges 1 artikel 39 innebir ett
krav pa att alla leverantdrer bidrar till VBA:s investeringar, eftersom medlemmarna
skulle kunna forledas att siga upp sin anslutning om kostnaderna endast fordelades
pa dessa. Vid sammantridet tillade kommissionen att det krivs en forankring for
att VBA skall vara effektiv som ett kooperativ. Utan avgiften skulle risken finnas
att vissa medlemmar, i synnerhet de mest betydelsefulla, limnar kooperativet for
att 1 stillet leverera direkt till grossister som ir etablerade pd VBA:s omride, utan
att betala nigon kommission och utan att passera via grossistauktionen.

Avsikten med nyttjandeavgiften ir siledes att skydda den kooperativa sammanslut-
ningen och den roll som grossistauktionerna har {or prisbildningen. Det 4r normalt
att iven importdrerna bidrar till att ticka VBA:s kostnader, eftersom den koncen-
trerade -efterfrigan inom dennes omrdde ger dem mojlighet till betydande stor-
driftsfordelar. Det kan inte heller anses att kostnaden for den stora ekonomiska
fordel som den koncentrerade efterfrigan utgor redan ticks av de hyror som
hyresgisterna betalar, utan den skall kompenseras separat av de leverantorer som
inte ar hyresgister.

Svaranden har fornekat att Florimex skulle drabbas hirdare in andra leverantorer
och har hirvid framhallit att bolaget har mojlighet att vilja ett schablonbelopp om
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5 procent f6r produkter med manga stjilkar. Svaranden har iven foérnekat att avgif-
ten skulle snedvrida konkurrensen till férdel for VBA och till nackdel for medlem-
marna 1 VGB. Avsikten med att bestimma avgiften till per stjilk var att skydda
konfidentiella priser och VBA har i vart fall férbundit sig att endast utnyttja erhil-
len information fér administrativa indamal.

Vad som ir av betydelse ir for 6vrigt inte den ekonomiska belastning som nytt-
jandeavgiften innebir for vissa kategorier av blomsterprodukter, sisom prydnads-
bladvixter, utan att faststilla om bidragen till finansieringen av mvestermgarna ar
jimt fordelade mellan de olika leverantdrerna. Kommissionen anser att s3 ir fallet.

Intervenienten har till att borja med framhillit att nyttjandeavgiften, till skillnad
frin den ordning som f6rbjods 1 beslutet frin ir 1988, ger foretag som ir etable-
rade pi VBA:s omride mojlighet att handla med produkter som inte levereras
genom dennas f6rsorg. Sedan september 1988 tas avgiften endast ut av leveranto-
rerna, vilket innebir att koparna inte lingre behéver tillhandahilla information i
detta avseende. Eftersom leverantorerna inte lingre behéver ange produkternas
destination, forfogar VBA inte lingre 6ver information som ir kinslig ur konkur-
renssynpunkt. VBA har dessutom uttryckligen gentemot kommissionen férbundit
sig att inte utnyttja erhillen information for affirsmissiga indamail. Vidare har
leverantéren nu ett val mellan en styckevis avgift och en schablonavgift som mot-
svarar 5 procent av produkternas virde.

Enligt intervenienten innebar beslutet frin ir 1988 inte ett férbud mot alla former
av avgifter pi produktleveranser och ett sidant férbud féljer inte heller av artikel
85.1 i ft')rdraget Tvirtom innebar férbudet frin 4r 1988 att iven om en nivi pa
10 procent ansags for hog, godtogs principen om en avgift dels for att kompensera
VBA {6r 6verlitelsen av besittningsritten, dels for att foretagen som ir etablerade
pd VBA:s omride deltar i ett distributionssystem som i grunden ir positivt (punk-
terna 148 och 163).
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Vad betriffar motiveringen av nyttjandeavgiften, gir det distributionssystem som
varje siljare har tillging till utover logistiska och tekniska atgarder och omfattar
alla VBA:s affirsmissiga, intellektuella och finansiella anstringningar. I beslutet
frin 4r 1988 godtog kommissionen principen att det ir motiverat att ta ut en avgift
for att skydda dels den roll som grossistauktionerna har f6r prisbildningen (punk-
terna 147 och 148), dels VBA:s ckonomiska intressen och dennes inforande av ett
sirskilt distributionssystem (punkt 163). Intervenienten har framhillit att nyttjan-
deavgiften inte bara tas ut av utomstdende leverantérer, utan dven av siljare som ar
etablerade pi dess omride och som levererar produkter vilka inte har passerat
genom intervenientens system.

Vid sammantridet preciserade intervenienten bland annat att det skulle utgora ett
hot mot kooperativets existens om avgiften avskaffades, eftersom vissa medlemmar
skulle kunna bérja 6verviga att leverera produkter pd VBA:s omride utan att pas-
sera via grossistauktionen. Eftersom 20 procent av medlemmarna stir for 80 pro-
cent av produkttransporterna pd VBA:s omride, skulle systemets effektivitet vara
beroende av de betydelsefullaste medlemmarnas onskan att stanna kvar inom det.
Vad betriffar det forhillandet att andra auktionsforetag inte tar ut en sidan avgift,
preciserade intervenienten vid sammantridet att dess situation ir annorlunda pa
grund av att dess omride ligger nira flygplatsen i Schiphol, vilket gor detta attrak-
tivt for tredje min. Vidare hyr VBA ut en mycket storre yta.

Vad giller nivin pi nyttjandeavgiften, uppgir den for nirvarande i genomsnitt till
cirka 4,5 procent av virdet i varje produktkategori, dven om avgiften f6r vissa pro-
dukter ir hogre eller lagre allt efter sisong och marknadspris. En sirskilt lig taxa
har beslutats fér de specifika produkter som sokandena har nimnt (xérophyllum
tenax och narcisser i bukett) och méjlighet finns att vilja ett schablonbelopp om
5 procent. Foreskrifterna ir foljaktligen s objektiva som mojligt och frigan om
huruvida de ir férenliga med konkurrensritten kan inte bedémas p3 grundval av
de 3terverkningar som féreskrifterna har pa dessa specifika produkter, som inom
denna ram siljs av en ensam aktér.
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Av en jimforelse med de avgifter som medlemmarna och andra leverantérer som
siljer pd auktionerna betalar framgar att nyttjandeavgiften inte ir orimligt hog och
att intervenienten inte drar nagon konkurrensrittslig férdel av den till nackdel for
konkurrerande leverantérer. Intervenienten ir i vart fall inte skyldig att ge tillstind
till konkurrerande leveranser som gynnas av de tjinster, i synnerhet stordriftsfor-
delarna for transportkostnaderna, som den 1 ordets vidaste betydelse ”erbjuder”
genom koncentrationen av efterfrigan, utan att kriva skilig ersittning for att diri-
genom pa en ging skydda sina intressen och den roll som grossistauktionerna har
for prisbildningen.

Slutligen 4beropade intervenienten vid sammantridet domstolens domar av
den 15 december 1994 i mil C-250/92, DLG (Rec. 1994, s. I-5641, punkt 35), och
av den 12 december 1995 i mil C-399/93, Oude Luttikhuis m. fl. (REG 1995,
s. 1-4515, punkt 14), fér att gora gillande att nyttjandeavgiften ir en nédvindig
begrinsning for att sikerstilla att kooperativet fungerar tillfredsstillande och att
den dirfor inte faller under artikel 85.1 i fordraget. Den gjorde dven gillande att
artikel 2.1 andra meningen i férordning nr 26, sisom denna har tolkats av dom-
stolen i den ovan nimnda domen i milet Oude Luttikhuis, ir tillimplig i detta fall.

Forstainstansrattens bedomning

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 85.1 i fordraget anges att:

”Foljande ir oférenligt med den gemensamma marknaden och foérbjudet: alla avtal
mellan foretag, beslut av féretagssammanslutningar och samordnade férfaranden
som kan piverka handeln mellan medlemsstaterna och som har till syfte eller resul-
tat att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom den gemensamma
marknaden ...”
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Enligt artikel 1 i forordning nr 26 iger artikel 85.1 tillimpning p4 alla avtal, beslut
och férfaranden som avses i den bestimmelsen och som ror produktion av eller
handel med sidana jordbruksprodukter som ir upptagna i bilaga II till fordraget,
om inte annat foljer av artikel 2.

I artikel 2.1 forsta meningen i forordning nr 26 anges att:

“Fordragets artikel 85.1 giller inte ... avtal, beslut och forfaranden ... som ir nod-
vindiga for att forverkliga de mal som anges i fordragets artikel 39.”

I artikel 39.1 i fordraget anges att:

”1. Den gemensamma jordbrukspolitiken skall ha som mal att

a) hoja produktiviteten inom jordbruket genom att fraimja tekniska framsteg och
genom att trygga en rationell utveckling av jordbruksproduktionen och ett
optimalt utnyttjande av produktionsfaktorerna, sirskilt arbetskraften,

b) p4a sd sitt tillférsakra jordbruksbefolkningen en skilig levnadsstandard, sirskilt
genom en hdjning av den individuella inkomsten f6r den som arbetar i jord-
bruket,

c) stabilisera marknaderna,
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d) trygga forsorjningen,

e) tillforsikra konsumenterna tillging till varor till skiliga priser.”

Det ir i detta fall ostridig, vilket svaranden bekriftade vid sammantridet, att kom-
missionen i det dokument som har bifogats skrivelsen enligt artikel 6 och som
utgor en integrerad del av motiveringen av det omtvistade beslutet, har konstaterat
att nyttjandeavgiften inte faller under artikel 85.1 i fordraget endast pi grund av att
den ir “av avgorande betydelse fér VBA:s distributionssystem”, vilket enligt sva-
randen dr “nédvindigt for att forverkliga de mil som anges i artikel 39 i fordraget”
i den mening som avses i artikel 2.1 férsta meningen i férordning nr 26.

Forstainstansritten behover dirfor inte ta stillning till de argument som interve-
nienten har anfort vid sammantridet, om att artikel 85.1 i férdraget inte skulle vara
tillimplig eller om den eventuella tillimpligheten av artikel 2.1 andra meningen i
férordning nr 26, utan endast till lagenligheten av kommissionens slutsats i det
omtvistade beslutet, enligt vilken nyttjandeavgiften faller under artikel 2.1 forsta
meningen i forordning nr 26.

Motiveringen av det omtvistade beslutet

a) Inledande 6verviganden

Aven om kommissionen inte ir skyldig att beméta alla faktiska och rittsliga
omstindigheter som de berorda féretagen har dberopat, skall enligt fast rattspraxis
motiveringen av alla beslut som gir nigon emot ge forstainstansritten mojlighet att
kontrollera rittsaktens lagenlighet och upplysa sivil medlemsstaterna som de be-
rorda medborgarna om under vilka férutsittningar kommissionen har tillimpat

II-741




DOM AV DEN 14.5.1997 — FORENADE MALEN T-70/92 OCH T-71/92

fordraget (se exempelvis domstolens dom av den 17 januari 1995 1 mdl C-360/92 P,
Publishers Association mot kommissionen, REG 1995, s. 1-23, punkt 39).

Sokandena har till att bérja med gjort gillande att nyttjandeavgiften dr en upprep-
ning, i en annan form, av den gamla avgiften om 10 procent, som inte uppfyllde
villkoren i artikel 2.1 férsta meningen i férordning nr 26, vilket kommissionen
konstaterade i punkt 137—153 i beslutet frén ir 1988. Motiveringen av det omtvis-
tade beslutet ir foljaktligen ofullstindig pid grund av att kommissionen inte har
forklarat varfor samma slutsats inte gor sig gillande i detta fallet.

Forstainstansritten vill 1 detta avseende erinra om att distributérerna som var eta-
blerade pi VBA:s omride dlades den gamla ordningen med 10 procent inom ramen
for alla VBA:s gillande foreskrifter. Enligt dessa foreskrifter fick distributérerna
inte forse sig med varor hos utomstiende leverantorer utan att VBA forst hade
givit tillstind. Avsikten med foreskrifterna var att “forebygga att VBA:s lokaler
missbrukades” (se punkterna 13 och 14 ovan samt beslutet frin ir 1988, punkterna
48, 49, 56, 112 och foljande punkter). Den gamla ordningen med 10 procent var
siledes férbunden med ett exklusivt inkopsitagande for distributérerna som var
etablerade pi VBA:s omride. Vidare fick VBA genom férfarandet for att ta ut
avgiften exakta uppgifter om sina hyresgisters utomstiende forsorjningskillor (se
punkt 118 i beslutet frin ar 1988).

Den nyttjandeavgift som syftas i detta fall ingdr inte i ett exklusivt inkopsitagande
f5r distributérerna som ir ctablerade pd VBA:s omride, eftersom detta itagande
avskaffades efter beslutet frin ir 1988 (punkt 19 ovan). Vidare ir det numera inte
koparen utan den utomstiende leverantdren som skall erligga nyttjandeavgiften,
vars nivi beriknas pi ett sitt som visentligen skiljer sig frin det som anvindes i
den gamla ordningen med 10 procent. Slutligen har VBA f6rbundit sig att endast
utnyttja information som den erhiller i samband med detta férfarande fér admi-
nistrativa indamil (punkt 21 ovan).
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Hirav foljer att endast den omstindigheten att kommissionen i beslutet fran ir
1988 drog slutsatsen att den gamla ordningen med 10 procent inte uppfyllde vill-
koren i artikel 2.1 férsta meningen i férordning nr 26 inte i sig motiverar samma
slutsats vad avser nyttjandeavgiften.

Detta 6vervigande vinner for ovrigt stod av punkt 148 i beslutet frin 4r 1988, dir
kommissionen preciserade att den inte hade for avsikt att “under alla omstindig-
heter skydda en fullstindig leveransfrihet for VBA:s hyresgister” och att den “inte
kan bortse ifrin att VBA:s hyresgister deltar i ett sirskilt distributionssystem som
1 grunden ar positivt”.

Hirav féljer att motiveringen av det omtvistade beslutet inte dr ofullstindig endast
pé grund av att kommissionen inte i detta uttryckligen férklarade skillnaden mel-
lan nyttjandeavgiften och den gamla ordningen med 10 procent.

Aven om nyttjandeavgiften inte ingdr i samma faktiska och rittsliga sammanhang
som den gamla ordningen med 10 procent, rér forevarande fall ind3 ett jordbruks-
kooperativs féreskrifter av innebérden att det tas ut en avgift pa transaktioner mel-
lan tvi kategorier av tredje min, nimligen dels oberoende grossister som ir etable-
rade pi VBA:s omride, dels leverantérer som till dessa kopare vill leverera
produkter frin andra jordbruksproducenter i gemenskapen eller produkter frin
tredje land som befinner sig i fri omsittning i gemenskapen. En sidan avgift gir
utéver det interna forhillandet mellan medlemmarna i kooperativet och utgér
genom sin beskaffenhet ett hinder fér handeln mellan oberoende grossister och
blomsterodlare som inte ir medlemmar i det berérda kooperativet.

Kommissionen har hittills aldrig konstaterat att ett avtal mellan medlemmarna i ett
kooperativ, som paverkar fri tillging till jordbruksprodukternas distributionskana-
ler fér personer som inte ir medlemmar, ir nédvindigt for att forverkliga de mal
som anges i artikel 39 1 férdraget.
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Vidare har kommissionen 1 sin tidigare beslutspraxis 1 allmanhet slutit sig till att
avtal som i férordningen om upprittande av den gemensamma organisationen inte
omnimns som ett sitt for att forverkliga de mil som anges i artikel 39, inte ir
nédvindiga 1 den mening som avses i artikel 2.1 f6rsta meningen i férordning nr
26, sisom generaladvokat Tesauro pipekade i sitt forslag till avgorande i det ovan
nimnda milet Oude Luttikhuis m. fl. (REG 1995, s. 1-4480).

I den gemensamma organisation av marknaden for levande vixter och blomster-
produkter som har inrittats genom ovannimnda férordning nr 234/68 av den
27 februari 1968 anges inte nigon mdjlighet for jordbrukskooperativen att iligga
tredje min en sidan avgift. Detsamma giller de gemenskapsrittsakter som ir till-
limpliga inom andra jordbrukssektorer och som dberopades i det dokument som
bifogades skrivelsen enligt artikel 6 (punkt 40 ovan). Varken i ridets forordning
(EEG) nr 1035/72 av den 18 maj 1972 om den gemensamma organisationen av
marknaden for frukt och gronsaker (EGT L 118, s. 1) eller i ridets forordning
(EEG) nr 1360/78 av den 19 juni 1978 om producentgrupper och sammanslut-
ningar av dessa (EGT L 166, s. 1) iterfinns nimligen ett sidant avgiftssystem som
det som har inrittats i detta fall.

Kommissionen har dven, som svar p3 en friga frin forstainstansritten, bekriftat att
den inte kinner till att det finns nigon avgift som liknar nyttjandeavgiften i andra
jordbrukssektorer, vare sig i Nederlinderna eller i gemenskapen.

Under dessa omstindigheter anser forstainstansritten att kommissionen borde ha
gjort sitt resonemang sirskilt tydligt, d4 beslutet har betydligt storre rickvidd dn
tidigare beslut (domstolens dom av den 26 november 1975 i mal 73/74, Papiers
Peints mot kommissionen, Rec. 1975, s. 1491, punkt 31—33).
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Detta giller 1 4n hogre grad di artikel 2 i forordning nr 26 skulle tolkas restriktivt,
eftersom det handlade om ett undantag frin den allminna tillimpningsregeln i arti-
kel 85.1 i fordraget (ovannimnda dom i milet Oude Luttikhuis m. fl., punkt 23
och foljande punkter).

Sasom sokandena har gjort gillande f6ljer det slutligen av fast rittspraxis att artikel
2.1 forsta meningen i férordning nr 26 endast ir tillimplig om avtalet i friga frim-
jar férverkligandet av alla mélen i artikel 39 (se ovannimnda domar i milen Frubo
mot kommissionen, punkt 22—27, och Oude Luttikhuis m. fl., punkt 25). Hirav
foljer att det av kommissionens motivering skall framgi hur avtalet i friga uppfyl-
ler vart och ett av mélen i artikel 39. Vid en konflikt mellan dessa ibland motstri-
diga mil, skall det av kommissionens motivering itminstone framgi hur den har
kunnat férena dem si att artikel 2.1 férsta meningen 1 férordning nr 26 har kunnat
tllimpas.

Det dr mot bakgrund av dessa inledande 6verviganden som motiveringen av det
omtvistade beslutet skall granskas vad avser de tre huvudsakliga argument som har
anférts for att motivera nyttjandeavgiften i forhillande ull artikel 2.1 forsta
meningen i forordning nr 26. Dessa argument ir behovet att sikerstilla VBA:s
6verlevnad, férekomsten av en motprestation for uttaget av nyttjandeavgiften och
att nyttjandeavgiften har en verkan som liknar den verkan som det ligsta utrops-
priset pd en auktion har.

b) Motiveringen av det omtvistade beslutet vad avser VBA:s &verlevnad

For att visa att VBA:s system, inbegripet nyttjandeavgiften, ir nédvindigt for att
torverkliga de mal som anges i artikel 39 i fordraget har svaranden i férsta hand
gjort gillande att VBA:s 6verlevnad skulle vara hotad utan nyttjandeavgiften. Sva-
randen anser for det forsta att den kooperativa form som VBA har, och som byg-
ger pd att medlemmarna ir skyldiga att silja pd auktionen, ir nédvindig for att
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forverkliga malen i artikel 39 i férdraget, eftersom den koncentration av utbudet
som foljer dirav gor det mojligt att distribuera forgingliga blomsterprodukter
under effektiva forhillanden. For det andra anser svaranden att nyttjandeavgiften
ir av avgorande betydelse for VBA:s distributionssystem. Utan avgiften skulle
vissa av dess medlemmar, i synnerhet de som ir s3 betydande att de motsvarar en
stor del av VBA:s f6rankring, frestas att limna den fér att i stillet leverera sina
produkter direkt till képarna som ir etablerade pd VBA:s omride, utan att passera
via auktionsforsiljningen och utan att betala nigra avgifter. Detta skulle gora det
omdjligt for VBA att amortera av investeringskostnaderna och ticka de lopande
kostnaderna, vilket skulle dventyra dess 6verlevnad och fsljaktligen férverkligan-
det av milen i artikel 39.

Vad betraffar det forsta av dessa argument, har s6kandena inte bestridit att VBA:s
kooperativa form i princip motsvarar de mil som anges i artikel 39 i fordraget,
framfér allt genom att medlemmarnas utbud kan koncentreras och att distributio-
nen av medlemmarnas produkter, som ofta ir hégst forgingliga, genom auktio-
nerna kan ske pi ett effektivt sitt. Vidare sanktionerar sivil den nationella lagstif-
taren som gemenskapsmyndigheterna den juridiska formen av ett kooperativ,
eftersom den dr en moderniserande och rationaliserande faktor i jordbrukssektorn
och for foretagseffektiviseringen (ovannimnda dom i milet Oude Luttikhuis m. fl.,
punkt 12).

Sokandena har dock bestridit kommissionens andra argument och gjort gillande
dels att VBA:s 6verlevnad inte ir beroende av nyttjandeavgiften, dels att ett dis-
tributionssystem som ir beroende av en nyttjandeavgift inte motsvarar alla milen i
artikel 39 i fordraget, vilket dr ett krav enligt domstolens rittspraxis.

Vad betraffar den f6rst stillda frigan, om VBA:s 6verlevnad skulle vara hotad utan
nyttjandeavgiften, konstaterar {orstainstansritten att det i detta fall handlar om ett
kooperativ av en avsevird ekonomisk betydelse. VBA genomférde ir 1992 cirka 44
procent av auktionerna for blomsterprodukter i Nederlinderna och hade en
omsittning pd 2,2 miljarder HFL. Forstainstansritten konstaterar ocksi att det
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varken 1 motiveringen av det omtvistade beslutet eller 1 kommissionens eller inter-
venientens inlagor har dberopats konkreta uppgifter som styrker att det féregivna
hotet verkligen foreligger.

Di det handlar om ett pistiende som pi grund av sin karaktir inte direkt kan bevi-
sas, r forstainstansratten i foreliggande fall beredd att godta antagandet att vissa av
de nuvarande medlemmarna i VBA i avsaknad av nyttjandeavgiften skulle ha
intresse av att limna VBA f6r att i stillet silja sina produkter direkt till kdpare som
ir etablerade pd VBA:s omréde, utan att passera via dess auktioner. Forstainstans-
ritten ir i foreliggande fall aven beredd att godta att en sidan utveckling medfér en
risk for att sjilva fortlevnaden av VBA:s system, i dess nuvarande form, ifrigasitts.

Forstainstansritten anser dock att dven om det antas att VBA:s system, i dess
nuvarande form, endast kan uppritthillas tack vare nyttjandeavgiften, foljer hirav
inte automatiskt att nyttjandeavgiften eller ett system for auktionsforsiljning dir
det behovs en sidan avgift i enlighet med domstolens rittspraxis uppfyller alla vill-
kor i artikel 39 i fordraget.

Aven om det ir riktigt att den koncentration av utbudet som VBA uppnir bland
annat bidrar till att forbittra handelsstrukturen genom att ett stort antal mindre
producenter kan delta i den ekonomiska processen i storre skala in regionalt, och
siledes sdsom konstaterades i1 det omtvistade beslutet (se punkt 40 ovan) uppfyller
vissa av malen i artikel 39, dr det indd si att nyttjandeavgiften kan fi negativa verk-
ningar for andra jordbruksproducenter i gemenskapen som inte ir medlemmar i
VBA, men vars intressen ocksd omfattas av artikel 39 i fordraget.

En avgift som ett )ordbrukskooperatlv tar ut pa leveranser till oberoende kopare
frin producenter som inte ir medlemmar fir normalt till f6ljd att priserna pi
sadana transaktioner stiger och ir itminstone ett visentligt hinder fér andra
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jordbruksproducenters frihet att silja genom distributionskanalerna i friga. Detta
hinder dr av desto storre betydelse 1 detta fall, dir ett stort antal av de stérsta
nederlindska exportdrerna, vilka har en framskjutande stillning i handeln med
blomsterprodukter inom gemenskapen, iterfinns bland de grossister som ir etable-
rade pd VBA:s omride (punkterna 131 och 132 i beslutet frin ir 1988). Dessa gros-
sister dr en viktig link i distributionen av blomsterprodukter i gemenskapen som
ovriga jordbruksproducenter i gemenskapen, inklusive producenter i andra med-
lemsstater, har intresse av att ha tillging till.

Hirav foljer att dven om VBA:s system motsvarar vissa av milen i artikel 39 i
fordraget, kan nyttjandeavgiften i vissa avseenden strida mot dessa mil, bland
annat genom att forhindra en hojning av den individuella inkomsten fér producen-
ter som inte ir medlemmar i VBA (artikel 39.1 b), genom att forsvira tryggandet
av dessa andra producenters forsorjning (artikel 39.1 d) och genom att férhindra en
gynnsam prisutveckling ur konsumenternas synvinkel (artikel 39.1 e). Framfor allt
skulle detta gilla i den min som nyttjandeavgiften tas ut p3 produkter som inte har
odlats av VBA:s medlemmar, pd produkter som praktiskt taget inte avsitts genom
de kanaler som auktionsf6rsiljningarna erbjuder eller pa produkter som siljs under
sasonger nir det dnnu inte finns nigot nederlindskt utbud.

Vidare framgar det implicit av svarandens argumentation att nyttjandeavgiften for
VBA utgor ett visentligt medel for att avskricka medlemmarna, framfér allt de
mest betydelsefulla, frin att limna sammanslutningen for att i stillet silja direkt till
kopare som ir etablerade pi VBA:s omride, utan att nyttja de auktioner och det
stora antal anslutande tjinster som VBA erbjuder. Aven om sidan direktférsiljning
till de berorda kdparna vore mindre kostsam eller effektivare in VBA:s aktuella
system, skulle dock nyttjandeavgiften dven ur den vinkeln kunna fi negativa ater-
verkningar f6r den rationella utvecklingen av jordbruket (artikel 39.1 a), hojningen
av den individuella inkomsten f6r jordbruksproducenterna (artikel 39.1 b) och for
konsumenternas leveranspriser (artikel 39.1 e). En bestimmelse som medfér en
omittlig begrinsning av friheten for en medlem 1 ett jordbrukskooperativ att limna
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detta ir siledes svir att forena med de mil som anges i artikel 39 i fordraget (se
analogivis ovannimnda dom 1 milet Oude Luttikhuis m. fl., punkterna 15 och 16).

Hirav foljer att kommissionen i detta fall stilldes infér en komplicerad situation,
dir smi och stora medlemmar i VBA, andra jordbruksproducenter i gemenskapen
samt berdrda mellanhinder hade olika och motstridiga intressen. Forstainstansrit-
ten anser att kommissionens motivering under sddana omstindigheter inte kunde
begrinsas till det enda overvigandet — om det forutsitts att detta dr styrkt — att
VBA:s 6verlevnad 1 dess nuvarande form skulle vara hotad utan nyttjandeavgiften.
I denna motivering borde dven nyttjandeavgiftens verkningar fér andra producen-
ter i gemenskapen ha beaktats, liksom det gemenskapsrittsliga intresset av att upp-
ritthilla en konkurrens som inte ir snedvriden.

Det maste konstateras att det i det omtvistade beslutet saknas en intresseavvigning
mellan nyttjandeavgiftens gynnsamma verkningar, genom att den bidrar till VBA:s
overlevnad i dess nuvarande form, och dess negativa verkningar for évriga berorda
producenter samt for den fria konkurrensen, framfér allt i grossisthandeln med
blomsterprodukter.

Forstainstansratten konstaterar sirskilt att det omtvistade beslutet inte innehiller
nigon motivering av nyttjandeavgiftens foljder for konkurrensen inom grossist-
handelsforsiljningen, mellan medlemmarna 1 VBA och 6vriga producenter.

Det omtvistade beslutet innehiller inte heller ndgon uttrycklig motivering av hur
nyttjandeavgiften, eller ett system for auktionsforsiljning som inte kan 6verleva
utan en sidan avgift, mot bakgrund av ovannimnda 6verviganden, motsvarar vart
och ett av de mal som anges i artikel 39.1 a—e i fordraget, och inte heller av hur
kommissionen har forenat dessa olika mil for att nyttjandeavgiften skall kunna
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betraktas som ”nodvandig” for att forverkliga dem i den mening som avses i
artikel 2.1 forsta meningen i férordning nr 26.

Hirav foljer att motiveringen av det omtvistade beslutet, sisom denna har precise-
rats under malets handliggning, vad betriffar VBA:s 6verlevnad i dess nuvarande
form inte i sig ir tillricklig for att visa att nyttjandeavgiften ir nédvindig for att
forverkliga milen i artikel 39 i fordraget i den mening som avses i artikel 2.1 forsta
meningen 1 férordning nr 26.

c) Frigan om nyttjandeavgiften ir motiverad pd grund av en verklig och propor-
tionerlig motprestation

Vidare anser forstainstansritten att inom ramen for artikel 2.1 f6rsta meningen 1
férordning nr 26 kan det gemenskapsrittsliga intresset av att sakerstalla VBA:s
Sverlevnad, dven om det ir viktigt, endast forenas med det likasd legitima gemen-
skapsrittsliga intresset av att sakerstilla att andra jordbruksproducenter fir tillging
till distributionskanalerna om nyttjandeavgiften tas ut pi ett proportionerligt sitt,
som motprestation for en tjinst eller annan f6rmén av sddant virde som gor belop-
pet motiverat.

Om nyttjandeavgiften inte motiveras av en.sidan verklig motprestation, eller om
avgiftsbeloppet Overstiger virdet av motprestationen, innebir det nimligen att
befintliga medlemmar i VBA gynnas pi bekostnad av vissa jordbruksproducenter,
och den ar di en fértickt konkurrensbegrinsning, som inte ar tillrackligt objektivt
motiverad. Eftersom artikel 2.1 forsta meningen skall tolkas restriktivt (punkt 152
ovan), kan en avgift som har sidana verkningar inte anses som *noédvandig” for att
forverkliga mélen i artikel 39 i fordraget, 1 den mening som avses i1 denna bestim-
melse.
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Enligt det omtvistade beslutet ir nyttjandeavgiften motiverad som motprestation
for den geografiska koncentrationen av tillging och efterfrigan inom VBA:s
omride vilken, enligt kommissionen, ger upphov till "en ekonomisk férdel som ir
resultatet av betydande anstringningar, sivil ekonomiska och ideella, frin VBA:s
sida”. Det vore dirfoér diskriminerande mot VBA:s medlemmar att 1ta utomsti-
ende kostnadsfritt dra férdel av detta (se punkt 41 ovan).

Det skall siledes provas om motiveringen av det omtvistade beslutet ricker for att
visa att nyttjandeavgiften ir motiverad pd grund av att det utgir en verklig och
proportionerlig motprestation till tredje min som levererar till képarna som ir eta-
blerade p3 VBA:s omride.

Forstainstansritten vill till att borja med precisera att de utomstiende leverantérer
som nyttjandeavgiften tas ut av inte nyttjar det stora antal tjinster som VBA erbju-
der i form av auktionsférsiljning, produktkontroll, forpackning, uppackning, sor-
tering samt atgirder for att inkassera och indriva fordringar. P4 samma sitt ir
utomstiendes materiella nyttjande av VBA:s faciliteter begrinsat till omradets vig-
nit, som nyttjas for leveranserna till de berdrda grossisternas affirslokaler. Svaran-
den har dock inte dberopat detta nyttjande av vignitet for att motivera nyttjande-
avgiften.

Koncentrationen av tillging och efterfrigan inom VBA:s omride ir siledes den
enda fordel som har dberopats som motprestation for den uttagna nyttjandeavgif-
ten.

I motsats till vad s6kandena har gjort gillande medger inte handlingarna i milet att
forstainstansritten utesluter inrittandet av betydelsefulla faciliteter som ir anpas-
sade for en effektiv distribution av blomsterprodukterna, som ofta ir hogst for-
gingliga, pd VBA:s omrdde och ansamlingen p3 detta omride av ett stort antal
kopare, bland andra de stérsta nederlindska exportérerna, kan utgora en ekono-
misk fordel fér utomstiende leverantérer som vill leverera sina produkter till
koparna i friga. Sokandena har nimligen inte bestridit intervenientens pistiende
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att mojligheten att leverera blomsterprodukter till specialiserade kopare som ir
samlade pi ett enda omride innebir stordriftsfordelar, bland annat i friga om
transportkostnaderna.

Som forstainstansritten just har konstaterat (se punkt 171 och 172 ovan), kan
emellertid en avgift, som avser att forhindra att tredje man kostnadsfritt fir del av
den ekonomiska fordel som mojligheten att leverera pd VBA:s omride ir forbun-
den med, endast anses som "nédvindig” for att forverkliga milen i artikel 39 om
denna avgift overensstimmer med proportionalitetsprincipen, och siledes inte
overstiger en skilig ersittning for det "mervirde” som VBA bidrar med.

Hirav f6ljer att motiveringen av det omtvistade beslutet miste ge parterna, och i
forekommande fall forstainstansritten, mojlighet att kontrollera att avgiften i friga
inte Overstiger en skilig ersittning for den dberopade ekonomiska fordelen. Moj-
ligheten till en sidan objektiv kontroll ir av desto storre betydelse i detta fall,
eftersom det endast ir under exceptionella omstindigheter som en avgift, som ett
jordbrukskooperativ tar ut for leveranser till oberoende kopare frin andra jord-
bruksproducenter, kan anses som "nddvindig” i den mening som avses i artikel 2.1
forsta meningen i férordning nr 26 (se dven punkt 146—153 ovan).

Forstainstansritten vill dock erinra om att den “ekonomiska férdel” som koncent-
rationen av efterfrigan utgdr endast beskrivs i mycket allminna ordalag i det
omtvistade beslutet, utan nigra preciseringar av hur virdet av denna f6rmén, och
nyttjandeavgiftens belopp som féljer av denna, konkret kan beriknas och uppskat-
tas, i forckommande fall med beaktande av specifika ekonomiska uppgifter som
ror exempelvis VBA:s intikter, marginaler, kostnader, investeringar och virdet av
de eventuella stordriftsfordelar som detta ger utomstiende, samt i vilken min som
de hyror som koparna som ir etablerade pd omridet betalar redan iterspeglar den
iberopade ekonomiska fordelen.
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Den enda motivering som har anforts i det omtvistade beslutet i friga om nyttjan-
deavgiftens belopp avser att de leverantérer som siljer pi auktionerna och utom-
stiende leverantérer som inte utnyttjar auktionerna betalar ungefir samma avgift.
Enligt kommissionen innebir detta en likabehandling av de berérda leveranto-
rerna, eftersom de leverantorer som siljer pd auktionerna till skillnad frin Svriga
leverantérer har godtagit ett anskaffningsitagande gentemot VBA, iven om det ir
riktigt att dessa i utbyte mot sin avgift fir ta del av alla VBA:s tjinster (se punkt 42
ovan).

Denna motivering kan inte anses vara tillricklig for att motivera det omtvistade
avgiftsbeloppet. Aven om det skulle vara mojligt att jimféra nivin pi avgiften for
auktionsférsiljningarna med nivin pi nyttjandeavgiften, trots att den férstnimnda
berdknas i férhillande till forsiljningen och den andra per stjilk eller per kruka,
anser forstainstansritten att det forstnimnda avgiftsbeloppet inte kan tjina som
utgangspunkt for att berikna det “mervirde” som utomstiende leverantdrer
erbjuds genom mojligheten att leverera pA VBA:s omride. Avgiften for auktions-
forsiljningen (ett belopp om cirka 5,7 procent) har nimligen motprestationer i de
tjdnster som VBA erbjuder, bland annat tillging till grossistauktionerna samt kom-
pletterande tjanster i form av kvalitetskontroll, férberedande itgirder, férpackning,
uppackning, sortering, produktleveranser samt inkassering och indrivning av ford-
ringar. De leverantorer som levererar direkt till distributérerna som ir etablerade
pa omridet erhiller emellertid inte nigra av dessa tjinster. Tvirtom maiste de sjilva
std for motsvarande forsiljningskostnader och dessutom erligga nyttjandeavgiften,
vars schablonbelopp ar 5 procent.

Vidare ricker inte heller det anskaffningsitagande som medlemmarna i VBA har
godtagit for att motivera slutsatsen att nyttjandeavgiftens belopp skall vara det-
samma som beloppet fér avgiften for auktionsforsiljningarna. Medlemmarna i
VBA har niamligen i eget affirsintresse fr1v1111gt godtagit dessa anskaffningsitagan-
den med beaktande av det stora antal tjinster som de erhiller, medan nytt]andeav—
giften ensidigt tas ut av berérda utomstiende, utan att de erhiller samma tjinster.
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Forstainstansritten drar hirav slutsatsen att avsaknaden av en tillricklig motivering
i det omtvistade beslutet vad betriffar berikningen av nyttjandeavgiftens belopp,
och i synnerhet avsaknaden av berikningar av de olika kostnader som ir for-
bundna med olika leverantérers nyttjande av VBA:s diverse tjinster och faciliteter,
inte ger denna mdjlighet att kontrollera om nyttjandeavgiften 6verstiger en skilig
ersittning for denna fordel. I brist pd sddana berakningar kan forstainstansritten
inte kontrollera om det foreskrivna beloppet, med beaktande av de motstridiga
intressen som VBA:s medlemmar har och andra blomsterodlare som vill ha tillging
till distributionskanalerna, ir "nédvindigt” fér att forverkliga malen i artikel 39 1
fordraget.

d) Motiveringen av beslutet vad avser den verkan, liknande det ligsta utropspriset
pa en auktion, som nyttjandeavgiften har

I det omtvistade beslutet har kommissionen iven hivdat att nyttjandeavgiften ir
nodvindig for att forverkliga mélen i artikel 39 dirfor att den har en liknande ver-
kan som ett minimipris (se punkt 43 ovan).

Forstainstansritten anser att detta évervigande inte utgdr en tillricklig motivering
for att faststilla att nyttjandeavgiften ir "nodvindig” fér att forverkliga malen 1
artikel 39 i den mening som avses i artikel 2.1 férsta meningen i forordning nr 26.

Det skilet forutsitter att skyddet av minimipriserna for ett jordbrukskooperativ
som ir organiserat pa grundval av auktionsforsiljningar skall gi foére det intresse
som andra jordbruksproducenter, som inte ar medlemmar i kooperativet, har att
fritt silja sina produkter till oberoende distributorer, men det omtvistade beslutet
innehiller inte nigon motivering som férklarar det vilgrundade med denna instill-
ning eller som visar att alla mélen i artikel 39 i fordraget ir uppfyllda. Inom den
gemensamma jordbrukspolitiken regleras prisbildningen normalt genom den
gemensamma organisationen av marknaden i friga, det vill siga i detta fall genom
ovannimnda férordning nr 234/68 av den 27 februari 1968. Dir den gemensamma
organisationen, sisom i detta fall, saknar specifika regler om detta, kan det presu-
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meras att den 6nskade prisbildningsmekanismen ir fri konkurrens, och att denna
inte skall paverkas av enskilda avtal, genom vilka grupper infér en avgift ps trans-
aktioner mellan 6vriga jordbruksproducenter och oberoende distributérer.

17 Av allt som har anférts ovan féljer att s6kandenas grund avseende en otillricklig
motivering av beslutet, vad betriffar tillimpningen av artikel 2.1 férsta meningen i
forordning nr 26, skall anses som befogad.

4. Grunden avseende olika bebandling av utomstiende leverantérer och inneha-

vare av handelsavtal i friga om nivin pa nyttjandeavgiften respektive den avgifis-
niva som foreskrivs i handelsavtalen

Parternas argument

Enligt sokandena ar den nivd om 3 procent som foreskrivs i handelsavtalen, vars
innehavare dessutom viljs ut p3 ett godtyckligt och ensidigt sitt, diskriminerande.
Skillnaden mellan den nivin och nivdn pi nyttjandeavgiften innebir nimligen att
de oberoende importérerna forsitts i vitt skilda situationer.

Svaranden anser att den ligre avgift som ir tillimplig pi handelsavtalens inneha-
vare motiveras av de anskaffningsitaganden som dessa har godtagit gentemot VBA.
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150 Enligt intervenienten ir situationen for de leverantorer som levererar enligt ord-
ningen med nyttjandeavgiften inte jimforbar med situationen for de leverantorer
som ir bundna av handelsavtalen. Enligt handelsavtalen skall de sistnimnda leve-
rera ett specifikt produktutbud, som motiverar den nigot ligre avgiftsnivd (3 pro-
cent 1 stillet for 5 procent) som avtalen ger rite till. Kommissionen har aldrig utta-
lat sig mot den princip som dessa handelsavtal ger uttryck fér, och som avser att
sakerstilla ett specifikt komplement av utbudet. De aspekter som kommissionen
hade framfért invindningar mot avskaffades frin och med den 1 maj 1988.

Férstainstansrittens bedomning

191 Kommissionen har motiverat skillnaden mellan ordningen med 3 procent och nytt-
jandeavgiftens hogre nivd med att de distributorer som har slutit handelsavtal med
VBA godtar ocksd dessa anskaffningsitaganden” (se punkt 42 ovan).

I de kopior av handelsavtalen som har ingivits till forstainstansritten foreskrivs
dock inte nigra specifika leveransitaganden. I de olika handelsavtalen fir nirings-
idkaren ritt att silja och leverera i VBA:s lokaler utan att denne iliggs nigra kon-
kreta 3taganden i detta avseende. Enligt de férklaringar som intervenientens
ombud limnade vid sammantridet bestir “dtagandet” i att avtalet helt enkelt inte
forlings utover sin ettiriga 16ptid om innchavaren av ett handelsavtal inte saljer de
avtalsenliga produkterna enligt VBA:s 6nskemal.

Under dessa omstindigheter anser {orstainstansritten att det inte i tillracklig grad
ir styrkt att det foreligger sidana specifika och precisa dtaganden som motiverar
niviskillnaden mellan den ordning med 3 procent som vissa utomstiende leveran-
torer omfattas av och den nyttjandeavgift som andra utomstiende leverantorer
betalar.
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Hirav foljer att det omtvistade beslutet inte ir tillrickligt motiverat fér ate
forstainstansritten skall kunna kontrollera om det finns fog for kommissionens
konstaterande att skillnaden i behandling av de tvi leverantorsgrupperna i friga ir
objektivt motiverad. Vidare innehiller det omtvistade beslutet inte nigon motive-
ring som beméter sokandenas pistiende att innehavarna av handelsavtalen viljs ut
pé ett godryckligt sitt.

Sokandenas grund avseende en olik behandling av utomstiende leverantorer och
innehavare av handelsavtal i friga om nivin pi nyttjandeavgiften respektive nivin
pa den avgift som foreskrivs i handelsavtalen ir siledes befogad.

Av allt som anférts ovan foljer att det omtvistade beslutet skall ogiltigforklaras,
utan att det ir nodvindigt att prova de andra argument som sékandena har anfért.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. I detta fall har sékandena i sina yttranden
dver invindningen om rittegdngshinder, i repliken och vid sammantridet yrkat att
svaranden skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Enligt rittspraxis frin
domstolen hindrar inte det férhillandet att vinnande part forst vid sammantridet
har framstillt ett yrkande om rittegingskostnaderna att detta bifalls (se domstolens
dom av den 29 mars 1979 i mil 113/77, NTN Toyo Bearing m. fl. mot ridet, Rec.
1979, s. 1185, och generaladvokat M. Warners forslag till avgérande i det milet, i
synnerhet s. 1274, samt forstainstansrittens domar av den 10 juli 1990 i mil
T-64/89, Automec mot kommissionen, Rec. 1990, s. 11-367, punkt 79, och av den
17 mars 1993 i mél T-13/92, Moat mot kommissionen, Rec. 1993, s. I1-287, punkt
50). Detta giller i in hogre grad om yrkandena om rittegingskostnaderna iterfinns
1 inlagor som utvixlats under det skriftliga forfarandet.
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Eftersom kommissionen har tappat malet, skall den forpliktas att ersitta ritte-
gingskostnaderna. D3 sokandena 1 sina yttranden over interventionsinlagan och
vid sammantriadet har yrkat att intervenienten skall forpliktas att ersitta de rit-
tegingskostnader som har orsakats av dennes intervention, skall intervenienten for-
pliktas att ersitta sina egna rattegangskostnader samt de rittegingskostnader som
sOkandena har orsakats genom dennes intervention.

Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(andra avdelningen i1 utdkad sammansittning)

foljande dom:

1) Kommissionens beslut, vilket meddelats sokandena genom skrivelse
SG(92)D/8782 av den 2 juli 1992, ogiltigforklaras.

2) Kommissionen skall bira sina egna samt s6kandenas rittegangskostnader.

3) Intervenienten skall bira sina egna rittegangskostnader samt de rittegangs-
kostnader som s6kandena har orsakats genom dennes intervention.

Vesterdorf Bellamy Kalogeropoulos

Avkunnad vid offentligt sammantride 1 Luxemburg den 14 maj 1997.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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