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RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-602/23

Objeto do processo principal

Restricdo a livre circulacdo de capitais — Nao reembolso do imposto
sobre os rendimentos de capitais — Preservacédo da reparticao equilibrada
do poder de tributacdo

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisao,prejudi

Pedido de decisdo prejudicial, artigo 267.° TFUE
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Questdes prejudiciais

1. Constitui uma restricdo a livre circulacdo de capitais, na
acecdo do artigo 63.° do TFUE, uma disposicdo como o §488 da
Investmentfondsgesetz 2011 (Lei relativa aos _Fundes de
Investimento de 2011, a seguir «InvFG 2011»), que impede
entidades estrangeiras equiparaveis a uma sociedade,constituida de
acordo com o direito nacional de obterem_o reembolso do mpesto
sobre os rendimentos de capitais na Austria, gltando essas,entidades
correspondam materialmente a um. organismes de, investimento
coletivo em valores mobilidrios’ (OICVM), na acegdo da Diretiva
2009/65/CE, ndo estando, por“conseguinte,“autorizadas a operar
como sociedades no territorio ‘nacional, uma vez que na Austria
apenas se prevé para essas entidades \a forma juridica de fundo

comum de investimento tcansparente?

2. Em, caso, de, resposta’ afirmativa a questdo anterior, existe
umassituacao “ebjetivamente comparavel entre, por um lado, uma
sociedade nacional ‘gue investe os seus ativos segundo os principios
da‘reparticde.de riscos, mas que, por falta de capitais obtidos junto
do, publice; ' ndo é um OICVM e, portanto, pode operar como
sociedade no territorio nacional, e, por outro, uma sociedade de
fundos de investimento estrangeira que, devido aos capitais obtidos
junto do publico, seria um OICVM de acordo com 0s principios
nacionais e nao poderia, por isso, operar como sociedade no

territorio nacional?
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3. Em caso de resposta afirmativa a questdo anterior, constitui
a justificacdo baseada na manutencéo da reparticédo equilibrada do
poder de tributacdo uma restricdo a livre circulacdo de capitais,
dado que os 8§ 186 e 188 da InvFG 2011 visam garantir gue nem
um fundo puablico nacional nem um fundo publico éstrangeiro
possam constituir uma blindagem fiscal relativamente, “aos
participantes, s6 podendo, por isso, ser concedida‘aes participantes
uma isencédo do imposto sobre os rendimentos de ‘capitais,Nos casos
em que a Austria tenha renunciado ae,seu\direito de ‘tributacio

numa convengao para evitar a duplaiributagio?

Disposicdes de direito da Uniao invecadas

Diretiva 2009/65/CE do Parlamento,Eurepeu e do Conselho, de 13 de
julho de 2009, que‘eoordenavas disposicoes legislativas, regulamentares
e administrativas “respeitantes awalguns organismos de investimento

coletivo em valoresamohiliarios (OICVM), artigo 63.° TFUE

Disposicoesidendireitosnacional invocadas

882, 8, 46, 186 e 188 da Investmentfondsgesetz 2011 (Lei relativa aos
Fundoside Investimento de 2011, a seguir «InvFG 2011»), na verséo
constante do BGBI. I n.° 77/2011, § 93 da Einkommensteuergesetz (Lei
do“Imposto sobre o Rendimento, a seguir «EStG»), 8§21 da
Korperschaftssteuergesetz 1988 (Lei relativa ao Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas de 1988, a seguir «<KStG 1988»)
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O 8186 da InvFG 2011 determina que: «1. Os lucros distribuidos
provenientes dos rendimentos [...], deduzidas as despesas relativas de
um fundo comum de investimento, sdo rendimentos tributiveis do

participante. [...]»

O 8 188 da InvFG 2011 tinha a seguinte redacdo: «O disposto no'§ 186
é igualmente aplicavel aos fundos comuns de investimento,estrangeiros:
S&o considerados como tais, independentementesda, sua, forma, juridica,
quaisquer ativos sujeitos a um direito estrangeiro que, de acorde com a
lei, os estatutos ou a pratica efetiva, sejam.investidos,desacoerdo com os

principios da reparticdo de riscos. [...]»
0 8§21, n.° 1, ponto 1a, da KStG 1988,tem a seguinte redacéo:

«la. Os sujeitos passivos de“ebrigacdoifiscal limitada com sede num
Estado-Membro da, Unidos Europeia “ou num Estado do Espaco
Econdmico Edropew,, que tenhaweelebrado um acordo completo de
assisténcia mutua _emsmatéria administrativa e de cobranca devem,
mediante “pedido reembolsar o imposto sobre os rendimentos de
capitais_sobre ‘s rendimentos por estes auferidos, na medida em que o
Imposto sobre ‘es rendimentos de capitais ndo possa ser imputado no
Estade ‘de residéncia, ao abrigo de uma convencdo para evitar a dupla
tributacdo. O sujeito passivo tem de provar que a totalidade ou parte do

imposto sobre os rendimentos de capitais ndo pode ser imputada.»
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Jurisprudéncia da Uni&o invocada

Acorddo de 10 de abril de 2014, Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249

Acorddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., “C-480/16,
EU:C:2018:480

Acordao de 20 de setembro de 2018, EV, C-685/A6EUC:2018:743

Acdérddo de 4 de outubro de 2018, Comigsée/Franga (Impasto sobre os
rendimentos mobiliarios pago por<{retengdo . nax'fonte), C-416/17,
EU:C:2018:811

Acorddo de 7 de abril de_2022,"\eronsaajien oikeudenvalvontayksikko
(Isencéo fiscal dos fundos.de investimento constituidos ao abrigo de um
contrato), C-342/200EUC:2022:276

Apresentacagsucinta dos factos e do processo

Adinterveniente €, uma,sociedade de investimento com sede nos Estados
Unidos da America” (a seguir «<EUA»). Trata-se de uma chamada
«Serigs», ou, seja, um subfundo auténomo, de um trust com sede nos
EUA (Delaware). Ao abrigo da legislacio dos EUA (Delaware
Statutory Trust Act, 12 Del. C. §8 3801 e segs.), o trust é considerado
uma pessoa coletiva distinta que tem a capacidade de demandar e de ser
demandada em juizo. Nos termos da legislagdo dos EUA, o trust é
proprietario civil dos ativos parciais imputaveis a parte que ai € parte e a
parte participante € a sua beneficiaria efetiva. Cada «Series» € uma
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sociedade sujeita a imposto ao abrigo do direito dos EUA. Todos o0s
rendimentos nacionais e estrangeiros, incluindo os rendimentos de
mais-valias realizadas, estdo sujeitos a imposto nos EUA. A imputacédo
de rendimentos aos participantes nos EUA pressupde uma distribuicéo,
caso contrério, sera feita & «Series» (ndo aplicacdo de tributdgdo direta).
As «Series» podem beneficiar de um desagravamento fiscahnoS\EWA:
desde que distribuam pelo menos 90 % do rendimente tributavel
(excluindo as mais-valias realizadas), tém “direito \a sinvocar® a
distribuicdo para efeitos fiscais. Isto pode redbzir ‘a zef0\0 Imposto
federal sobre o rendimento a pagar nos‘EUA, Segundoras ‘conclusdes do
Bundesfinanzgericht (Tribunal Aributarie, Federal)y que ndo s&o
contestadas a este respeito, a dinterveniente procedetra uma distribuicao
integral para 2013, peloggue naoera“devido, qualquer imposto federal

sobre o rendimento nes EUA.

A interveniente) € bm funde, pablico de livre negociacdo que investe
principalmente em acBes“cotadas na bolsa europeia e que esta sujeito,
no Estadoide residéncia, &, supervisdo dos mercados financeiros, em
cenformidadencom. um™ conjunto de regras comparavel ao direito
eurgpeu evnacional, em matéria de supervisdo. A sua gestdo segue 0S
mesmos, principios e critérios de investimento que os de um fundo de
ivestimento com o mesmo nome autorizado no Luxemburgo. A
atividade corresponde, em todos os aspetos essenciais, a um fundo de
investimento nacional e, por conseguinte, a um «organismo de
investimento coletivo em valores mobiliarios» (OICVM) na acecdo da
Diretiva 2009/65/CE.
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Devido a participagdes em carteiras de titulos em duas sociedades
anonimas austriacas cotadas na bolsa, foram distribuidos dividendos, no
montante de 387 679 euros, a interveniente no ano civil de 2013. As
sociedades distribuidoras retiveram o imposto sobre os rendimentos de
capitais de 25 % e entregaram-no a Administracdo Fiscal. Em 20130

montante do imposto retido na fonte foi de 96 920 euros.

A pedido da interveniente, a Administracdo gFiscaly, ‘eomn base, na
convencdo entre a Republica da Austria e 0s'\EUANpara evitara ‘dupla
tributacdo, reduziu o imposto sobre o0s‘rendimentoes de capitais para
15 % e reembolsou a interveniente, relativamente.aos, participantes com
sede nos EUA, a diferencga (38 768\euros) emyrelagdo*ao imposto sobre
os rendimentos de capitais retido a 25 %. Em outros pedidos, com base
no 8 21, n.° 1, ponto 1a, da KStG 1988, a interveniente solicitou em seu
proprio nome o reembolso do restante imposto retido na fonte para os
mesmos rendimentes wo ano ‘de, 2013 (58 152 euros), pelo que o

imposto sobre,osyrendimentos descapitais foi reduzido a zero.

A AdministragdosFiscaldindeferiu estes pedidos com o fundamento de
que a interveniente ‘ndo tinha sede na Unido/Espaco EEE. Por Acordéao
den3\de outubro de 2017, o Bundesfinanzgericht (Tribunal Federal
TributariomAustria) recusou igualmente o reembolso do imposto sobre

0s rendimentos de capitais.

Por Acorddo de 13 de janeiro de 2021, o Verwaltungsgerichtshof
(Supremo Tribunal Administrativo, Austria) anulou esta decisdo por

ilegalidade do seu contetdo, com o fundamento de que, para apreciar se



FINANZAMT FUR GRORBETRIEBE

h& que proceder ao reembolso do imposto sobre os rendimentos de
capitais, ha que determinar, em primeiro lugar, através de uma
comparacao tipologica, se a entidade estrangeira é comparavel a uma
sociedade austriaca e, num segundo momento, examinar a imputacdo
dos rendimentos. Se apenas o 8 188 InvFG 2011 impedir a\imputacéo
dos rendimentos a entidade estrangeira, existe uma restrigdo a, livre
circulacdo de capitais, cuja justificacdo deve ser examinadasRecebido,o
processo e retomada a sua tramitacdo, o Bundesfinanzgericht (Tribunal
Federal Tributario, Austria) concedeu a intervehiente o“reembolso do
imposto sobre os rendimentos de capitais ‘eontrovertido.“@ recurso de
«Revision» interposto pelo Finanzamt flx, Grefibetriebe (Servigo de

Financas para as Grandes Empresas) tem,por objeto ‘esta deciséo.

Argumentos essencials das partes no\processo principal

O Finanzamtgfir “GroRbetriebe “sustenta essencialmente que ha que
incluir na comparacde, tipologica o facto de a interveniente ser
igualmente um fundowde investimentos ao abrigo do direito em matéria
dersupervisaondowseth, Estado de origem. Na Unido, a interveniente
estaria sujeita ‘@ autorizacdo de acordo com a Diretiva OICVM. As
entidades nacionais que seriam qualificadas como fundos de
investimento ao abrigo do direito de supervisdo e que correspondem a
um OICVM estariam sujeitas a tributacdo transparente dos fundos no
ano de 2013, sem excecdo. O mesmo se aplica no caso de uma entidade
estrangeira que também se qualifique como fundo de investimento, ao

abrigo do direito estrangeiro em matéria de supervisdo, e que
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corresponda a um OICVM. Mesmo admitindo uma comparabilidade, a
disposicéo justificar-se-ia pela preservacéo da reparticdo equilibrada do
poder de tributacdo, pela coeréncia do sistema fiscal e pela prevencéao

de abusos.

A interveniente alegou essencialmente que, embora, do pentosdesvista
literal, 0 §21, n.° 1, ponto la, da KStG 1988, sO.sejanaplicavelnaos
sujeitos passivos de obrigacdo fiscal limitada, cem, Sede “num
Estado-Membro da Unido Europeia ou num Estado,do,EEE, tendo em
conta a jurisprudéncia da Unido relativa'a livre cireulagdonde capitais
prevista no artigo 63.° TFUE, ha que conceder igualmente aos sujeitos
juridicos de paises terceiros a possibilidade de,pedirem o reembolso das

retengdes na fonte pagas.

Apresentacdo sucinta“da“fundamentacdo do pedido de deciséo

prejudicial

Nos termos ‘do, artigo 2,°, 'n.°2, da InvFG 2011, os fundos de
investimentos austriacosdque devessem ser considerados OICVM s6
podiam ‘ser censtituidos como fundos comuns de investimento para
efeitos,da legislacdo em matéria de supervisao. Estes fundos comuns de
Investimento deveriam ser imputados aos respetivos participantes, em
conformidade com o 846 da InvFG 2011, ndo sendo o préprio fundo
comum de investimento dotado de personalidade juridica. Em
conformidade com o 8186 da InvFG 2011, esses OICVM ficaram

obrigatoriamente sujeitos a uma tributacdo transparente dos fundos. Isto
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significa que o fundo nédo é, ele proprio, um sujeito passivo e que 0s

rendimentos sdo imputados aos participantes.

Se um fundo de investimento austriaco receber dividendos de carteira
de titulos provenientes de uma participagdo numa sociedade austriaca,
os rendimentos ndo sdo imputados ao fundo para efeitos fiSeais,\mas aos
participantes. Se o0s participantes ndo tiverem (sedey na “@Austria;
beneficiam de um reembolso do imposto sobresos ‘reéndimentos, de
capitais em conformidade com a convencée para.evitar “a ‘dupla

tributacdo celebrada com o seu Estado de‘residéncia.

O §188 da InvFG 2011 previa Que, no caso dossfupdos comuns de
investimento estrangeiros, o 8186 dannvFG 2011, ou seja, a disposi¢ao
relativa a tributacdo trangparente dos fundos,.continuava a ser aplicavel
através da imputacdos, dos, remdimentos aos  participantes,
independentemente da,suasforma juridica, se os ativos sujeitos ao direito
estrangeiro Jfossem ‘investidosy, por forca da lei, dos estatutos ou da
pratica efetiva,\segundos0sprincipios da reparticdo de riscos. Isto
aplicava-se, ‘portanto, associedades estrangeiras que investissem os seus
ativos de acordoncom 0s principios da reparticdo de riscos, mesmo que
fossem comparaveis a uma pessoa coletiva nacional de acordo com a

cemparacaertipologica.

Em contrapartida, as sociedades nacionais, organizadas sob a forma de
pessoas coletivas, eram sempre avaliadas em funcdo da sua forma
juridica e eram tributadas nos termos do direito do imposto sobre as

pessoas coletivas, mesmo que, segundo a lei, 0s estatutos ou o exercicio

11
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efetivo, os ativos fossem investidos segundo os principios da reparticdo

de riscos.

Por forca da legislacdo austriaca em matéria de superviséo, a
interveniente seria um OICVM e s6 poderia ser constituida no territério
nacional sob a forma de um fundo comum de investimento, detido
conjuntamente pelos participantes. Um fundo comum de,investimento
deste tipo continuaria sempre sujeito a tributagdo transparentendos

fundos de investimento.

Para o Verwaltungsgerichtshof (Supremos, Tribupal™~Administrativo,
Austria) coloca-se a questdo de saber se uma disposicdo como o § 188
InvFG 2011, que garante a igualdade‘destratamento fiscal dos fundos de
investimento nacionais efestrangeiros no‘caso especial dos OICVM ou
dos fundos publicos gstrangeirosicorrespondentes aos OICVM, constitui
uma restricdo a livre eirculacae,de capitais. A razdo para tal € a de que,
se a interveniente ‘exercessena sua atividade como um fundo de
investimento abstriaco, também ndo poderia ter obtido um crédito de
impaesto “sobre, 0s “tendimentos de capitais nem um reembolso do
impostosobre,os,rendimentos de capitais. Por conseguinte, deixa de ser
atrativo parasum, participante investir em fundos pablicos nacionais em
vez de‘emfundos publicos estrangeiros. Bem pelo contrario: se o § 188
InvFGw2011 também for afastado pelo direito da Unido no caso dos
OICVM, é mais atrativo investir num fundo publico estrangeiro do que
num fundo publico nacional, porque s6 o fundo estrangeiro tem um

efeito de blindagem.

12
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O conceito de tributacdo dos fundos de investimento austriacos estava,
desde o inicio, estreitamente ligado ao direito de supervisdo, que ndo
permitia uma constituicdo como pessoa coletiva, e visava garantir uma
tributacdo transparente ao nivel dos participantes sobre osgfundos
publicos nacionais e estrangeiros. Tal resulta ja da regulamentacao
conjunta do direito de supervisdo e das disposicGes fiscaisha partinde
1963 numa lei Unica (8 23 da Investmentfondsgesetz 1963)(Lei relativa
aos Fundos de Investimento de 1963). Ndo foi consideradoynecessario
um regime proprio para a tributacdo dos fundos'publices nacionais, uma
vez que o direito de supervisdo apenas previa, entidades\transparentes
como fundos e, por conseguintejro funde ndg podia ser objeto de

tributacéo.

Além disso, a ligagdo resulta “das®, disposicbes da Alternatives
Investmentfonds Manager-Gesetz\(Lei relativa aos Gestores de Fundos
de Investimento Alternativos, a seguir «<AIFMG»), que ainda ndo eram
aplicaveis noycaso emvaprego, com as quais, em conformidade com a
Diretiva 2041/61/JEy, que foi transposta a nivel nacional, foi autorizada
ageonstituigao, de\determinados fundos de investimento alternativos
(«FIA») publieos\no territorio nacional como pessoas coletivas, ao
contrario. de que acontecia até entdo (por exemplo, fundos de
investimento imobiliario). Simultaneamente, a tributacdo dos fundos de
investimento foi alterada nos 88 186 e 188 da InvFG 2011, de tal forma
que, incluindo no territorio nacional, apenas se trata de saber se o fundo
é classificado como fundo de investimento (como OICVM ou FIA) do

ponto de vista do direito de supervisdo e se, por conseguinte, a forma
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juridica deixa de ser relevante. Isto continua a garantir, para todos 0s
fundos publicos, que o fundo, mesmo que se trate agora de uma pessoa
coletiva nacional, ndo pode ter um efeito de blindagem fiscal e que ha
lugar a tributacdo transparente do participante. Uma disposicae, fiscal
para os fundos publicos nacionais, comparavel ao § 188 da IfvFG 2014,
SO se tornou necessaria com a alteracdo do direito dessuperyvisde pela
AIFMG.

Neste contexto, o Verwaltungsgerichtshof, (Supremo “Tribunal
Administrativo, Austria) interroga-se. Sobre a\ existénciasde uma
comparabilidade objetiva entre fundos, pOblicos®, estrangeiros que
constituem materialmente OICVIM e pessoasy.coletivas que néo
constituem OICVM embora Ninvistam, os seus ativos segundo 0s

principios da reparticéo, de riseos.

Se 0 Tribunaly, de, Justica, concluir pela existéncia de uma
comparabilidade objetiva, das, situacdes, é necessario, segundo o
Verwaltungsgerichtshof \(Supremo Tribunal Administrativo, Austria),
examinansespederia, existir um motivo justificativo para a restricdo a
livre cireulacdo ‘de capitais. Neste contexto, seria necessario examinar,
emy, particular, 'se poderia ser aplicado o motivo justificativo da

preservacdadde uma reparticao equilibrada do poder de tributagéo.

De acordo com o direito austriaco, os OICVM nacionais ndo estdo
isentos do imposto sobre os rendimentos de capitais. A isen¢do s6 pode
ser concedida ao nivel dos participantes. O conceito austriaco de

tributacdo dos fundos de investimento garante, assim, que 0S
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rendimentos de capitais tributaveis ao abrigo do direito fiscal nacional
SO estdo isentos do imposto sobre os rendimentos de capitais (por
imputacdo ou reembolso) se e na medida em que oS respetivos
participantes estejam abrangidos por uma convencéo para evitara dupla
tributacio (entre a Austria e os seus Estados de residéncia) e Gonceola
a reducdo ou a isen¢do do imposto sobre os rendimentas descapitais, O
8188 da InvFG 2011 garante do mesmo modo, para os, fundos ‘de
investimento estrangeiros que correspondam igualmente'a Um QICVM,
que a isenc¢do sé é concedida em conformidade ‘€om as convencoes para
evitar a dupla tributagdo celebradas com oOs, Estades de residéncia dos

detentores de participagdes sociaiss

Isto é particularmente relevante “para as pessoas singulares que,
enquanto participantes, estao sujeitas a impesto sobre os rendimentos de
participacdes nacienais, e “que, \regra® geral, s6 podem obter um
reembolso parcialdo “imposto “sebre os rendimentos de capitais ao
abrigo de uma“convencdoypara evitar a dupla tributacdo. Se estes
participantes, detiverem participacdes num fundo nacional, o reembolso
some “efetuade, ‘a0, abrigo de uma convencdo para evitar a dupla
tributacdon, Se 'se “reconhecesse um efeito de blindagem por parte da
interveniente, atotalidade do imposto sobre os rendimentos de capitais
Seria reembolsada ao fundo e, portanto, também aos participantes,
independentemente da questdo de saber se estes tinham direito a ser
reembolsados ao abrigo da convencdo para evitar a dupla tributacdo que

Ihes é aplicavel.
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21 Globalmente, a interpretacdo do direito da Unido em relacdo a estas
questBes ndo parece ser tdo 6bvia que ndo deixe margem para davidas

razoaveis.
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