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A [omissis] [designacdo da seccdo] [do Oberlandesgericht] Frankfurt am Main
[omissis] [breve exposicdo da tramitacdo do processo]

em 16 de janeiro de 2023, decidiu o seguinte:
I.  Ainstancia é suspensa.

Il.  Submetem-se ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, para decisdo
prejudicial, as seguintes questdes de interpretacdo dos artigos 10.° e 11.° do
Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de novembre. de 2003,
relativo & competéncia, ao reconhecimento e a execugdo de decisdes emmatéria
matrimonial e em matéria de responsabilidade parental «€ quesrevoga o
Regulamento (CE) n.° 1347/2000 (a seguir, «Regulamento Bruxelas 11-A»);

Em que medida o mecanismo de regulacdo previstonos artigos\10.*e 1%.° do
Regulamento Bruxelas 11-A estd limitado aos processes ‘entre, Estados-Membros
da Unido Europeia?

Mais concretamente:

1. O artigo 10.° do Regulamento Bruxelas I1-A% aplicawel, com a consequéncia
de que continuam a ser competentes ‘@S Orgaossjurisdicionais do Estado de
residéncia anterior, se a crianca, antes da'deslocacéo, tiver residéncia habitual num
Estado-Membro da Unido Europeia (Alemanha) € o processo de regresso tiver
sido conduzido, nos termos, da Convencdo de Haia sobre os Aspetos Civis do
Rapto Internacional de [Criangas;, entre umsEstado-Membro da Unido Europeia
(Poldnia) e um Estadogterceiro (Suiga) e hesse processo o regresso da crianca tiver
sido recusado?

Em caso de respostasafivmativa a questdo 1:

2. No quadro do artigoy10.° "alinea b), i), do Regulamento Bruxelas I1-A, quais 0s
requisitos a eumprirparaestabelecer a manutengdo da competéncia [desses 6rgdos
jurisdicionais]?

InOartigonl ., 0.6 a 8, do Regulamento Bruxelas I11-A é igualmente aplicavel
quandoitem lugar um processo de regresso ao abrigo da Convencéo de Haia entre
umyEstadosterceiro e um Estado-Membro da Unido Europeia, enquanto Estado
para 0,qual a crianga foi deslocada, se, antes da deslocagdo, a crianga tiver tido
residéncia habitual noutro Estado-Membro da Unié&o Europeia?

Fundamentos:
1.

O processo diz respeito a questdes relativas ao ambito de aplicacdo dos artigos
10.° e 11.° do Regulamento Bruxelas II-A.
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Os pais da crianca casaram em 7 de marco de 2013, em Frankfurt am Main. O pai
tem a nacionalidade alema, a mée tem a nacionalidade polaca. Os pais da crian¢a
viveram inicialmente juntos em Frankfurt am Main (Alemanha). Em 29 de junho
de 2013, o pai mudou-se para a Suica por motivos profissionais.

A filha comum, L, que tem a nacionalidade alema e, entretanto, também adquiriu
a nacionalidade polaca, nasceu em 12 de novembro de 2014, em X (Suica) e, entre
janeiro de 2015 e inicio de abril de 2016, viveu com a mde em Frankfurt am Main.

O pai visitava a mae e a crianga regularmente na Alemanha, e tambh&m,passavam
férias juntos. Em 11 de maio de 2015, o Amt flir Migration (Servigo das
Migracdes) deferiu o pedido do pai de reagrupamento familiar, A\mée recebeu
uma autorizacdo de residéncia temporaria na Suica, valida até 31 de dezembro de
2019.

Em 9 de abril de 2016, a mae mudou-se para a Poloniasxcom L) Ab,mesmo*tempo,
a mée cancelou o registo de toda a familia em Frankfurt, tende,indicado a morada
do pai na Suica. No Verdo de 2016, a mée candidatou=se a,empregos na Suiga.
Desde novembro de 2016, a mae trabalha na PolOniaparaa Zurich Insurance.

No inicio, as visitas do pai eram realizadas na Polonia, A%artir de 17 de abril de
2017, a mde recusou-se a que o pai‘€oenvivesse comia filha comum e inscreveu a
filha, sem o acordo do pai, num infantario'naPolonia. Em final de maio de 2017, a
mée informou o pai de que ficartascom afilha,na,Polonia.

Por requerimento de 7«de julho, de 2017,%0 pai pediu, através da Schweizer
Zentrale Behorde (Adteridade ‘Central da Suica) [Bundesamt fur Justiz in Bern
(Departamento Federal da“Justica‘de Berna], o regresso da crian¢a a Suica. Este
pedido foi indeferidospelo ‘Despachovde 8 de dezembro de 2017 do Tribunal de
Primeira Instancia de\Cracovia, Nowa Huta, com o fundamento de o pai ter dado
consentimente porum periedo,ilimitado para a mudanga da mée para a Poldnia,
com LgAlém disse, o.tribunal confirmou a existéncia de um risco grave para o
superior, interessendaycrianca, na acecdo do artigo 13.°, n.°1, alinea b), da
Convengdo de Haia, 'em’caso de regresso. O pai admitiu ter utilizado a violéncia
(uma anica vez) contra a mae. O recurso interposto pelo pai contra esta decisdo foi
julgade,improcedente pelo Despacho do Tribunal Regional de Cracdvia, de 17 de
abril de,2018/(XI1 Ca 168/18).

Pelo requerimento de 27 de setembro de 2017, a mée instaurou uma acdo de
divércio. Em outubro de 2017, a mée cancelou o registo de L. junto da Camara
Municipal de X, na Suica.

Por Despacho de 5 de junho de 2018, o Tribunal Regional de Cracdvia concedeu
provisoriamente o poder paternal da criangca em comum a mae e regulou a
obrigacdo alimentar do pai.
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O pai ndo deu seguimento ao pedido de regresso da crianca ao abrigo da
Convencao de Haia apresentado em 29 de junho de 2018 ao Bundesamt fur Justiz
(Departamento Federal da Justica) alem&o, em Bona.

No presente processo, 0 pai pede, pelo requerimento de 12 de julho de 2018 que
deu entrada no Amtsgericht Frankfurt am Main em 13 de julho de 2018, no
ponto I, a guarda exclusiva da crianca e, a titulo subsidiario, o direito de
determinar a residéncia desta.

O pai pede ainda, no ponto Il., que a m&e seja obrigada a fazer regreSsar,a crianca
a Suica, para junto do pai, a partir do momento em que o Despacho Se torne
definitivo.

O pai alega que os progenitores acordaram, na Primaveratde 2015, passar,a viver
com L. na Suica. Em abril de 2016, a mde decidiugit, ter, eom-os seus pais a
Polonia, por um periodo transitorio, para os ajudar a‘construir tmascasa. O pai
concordou, mas limitou expressamente o periodona deis™anes, trésS anos no
maximo. Em todo o caso, a crianga deveria ingressar ne infantario na Suica o mais
tardar a partir de novembro de 2017.

A mae contestou o pedido.

A mae alega que o pai deu 0 seu consentimento para @ mudanca para a Polonia e
colaborou, naquele pais, na emissdo de passaporte polaco. Ndo houve nem um
acordo sobre uma mudanga trapnsitoria para a/Polonia, nem tampouco um acordo
sobre a mudanca para a Suica.

O pai foi ouvido pelo orgéo jurisdicional de primeira instancia, em 9 de maio de
2019. A mée quettambém tinha sidonotificada e que tinha previamente requerido
a sua audicdepno ambite do procedimento de auxilio mdtuo, por carta de 19 de
abril de 2019, nao\esteve presente nesta audiéncia.

O pai‘declarou 'ma“referida audiéncia que os pais tinham combinado numa
conversaitelefonica, 'em*29 de janeiro de 2016, que L ficaria no méximo dois a trés
anos na Rolénia e que deveria, em todo o caso, frequentar o infantario na Suica.

Ror Despacha de 3 de junho de 2019, notificado em 7 de junho de 2019, o
Amitsgerichtinegou provimento ao pedido do pai de atribui¢do do poder paternal.

A titulo” de fundamentacdo, o Orgdo jurisdicional declarou que o Orgao
jurisdicional que foi chamado a decidir ndo tinha competéncia internacional. O pai
nédo fez prova de um acordo concreto relativo a permanéncia temporéaria da mae e
da crianga na Polonia. As suas informacdes relativas ao acordo verbal de 9 de
maio de 2019 contradiziam a sua anterior alegacéo no articulado de 3 de agosto de
2018, da qual resulta que os pais, em maio de 2017, ainda mantinham em aberto,
nas suas comunicacdes, a duracdo da permanéncia na Polonia.
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O pai afirma que a competéncia do Amtsgericht Frankfurt am Main resulta do
artigo 11.°, n.° 6, em conjugacdao com o n.° 7, do Regulamento Bruxelas II-A,
bem como do artigo 10.° do referido regulamento. O Tribunal Regional de
Cracovia declarou por Decisdo de 8 de dezembro de 2017 que o domicilio da
crianga antes da mudanca para a Poldnia ndo era na Suica, uma vez que a crianga
vivia com a mae na Alemanha.

O pai sustenta que os principios aplicaveis ao processo ao abrigo da Convencao de
Haia, segundo os quais a pessoa que se opuser ao regresso da crianca deve provar
que a pessoa que (também) tinha a seu cuidado a crianca havia ¢onsentido ou
concordado ulteriormente com a transferéncia ou a retencdoou, ques havia
consentido ou concordado posteriormente com esta transferéncia ‘@usretengéo,
também séo aplicaveis ao presente processo. Afirma que a mée ndefez.tal, prova
do consentimento por um periodo ilimitado.

O pai alega ainda que, no processo, a transferéncia,do poder paternal*para o pai é
0 que melhor corresponde ao superior interesse da criancaxAfikma que a mae, por
sua iniciativa, impediu, na pratica, o pai de“exercen, onpoder paternal que lhe
competia e, por conseguinte, ndo atuou n@ Superior interesse, da crianca. A este
respeito, o pai invoca também os prineipios aplicaveis,ae processo a titulo da
Convencéo de Haia.

Com o recurso que interpds em 8 deyjulhe,de 2019 perante 0 Amtsgericht, o pai
prossegue o pedido que formulouna primeirajinstancia.

A mae pede que seja negado provimente,ao recurso.

O pai foi diversas vezes avisado pela sec¢do sobre a pouca probabilidade de éxito
do seu recurso, uma vez.gue ainda que se admitisse a competéncia internacional,
ndo se podefia_considerar que a°transferéncia do poder paternal para o pai
corresponde “a0“Superior, interesse da crianca, § 1671 do Codigo Civil alemé&o
(Burgerliches Gesetzbueh,"BGB).

Al seegao, informouyigualmente o pai de que, segundo ela, a aplicacdo do
artigo 102 "do Regulamento Bruxelas II-A se restringe as relacbes entre 0s
Estadoes-Membres da Unido e que o artigo 10.° do Regulamento Bruxelas 11-A ndo
pade produzirefeitos no processo relativo a relacdo entre a Polonia e a Suica.

O paissugere que, no ambito de um processo de decisdo prejudicial, sejam
submetidas ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, do Luxemburgo, as
seguintes questdes prejudiciais:

[Omissis] [Questdes cujo esclarecimento € sugerido pelo pai. Em parte, incluidas
nas questdes prejudiciais verdadeiramente pertinentes]

O pai comegou a visitar a crianga na Poldnia, em 2022, na sequéncia de uma
decisdo judicial proferida naguele pais.
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Il
1.  Competéncia internacional

A competéncia internacional dos orgéos jurisdicionais alemaes para conhecer
acoOes relativas ao poder paternal, intentadas antes de 1 de agosto de 2022, resulta,
em principio, do artigo 8.°, n.°1, do Regulamento (CE) n.°2201/2003 do
Conselho, de 27 de novembro de 2003 (a seguir, Regulamento Bruxelas II-A),
sempre que ndo se apliquem as disposicdes prioritéarias dos artigos 9.°, 10.° e 12.°
(artigo 8.°, n.°2, do Regulamento Bruxelas II-A). O Regulamento (CE)
2019/1111, de 25 de junho de 2019 (Regulamento BruxelassII=B), que lhe
sucedeu, s6 € aplicavel as acdes intentadas a partir de 1 de agosto de, 2022, artigo
100.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas 11-B. O Regulamento‘Bruxelas l-A,.com a
redacdo do Regulamento (CE) n.° 2201/2003, continua a Sex,aplicavelao presente
processo, artigo 100.°, n.° 2, do Regulamento Bruxelasihi:B.

Nos termos do artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas*h-A, o“elemento de
conexdo determinante para a competéncia intetnaeional €,a residéncia habitual da
crianca [a)], se ndo forem aplicaveis outrag disposi¢es prioritarias, neste caso, o
artigo 10.° do Regulamento Bruxelas I1-A [b)].

a) Artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas,I1-A

Nos termos do artigo 8.°, n.° 1, de,Regulamentoe, Bruxelas I1-A, os tribunais de um
Estado-Membro sdo competentes emymatéria de responsabilidade parental relativa
a uma crianca que resida habitualmente nesse Estado-Membro a data em que o
processo seja instaurade, novtribunal:

A residéncia habitual deve “ser, estabelecida tendo em conta o conjunto das
circunstanciasyde facto‘especificassde cada caso, de acordo com a integracdo da
crianca numsambientessoeial .e*familiar. Para esse efeito, sdo determinantes a
duracdey,avregularidade\e ‘as condigdes da permanéncia num Estado (Acordaos do
Tribunal de “Justiga de 2, de abril de 2009, C-523/07, n.42 e 44, de 22 de
dezembro,de 2010, C-497/10 PPU, n.° 47, de 8 de junho de 2017, C-111/17 PPU,
n.°42)

Ly vive, desde abril de 2016 com a mée na Poldnia, onde frequenta o infantario
desde abril/maio de 2017.

Na data da apresentacédo do pedido, em julho de 2018, L. tinha residéncia habitual
na Poldnia, pelo que a competéncia dos 6rgéos jurisdicionais alemées ndo se pode
basear no artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas II-A.

b) Competéncia em casos de rapto de criangas

O artigo 10.° do Regulamento Bruxelas II-A contém uma disposicdo mais
abrangente relativa a competéncia para os casos de deslocacdo ou retencéo ilicitas
de uma crianca. Nestes casos, a competéncia internacional pertence ao Estado da
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residéncia habitual anterior da crianca, mesmo se a crianga passar a ter uma nova
residéncia habitual noutro Estado-Membro, salvo circunstancias especiais.

Para tanto, o &mbito de aplicagdo do artigo 10.° do Regulamento Bruxelas I1I-A
deve desde logo abranger o presente processo.

De acordo com a redacdo do artigo 10.° do Regulamento Bruxelas II-A
(«Estado-Membro»), a aplicagdo da norma restringe-se a relacdo entre 0s
Estados-Membros vinculados ao Regulamento Bruxelas I1-A. O Tribunal de
Justica esclareceu, a este respeito, que a circunstancia de o referido@rtigo utilizar
a expressdo «Estado- Membro», e ndo os termos «Estado» ou «Estade terceiro», e
de fazer depender a atribuicdo da competéncia de uma residéncia habittal atual ou
anterior «num Estado- Membro», sem referir a eventualidade de‘umanesidéncia
adquirida no territorio de um Estado terceiro, implica igualmente queestenmesmo
artigo apenas regula a competéncia em caso de rapto dencriangashentre os
Estados- Membros (Acorddo do Tribunal de Justica de 24 de_margodde 2021,
C-603/20 PPU, n.® 38 a 40).

No entender do pai, este requisito esta greenchido, umawvez que o presente
processo é conduzido no ambito da relagdo entre a‘Alemanhae a Polonia e, por
conseguinte, entre dois Estados-Membros da Wniae, Europeia vinculados ao
Regulamento Bruxelas II-A. L viveu com*a4nae em krankfurt e, por conseguinte,
tinha residéncia habitual na Alemanha,

A secc¢do ndo concorda com este entendiment@, mas considera que os artigos 10.°
e 11.° do Regulamento, Bruxelas II-A devem ser aplicados no contexto da
tramitacdo de um processo ‘de regresso ao abrigo da Convencédo de Haia. O artigo
11.° do Regulamento Bruxelas I1*A contém disposicdes processuais adicionais
que sdo apliciveisiaos\processos.de regresso ao abrigo da Convencédo de Haia, nos
quais tanto 0 Estade‘de ‘erigem_como também o Estado para onde a crianga foi
levada sdo ‘Estades-Membros, da Unido Europeia ou estdo vinculados ao
Regulamento Bruxelasy, I*A" [omissis] [referéncias na doutrina]. As regras
estabelecidas nos artiges 20.° e 11.° do Regulamento Bruxelas I11-A, por um lado,
reforcam '@ mecanismo de regresso da Convencgdo de Haia, na medida em que a
aplicacdo “das,_excecOes € restringida e a execugdo da ordem de regresso €
privilegiada,\contudo, por outro lado, existem disposicOes especiais relativas a
celeridadee,a audicao, bem como deveres de protecédo e de informacao em relacéo
aos Intervenientes.

O Tribunal de Justica declarou, no Acérddo de 24 de marco de 2021,
C-603/20 PPU, relativamente a interpretacdo do artigo 10.° do Regulamento (CE)
n.° 2201/2003 (neste caso, determinacdo da residéncia em caso de rapto de uma
crianga) que para interpretar uma disposicdo do direito da Unido, ha que ter em
conta ndo sé os seus termos mas também o contexto em que se inscreve e 0S
objetivos prosseguidos pela regulamentacdo (Acérddo do Tribunal de Justica, de
24 de margo de 2021, C-603/20 PPU, n.° 37). Segundo o0 mesmo, para efeitos da
interpretacdo do artigo 10.° do Regulamento Bruxelas I1-A, decorre claramente do
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seu teor literal e da interpretacdo exposta no Guia Pratico para a Aplicacdo do
Regulamento n.° 2201/2003, publicado pela Comissdo Europeia, que a regra
apenas diz respeito aos conflitos de competéncia entre os Estados- Membros e
ndo aos conflitos entre um Estado- Membro e um Estado terceiro (Acérddo do
Tribunal de Justica, de 24 de margco de 2021, C-603/20 PPU, n.°29).
Simultaneamente, o Tribunal de Justica sublinhou que as regras de competéncia
especiais sdo de interpretacdo estrita ndo permitindo, assim, uma interpretagéo que
va além das hipoteses expressamente previstas no regulamento em causa ou que
conduza a que seja tida unicamente em conta uma parte da sua letra, a fim de a
aplicar de maneira autonoma (Acdérdao do Tribunal de Justica, de 24 desmarco de
2021, C-603/20 PPU, n.* 47 e 48).

Por conseguinte, no entender da seccdo, as regras dos artigos 10¢° e 11.° 'do
Regulamento Bruxelas 11-A ndo devem tidas em considera¢ée devmaneira isolada.

Os requisitos de execucdo da Convengdo de Haia nao ‘sdo‘aplicaveistagyprocesso
de regresso instaurado na sequéncia do pedido do paiyapresentado em 7 de julho
de 2017, ao Bundesamt fiir Justiz de Bernay, quevisavaso regresse da crianca a
Suica, uma vez que a Suica ndo estava vinculadasao \Regalamento Bruxelas I1-A.
Consequentemente, o 6rgdo jurisdicional da Peldnia, também ndo tinha motivo
para, apos o indeferimento do pedido dewregresso, procederem conformidade com
0s nN.%6 e 7 do artigo 11.° do Regulamento Bruxelas II-A e informar os 6rgéos
jurisdicionais ou a autoridade central “da, Alemanha sobre a decisdo de
indeferimento.

O segundo pedido de regresse. apresentado pelo pai ao Bundesamt fir Justiz de
Berna, pouco tempo, antes ‘da interpesicdo do presente processo ndo justifica a
competéncia continuada na ‘aceg¢do ‘do artigo 10.° do Regulamento Bruxelas II-A,
uma vez que este, processe hdo prosseguiu 0s seus termos. Para tanto, é
determinante a‘entrada,de um reguerimento no tribunal. Segundo informacgdes do
pai, ndo fei iniciadowoutroe,precesso de regresso na Polonia.

Alégm disso, em priacipio, parece duvidoso que um segundo pedido ao abrigo da
Convengde de Haia fosse admissivel, uma vez que a decisdo definitiva do érgéo
jurisdicionalnde 'segunda instancia da Polonia se oporia a abertura de outro
processe ao abrigo da Convencdo de Haia com o0 mesmo objeto. As decisbes dos
orgdos jurisdicionais polacos também contém observacdes relativas a questdo da
retengdo ilicita da crianca.

2. Aplicagdo do artigo 10.° do Regulamento Bruxelas 11-A

Se o artigo 10.° do Regulamento Bruxelas II-A também for, em principio,
aplicavel ao caso em apreco, a alteracdo de competéncia (na falta de acordo entre
os dois titulares do direito de guarda), sé ocorre se a crianga passar a ter uma nova
residéncia habitual ou tiver estado a residir noutro Estado durante, pelo menos, um
ano, se estiver integrada no seu novo ambiente e se estiver preenchida pelo menos
uma das condic¢es referidas na alinea b), i) a iv). No presente caso, € pertinente o
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ponto i), segundo o qual deixa de existir a competéncia continuada se ndo tiver
sido apresentado, no prazo de um ano apos a data em que o titular do direito de
guarda tenha tomado ou devesse ter tomado conhecimento do paradeiro da
crianca, qualquer pedido de regresso desta as autoridades competentes do
Estado-Membro para onde a crianca foi deslocada ou onde esté retida ilegalmente
[artigo 10.°, alinea b), i), do Regulamento Bruxelas I1-A].

Por conseguinte, 0 pai deveria apresentar o pedido de regresso no prazo de um ano
depois de ter tomado conhecimento ou depois da ocorréncia da ilegalidade, para
garantir a competéncia internacional dos 6rgaos jurisdicionais aleméaes.

O pai alega que deu consentimento a uma permanéncia temporalmente limitada da
mée e de L na Poldnia. Apos o decurso deste prazo, a mae, em violagdondosacordo
invocado pelo pai, ndo se deslocou para a Suica.

O pai afirma a este respeito que a crianca esta ilegalmenteyretida na Polénia, pelo
menos, desde 24 de maio de 2017 (ingresso no infantario)»O"pal-afirma ainda que
0s progenitores tinham acordado que a frequéncia,doNinfantario‘ocorreria a partir
de novembro de 2017, na Suica.

O pedido de poder paternal do pai foi apresentado em 13*de julho de 2018 ao
Amtsgericht. O prazo de um an@™previste, no artigo~10.°, alinea b), i), do
Regulamento Bruxelas 11-A s6 se considera respeitadose se tiver em conta a data
posterior, ou seja, 0 ingresso No thfantario. Atendendo as alegacdes formuladas no
ambito do processo de regresso (ilegalidade devido a inscricdo no infantéario a
partir de maio de 2017),%@ pedido'ado deu entrada no prazo de um ano previsto no
artigo 10.°, alinea b), Dpdo Regulamento Bruxelas I1-A.

A este respeito, ‘celoeca-se ‘a questdorde saber se o pai, devido ao processo ao
abrigo da Convencao, de Haia,que correu termos na Polonia, estd impedido de
apresentar novo'pedido ‘eu se, nos termos do artigo 10.° do Regulamento Bruxelas
I1-A, também pedem“ser tidas em conta datas posteriores para o inicio do prazo.
Deste modo, haveria a\possibilidade de, apos a conclusdo do processo de regresso,
adiar oninicio do‘praze de um ano, o que, em ultima analise, ndo é compativel com
a,intencao, de conseguir uma clarificacdo rapida do poder paternal no superior
interesse da erianca.

Acresce \que os pais discutem a questdo relativa a limitacdo temporal da
permanéncia da mée e da crianca na Polonia. A mée contesta a existéncia de tal
limitacdo temporal.

Relativamente a questdo do 6nus de alegacédo e de prova, o pai faz referéncia aos
principios aplicaveis a prova do consentimento ou de acordo, no ambito do
processo ao abrigo da Convencdo de Haia, segundo 0s quais 0 progenitor que se
opuser ao regresso deve provar que O requerente consentiu ou concordou
posteriormente com a transferéncia [v. artigo 13.°, n.° 1, alinea a), da Convengéo
de Haia].
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No entender da seccéo, as regras especiais relativas ao 6nus da prova aplicaveis ao
processo ao abrigo da Convencdo de Haia ndo podem ser transpostas para o
presente processo. O objeto do presente processo ndo € o regresso da crianga no
ambito do processo ao abrigo da Convencdo de Haia, mas um pedido de
transferéncia do poder paternal, ao qual sdo aplicaveis os principios processuais
gerais aplicaveis aos processos relativos ao poder paternal. Os requisitos do artigo
10.° do Regulamento Bruxelas II-A devem ser apreciados com autonomia pelos
orgdos jurisdicionais do Estado de residéncia anterior (Acorddo do Tribunal de
Justica, de 22 de dezembro de 2010, C-497/10 PPU, n.”® 62 e seg.). Nao existe
nenhum vinculo a decisdo relativa ao pedido de regresso ao abrigo da Cenvencéo
de Haia, no novo Estado de residéncia. Aqui é aplicavel ‘o, principio da
determinacdo oficiosa nos termos do § 26 da FamFG (Lei relativa ao‘processo,em
sede de direito da familia e de jurisdicdo voluntaria), o qual tambémyimplica,gue a
competéncia internacional deve ser apreciada oficiosamente (BGH, [omissSis]
[referéncias em revista especializada] [Despacho de 17 de fevereiroyde 2010, XII
ZB 68/09]). Para esse efeito, nos processos relativos a,pedides’ cemae 0 pedido
aqui apresentado, de transferéncia do poder paternalwnos.termos do 8§ 1671 do
BGB, os intervenientes tém um certo énusyda prova, des factos que lhes sdo
favoraveis. Por conseguinte, as contradicdes nas alegacoes dowpai também devem
ser apreciadas em conformidade pelo 6rgdo jurisdicional.

3. Aplicacdo do artigo 11.°, n.° 8, do. Regulamento Bruxelas 11-A

As regras do artigo 11.°, n.®6 ax8, doyRegulamento Bruxelas IlI-A obrigam a
propositura de uma acdo«de poder paternalkno Estado da residéncia anterior, em
caso de recusa de entrega da Crianca, no ambito do processo ao abrigo da
Convengdo de Haia, nos, termos dogartigo 13.° da referida Convencdo. Em
especial, as decisdesyrelativas\ae, poder paternal proferidas no &mbito de processos
aos quais é aplicavel, ovartigond 1.°9do Regulamento Bruxelas I1-A na sequéncia da
recusa de entréga dascrianca“ao abrigo da Convencdo de Haia e a entrega
(regresso)da erianca, estdo sdjeitas a execucao privilegiada, ao abrigo do artigo
11.°, n,* 8, do Regulamento Bruxelas II-A, e do artigo 40.°, n.° 1, alinea b), em
conjugagdo com, o artige,42.° do mesmo regulamento.

Segundo ovpai, a decisdo da seccgdo relativa ao poder paternal e relacionada com a
ordem, de regresso da criancga é abrangida pelo artigo 11.°, n.° 8, do Regulamento
Bruxelas I=A e, por conseguinte, pelas regras relativas a execucdo privilegiada.

Em contrapartida, no entender da sec¢éo, a aplicacdo do artigo 10.°, n.*6 a 8, do
Regulamento Bruxelas 11-A pressupOe, necessariamente, a realizacdo de um
processo ao abrigo da Convencdo de Haia, no @mbito da relacdo entre dois
Estados-Membros vinculados ao Regulamento Bruxelas I1-A, pelo que o artigo
11.°, n.° 8, do Regulamento Bruxelas II1-A ndo € aplicavel ao presente caso. O
artigo 11.°, n.° 8, do Regulamento Bruxelas II-A destina-se a apoiar a execucao
simplificada das decisGes relativas ao poder paternal proferidas ao abrigo dos
requisitos especiais previstos no artigo 11.°, n.* 2 a 5, do Regulamento Bruxelas
I1-A. Conforme acima referido, o processo de regresso na relacdo entre a Suica e a
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Polonia ndo é abrangido pelo @mbito de aplicacdo do Regulamento Bruxelas I1-A.
Determinante para este efeito ndo € a residéncia do pai, mas a questdo relativa a

vinculacdo e ao compromisso reciprocos dos Estados através do Regulamento
Bruxelas I1-A.

[Omissis] [Assinaturas; mencgéo de certificagéo]
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