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IeSkové:
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Atsakovés:
NV BAR-Afvallbeheer
Gemeente Barendrecht
Gemeente, Albrandswaard
GemeenteRidderkerk
NV Irado

Afvalsturing Friesland NV

Pagrindinés bylos dalykas

Pagrindinéje byloje nagrinéjamos trijy Zuid-Holland provincijos (Piety Olandija,
Nyderlandai) savivaldybiy ir dar vieno juridinio asmens sudarytos sutartys dél Siy
trijy savivaldybiy buitiniy atlieky perdirbimo; dél $iy sutarc¢iy sudarymo, ieskovés
teigimu, pazeidziant teisés aktus nebuvo surengta viesojo pirkimo procediira.
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Prasymo priimti prejudicinj sprendimag dalykas ir teisinis pagrindas

Sis remiantis SESV 267 straipsniu pateiktas prasymas susijes su klausimu, ar
taikant Direktyvoje 2014/24 numatytg ,,veiklos kriterijy*, kuris lemia, kad vieSojo
pirkimo procediira néra privaloma, reikia atsizvelgti tik j grupei priklausancio
kontroliuojamojo juridinio asmens apyvarta, ar reikia atsizvelgti j grupés apyvarta,
kaip tokiu atveju $i apyvarta turi bliti nustatoma ir — pirmuoju atveju — ar nustatant
kontroliuojamojo juridinio asmens apyvartg reikia atsizvelgti ] treiyjy Saliy — jo
eksploatuojamo sgvartyno naudotojy — generuojama apyvarta.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar veiklos kriterijus, numatytas Direktyvos 2014/24 ‘12 straipsnio, 3 dalies
pirmos pastraipos b punkte, sicjamame su $ios direktyves, 12 straipsnia’s dalimi,

turi buti aiSkinamas taip, kad:

jei jame nurodyta veiklos procentiné dali§®nustatoma remiantis apyvarta, o
kontroliuojamasis juridinis asmuo priklauso grupet;

atsizvelgiama tik  paties kontroliuojamojo juridinio asmens apyvarta, ar visgi |
visy susijusiy ar nesusijusiy grupés,bendroviy apyvarta, pavyzdziui,

(i) konsoliduotg apyvartaf kurios atvejuiypagal nacionalinés teisés nuostatas,
perkeliancias Direktyvos 2013/34 22 ir 24 straipsnius, atitinkamo juridinio asmens
apyvarta turi biiti pridétaypriekity grupés jmoniy apyvartos, arba

(i) jmoniy, su kuriomis, kentrolivojamasis juridinis asmuo sudaro ekonominj
vieneta, kaip ai, suprantamaypagal® Sajungos konkurencijos teiséje vartojamag
Jmonés sgvoka, apywvarta?

2. Jeigun, 1 pirm3); klausima bus atsakyta, kad reikia atsizvelgti tik 1 paties
kontroliuojamojoyjuridinio asmens apyvarta, ar Siame klausime minimas veiklos
Kriterijus

turi buti aiSkinamas taip, kad:

Apyvarta, pasiekta tretiesiems naudotojams Salinant atliekas sgvartyne, kurj
kontroliuojamasis juridinis asmuo eksploatuoja kontroliuojanciyjy perkanciyjy
organizacijy pavedimu, laikytina apyvarta, gauta vykdant kontroliuojanciyjy
perkanc¢iyjy organizacijy Siam juridiniam asmeniui pavestas uzduotis, jei
atsizvelgiama | tai, kad kontroliuojamasis juridinis asmuo $iuo atzvilgiu taip pat
konkuruoja su privaéiais operatoriais?
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Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél
vie$yjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB (OL L 94, 2014, p. 65)
(toliau — Direktyva 2014/24), 12 straipsnio 1, 3 ir 5 dalys

Direktyvos 2014/24 1 konstatuojamoji dalis, 5 konstatuojamosios dalies pirmas
sakinys, 31 konstatuojamoji dalis ir 32 konstatuojamosios dalies pirma pastraipa

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/34/ES dél
tam tikry rusiy jmoniy metiniy finansiniy ataskaity, konsoliduotyjy finansiniy
ataskaity ir susijusiy praneSimy, kuria i§ dalies kei¢iama Europes Parlamento ir
Tarybos direktyva 2006/43/EB ir panaikinamos Tarybos direktyvos, 78/660/EEB.ir
83/349/EEB (OL L 182, 2013, p.19), (toliau— Direktyva,2013/34), 22¢ ir
24 straipsniai

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

2012 m.  Aanbestedingswet  (VieSyjy % pirkimy %, jstatymas)  (toliau —
Aanbestedingswet) 2:24 straipsnio 1 dalis, 2:24avr 2:24b straipsniali

Burgerlijk  Wetboek (Civilinis qkodeksas; _ toliaus BW) 2:405, 2:406 ir
2:410 straipsniai

Bylos aplinkybiy ir proceso,santrauka
AVR-Afvalverwerking BV, (toliau =ieskove) yra komercinis atlieky perdirbéjas.

1995 m. Fryzijos Yprovincijos sawvivaldybés bendrai jsteigé pelno nesiekiancig
atliecky perdirbimo’ sbendrovey, Afvalsturing Friesland NV (toliau — AF). AF
vadovauja, patronugjamyjy “bendroviy, kurios taip pat veikia ne tik atlieky
perdirbimo, \betyir Kitose srityse, grupei. AF rengia konsoliduotas finansines
ataskaitasy, kurigse “konsoliduoja savo ir savo patronuojamyjy bendroviy, kity
grupés bendroviyir kity juridiniy asmeny, kuriems ji gali daryti lemiama jtaka
arba kuriuas ji valdo, finansinius duomenis.

Barendrechto, Albrandsvardo ir Riderkerko savivaldybés (toliau— BAR
savivaldybes) yra Zuid-Holland (Piety Olandijos) provincijoje ir yra jsteigusios
pelno nesiekiancig atlieky tvarkymo organizacijg NV BAR-Afvalbeheer (toliau —
BAR).

Trys kitos Zuid-Holland (Piety Olandijos) provincijos savivaldybés jkuré pelno
nesiekiancig organizacija NV lrado (toliau — lrado), skirtg atlieky tvarkymui ir
viesyjy erdviy valdymui. Nuo 2017 m. Irado yra pavedusi AF surinkinéti i§ namy
tikiy buitines atliekas; tais paciais metais ji tapo AF akcininke.
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Pati AF (ne per vieng jos grupei priklausan¢iy bendroviy) Fryzijos provincijos
savivaldybiy pavedimu eksploatuoja sgvartyng (toliau— sgvartynas), kuriame
Salinamos ne buitinés atliekos, t. y., be kita ko, komercinés atliekos ir dirvozemio
atkiirimo atliekos.

Nyderlanduose savartyny pajégumai planuojami remiantis treciuoju Landelijke
Afvalbeheerplan (nacionalinis atlieky tvarkymo planas). Pagal §j plang
Nyderlanduose sgvartynus eksploatuoja ir privatis operatoriai, ir vieSosios
institucijos.

Iki 2019 m. gruodzio 31 d. imtinai kiekviena BAR savivaldybé buyo sudariusi
atskiras sutartis su jvairiomis atlieky perdirbimo jmonémis, ir ieSkeve, remdamasi
Siomis sutartimis, perdirbdavo $iy savivaldybiy buitines atlickas:,2049 m. BAR
savivaldybés nusprendé, kad BAR leidziama dalyvauti lrado, kapitale, irpavedée
Irado surinkti ir perdirbti jy buitines atliekas. 2019 m. ‘gruodzio, 13,d. Irado i+ AF
sudaré susitarima dél, be kita ko, BAR savivaldybiy ‘buitinigpatlieckyypetdirbimo.
2019 m. gruodzio 20 d. BAR ir Irado sudaré susitarimag ‘dél, be kita ko, paslaugy,
susijusiy su BAR savivaldybiy buitiniy atlieky perdirbimu, ‘teikimo. 2019 m.
gruodzio 31 d. BAR tapo Irado akcininke,

Ieskové kreipési | Rechtbank Den Haagy(Hagos apylinkés teismas, Nyderlandai)
su prasymu pripazinti negaliojanéiais lkadogdr AF bei Irado ir BAR susitarimus,
arba, alternatyviai, juos panaikinti,‘arba wzdrausti juos vykdyti, nes, jos teigimu,
jiems sudaryti reikéjo skelbtifviesaj; pirkimas

Rechtbank Den Haag Siuos prasSymus,atmeté.

Ieskové pateiké apchiaeini ‘skunda Gerechtshof Den Haag (Hagos apeliacinis
teismas) ir pareikalavo i$\atsakoviy atlyginti zala.

Svarbiausi pagrindinés,byles Saliy argumentai

Teisinis pagrindas

1999 my, lapkricior 18 d. Sprendime Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562 [toliau —
Sprendimas “Teckal], 50 punktas) Teisingumo Teismas nusprendé, kad vieSyjy
pirkimy taisyklés netaikomos, jei perkancioji organizacija sudaro sutartj su kitu
asmeniu, kurj ji pati kontroliuoja ir kuris i§ esmés vykdo veikla
kontroliuojanciosios organizacijos naudai. Pastaroji salyga zinoma ,veiklos
kriterijjaus‘ pavadinimu.

Vien tai, kad abi susitarimo Salys yra vieSosios institucijos, savaime nereiskia, jog
vieSyjy pirkimy taisyklés netaikomos. Taciau vieSyjy pirkimy taisykliy taikymas
neturéty riboti vieSyjy institucijy laisvés vykdyti joms pavestas vieSyjy paslaugy
teikimo uZzduotis naudojantis savo iStekliais. Kita vertus, 1 vieSyjy pirkimy
taisykliy taikymo sritj nejtrauktas viesojo sektoriaus institucijy bendradarbiavimas
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neturi iSkreipti konkurencijos privaciy ekonominés veiklos vykdytojy atzvilgiu
(Direktyvos 2014/24 31 konstatuojamoji dalis, taip pat zr. 2006 m. geguzés 11 d.
Teisingumo Teismo Sprendimo Carbotermo ir Consorzio Alisei, C-340/04,
EU:C:2006:308, toliau — Sprendimas Carbotermo, 59 punkta).

Biitent $iuo atzvilgiu lemiama reikme turi veiklos kriterijus. Sis kriterijus
tenkinamas, kai daugiau kaip 80 % kontroliuojamojo juridinio asmens veiklos
vykdoma atliekant uZzduotis, kurias jam yra pavedusi kontroliuojancioji
perkancioji organizacija arba kiti tos perkanciosios organizacijos kontroliuojami
juridiniai asmenys (Direktyvos 2014/24 33 konstatuojamoji dalis ir 12 straipsnio
1 dalis). Jei kontroliuojamasis juridinis asmuo i§ esmes vykdo veikla
perkanciosios organizacijos naudai, o bet kokia kita veikla yra‘antraeil€, realios
konkurencijos nebéra (Sprendimo Carbotermo 62 punktas), ‘kitais atvejais
konkurencija yra.

Be to, 2016 m. gruodzio 8d. Sprendime, Undis, “Servizit, (C-553/15,
EU:C:2016:935) Teisingumo Teismas nusprendé, kad bet kokia pareigos vykdyti
vie$ojo pirkimo procediira iSimtis turi biiti, aiSkinama‘siaugai (29 punktas).
Kadangi vieSosios valdzios institucija turi“galimybe jai tenkancias su vieSuoju
interesu susijusias uzduotis jgyvendintidsavo pacios. iStekliais, 1Simtis, susijusi su
vadinamaisiais ,,in house* sandoriai$), yta pateisitnamas, jei subjektas, su kuriuo
sudaromas sandoris, yra tarsi viena i§ perkanc€iosios‘erganizacijos vidaus tarnyby
(net jei tai yra nuo perkanciosios organizagijos teisiskai atskiras subjektas) ir todel
perkancioji organizacija ,,i$ tikryjy naudejasi save pacios istekliais* (30 punktas).
Kad bty galima taikytiegiguisimtj, reikia®ne tik kad perkancioji organizacija
subjekta, su kuriuo sudatomas sandoris, kontroliuoty analogiskai kaip savo pacios
tarnybas, bet ir kad toks subjektass didzigja savo veiklos dalj vykdyty
perkanciosios organizacijos, kurianjisipriklauso, naudai (31 punktas).

Saliy argumentai
Pagrindinésbylos svatbiausias klausimas — ar AF atitinka veiklos kriterijy.

leskoves, nuemone, taikant veiklos kriterijy reikia atsizvelgti | konsoliduotg
apyvarta. Reikia'temtis jmoniy grupés, kuriai priklauso kontroliuojamasis juridinis
asmuo (ekonominis vienetas, kurj gali sudaryti fiziniai arba juridiniai asmenys),
apyvarta, nes tik taip galima tinkamai atsizvelgti j fakting ir ekonoming situacija.
Ieskovéyhurodo, kad AF yra ekonomiskai ir organizaciniu poziliriu susijusi su
savo patronuojamosiomis bendrovémis, todél de facto yra viena jmoné. Jei buty
atsizvelgiama tik ] kontroliuojamojo juridinio asmens apyvarta, tai lemty
nepagristai didel; Direktyvos 2014/24 taikymo iSim¢iy skai€iy, taigi ir maZesn¢
konkurencijg, o tai nesuderinama su vieSyjy pirkimy taisykliy tikslu. Be to,
kontroliuojamasis juridinis asmuo gali apeiti 80 % ir 20 % santykj, veikdamas
grupéje ir Siuo atveju pats daugiau nei 80 % dirbdamas kontroliuojanciyjy
perkanciyjy organizacijy naudai bei leisdamas vienai ar daugiau grupés bendroviy
veikti laisvojoje rinkoje.
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Atsakovés mano, kad apskaiCiuojant apyvartos i§ veiklos, kuria AF vykdé
atlikdama kontroliuojanciosios perkanciosios organizacijos jai pavestas uzduotis,
procenting dalj, (toliau — apyvarta vykdant uZduotis), reikia remtis pacios AF
sugeneruota apyvarta, nes Direktyvos 2014/24 12 straipsnio 3 dalies pirmos
pastraipos b punkte daroma nuoroda j juridinio asmens veikla, o pagal
direktyvos 12 straipsnio 5 dalj taip pat galima praSyti taikyti atitinkamg
alternatyvia, veikla grindziamg priemone, pavyzdziui, atitinkamo juridinio asmens
patirtas iSlaidas, susijusias su atitinkamomis paslaugomis; S§i apyvarta sudaro
daugiau kaip 80 %, todél vieSyjy pirkimy taisyklés netaikomos. Jei biity
remiamasi konsoliduota apyvarta, biity jtraukta ir kity juridiniy asmeny apyvarta,
o tai reik$ty veiklos kriterijaus taikymg contra legem. Galiausiai atsakeyés mano,
kad, jeigu reikety atsizvelgti 1 kitg nei kontroliuojamojo juridinio ‘asmens apyvarta,
remtis konsoliduota apyvarta néra tinkama, nes konsolidayimoy taisyklés yra
pernelyg techniSkos ir sudétingos, be to, yra daug iSim¢iy.

D¢l antrojo prejudicinio klausimo ieskove teigiag kad atitinkamame sgvartyne
negali buti Salinamos buitinés atliekos ir kad AF Siame ‘sgvattyne konkuruoja su
privaciais operatoriais, todél jos apyvarta iSsSio sgvartynoynegali buti laikoma
apyvarta vykdant uzduotis.

Atsakoves teigia, kad provincija gdli taikyti 1Simt]%perdirbty buitiniy atlieky
liku¢iy Salinimui sgvartynuose, 4ir remiasi Sprendimu Carbotermo, kuriame
Teisingumo Teismas nusprende¢, kadweksploatugjantysgvartynus pasiekta apyvarta
(toliau — savartyny apyvartd) gali butinylaikoma®apyvarta vykdant uzduotis ir
tuomet, kai jg pasiekia ymongs. Pagal §; sprendimg kontroliuojamojo juridinio
asmens kontroliuojanciesiosy, organizacijos ar kontroliuojanciyjy organizacijy
naudai vykdoma vé€ikla gali “biiti naudinga ne tik paciai kontroliuojanciajai
perkanciajai organizacijaijbetiir tretiésiems naudotojams. Jei tretieji naudotojai uz
tai sumoka, kaipyyrawagrincjamu atveju, i Sig apyvartg reikia atsizvelgti kaip |
apyvarta vykdant uzduotis.

Glaustas prasyme priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Kalbant apicweiklos kriterijaus taikyma, atsizvelgiant j skirtingas Saliy pozicijas
del faktinig aplinkybiy ir j tai, kad pirmiau minéta jurisprudencija nepadeda
sptendziant §ig byla, praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikusiam teismui
néra aisku, ar nustatant apyvartg reikia atsizvelgti tik ] AF apyvarta, ar | grupés
apyvarta, o pastaruoju atveju — kaip turi buti nustatyta grupés apyvarta. Apyvartos
nustatymas turi lemiama reikSme atsakant j klausima, ar turi biti taikomos vieSyjy
pirkimy taisyklés, ar ne, ir koks sprendimas turi biiti priimtas pagrindingje byloje.

Jei reikia atsizvelgti tik § AF apyvarta, kyla klausimas, ar AF eksploatuojant
sgvartyng pasiekta apyvarta turi biiti laikoma apyvarta vykdant uzduotis; Sis
klausimas turi lemiamg reikSme atsakant j kitg klausimg, ar tenkinamas veiklos
kriterijus, taigi, jis yra reikSmingas pagrindingje byloje. IS Sprendimo Carbotermo
iSplaukia, kad trecCiyjy Saliy sugeneruota apyvarta gali buti laikoma apyvarta
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vykdant uzduotis. Taip yra todél, kad kontroliuojamosios jmonés lemiama
apyvarta yra ta, kuri pasiekiama remiantis sprendimais dél sutarties sudarymo,
iskaitant apyvarta, pasiekta su naudotojais vykdant tokius sprendimus. Reikia
atsizvelgti  bet kokig veikla, kurig jmoné vykdo pagal perkanciosios organizacijos
su ja sudaryta sutart], nepaisant to, kas 1§ Sios veiklos gauna naudos: pati
perkancioji organizacija ar asmuo, kuris tomis paslaugomis naudojasi. Nesvarbu,
kas atlygina atitinkamai jmonei: ar perkancioji organizacija, kuriai priklauso jos
akcijos, ar treCiosios Salys, kurios yra paslaugy naudotojos (Sprendimo
Carbotermo 65-67 punktai). Su tuo nesutinkanti ieskové teigia, kad AF, kaip
kontroliuojamasis juridinis asmuo, eksploatuodamas sgvartyng konkuruoja su
privadiais operatoriais, todél néra visiskai aiSku, ar jos sgvartyno.apyvasta gali buti
laikoma apyvarta vykdant uzduotis. Todél praSyma priimti prejudiein; sprendima
pateikes teismas taip pat mano, kad biitina pateikti ir antraj] prejudicin klausima.



