ROZSUDOK Z 30. 6. 2004 — VEC T-186/02

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA ($tvrtd komora)
z 30. jina 2004 "

Vo veci T-186/02,

BMI Bertollo Sil, so sidlom v Pianezze San Lorenzo (Taliansko), v zastipens:
F. Tedeschini, M. Pinnaro, P. Santer, V. Corbeddu a M. Bertuccelli, advokati,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Uradu pre harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastipeni: O. Montalto, splnomocneny zistupca,

zalovanému,

d’alsi ticastnik konania pred odvolacim senatom UHV'T a vedlajsf Gi¢astnik v konani
pred Stidom prvého stupna:

* Jazyk konania: taliancina.
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Diesel SpA, so sidlom v Molvene (Taliansko), v zastdpeni: G. Bozzola a
C. Bellomunno, advokiti,

ktorej predmetom je Zaloba proti rozhodnutiu tretieho odvolacieho sendtu UHVT
z 19. marca 2002 (vec R 525/2001-3), tykajiicemu sa nidmietkového konania medzi
BMI Bertollo Sil a Diesel SpA,

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(8tvrta komora),

v zlozeni: predseda komory H. Legal, sudcovia V. Tiili a M. Vilaras, tajomnik:
B. Pastor, zdstupkyiia tajomnika,

so zretelom na Zalobu podant do kanceldrie Stidu prvého stupna 14. jina 2002,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Sudu prvého stupiia
8. novembra 2002,

so zretelom na vyjadrenie vedlaj$ieho tic¢astnika konania Diesel SpA k Zalobe podané
do kanceldrie Sidu prvého stupiia 31. oktébra 2002,

po pojednavani zo 4. februdra 2004,
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vyhldsil tento

Rozsudok

Okolnosti predchddzajtce sporu

Spolo¢nost BMI Bertollo Srl podala 17. jila 1998 podla nariadenia Rady (ES)
¢.40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke spolo¢enstva (U. v. ES, L 11, 1994,
s. 1) v zneni zmien a doplneni prihlagku ochrannej znamky Spolo¢enstva na Urad
pre harmonizdciu vnitorného trhu (ochranné znimky a vzory) (UHVT).

Prihla§ka ochrannej znémky bola podand na zépis niZ$ie reprodukovaného
oznacenia, ktoré je podla opisu farieb obsiahnutého v prihldske ¢ervenej farby.

Vyrobky uvedené v prihldske patria do triedy 7, 11 a 21 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluZieb pre zdpis zndmok z 15. jina 1957
v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaji tomuto opisu:

— trieda 7: ,Zehlicky",
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— trieda 11: ,Zariadenia na vyrobu pary pre Zehli¢ky (ani stroje ani ¢asti strojov)",

— trieda 21: ,Zehliace dosky“.

Uvedend prihlaska bola zverejnend 12. juila 1999 vo Vestniku ochrannych zndmok
Spolocenstva ¢&. 55/99.

Dna 7. oktdbra 1999 podala spolo¢nost Diesel SpA podla ¢ldnku 42 nariadenia
¢. 40/94 néamietky proti zdpisu predmetnej ochrannej zndmky Spolocenstva.
Namietky smerovali proti vSetkym vyrobkom uvidzanym v prihlaske ochrannej
znamky. Na podporu svojich namietok uvddzala dovod podla ¢lanku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94. Namietky sa zakladali na existencii jednak narodnej
ochrannej znamky ¢. 686092, zapisanej v Taliansku 23. augusta 1996 pre vietky
vyrobky a sluzby patriace do tried 1 az 42 v zmysle vy$sie citovanej Niceskej dohody,
a tiez ochrannej znamky Spolocenstva ¢. 743401, zapisanej 27. aprila 1999 pre vietky
vyrobky tried 11, 19, 20 a 21 podla tejto dohody. Tieto dve skorsie ochranné znamky
(dalej len ,skorsie ochranné znamky*) su vytvorené slovnhym oznac¢enim DIESEL.

Némietky boli zalozené na casti tovarov a sluzieb chranenych skor$imi ochrannymi
zndmkami a menovite:

— trieda 7: ,Stroje a obrabacie stroje; motory (s vynimkou motorov pre pozemné
vozidld); spriahadld a prevodové komponenty (s vynimkou spriahadiel
a prevodovych komponentov pre pozemné vozidld); polnohospodérske ndradie,
ktoré nie je na ru¢ny pohon; liahne na vajcia“,
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— trieda 11: ,Osvetlovacie zariadenia, vykurovacie zariadenia, zariadenia na
vyrobu pary, varné zariadenia, zariadenia na chladenie, zariadenia na su3enie,
ventila¢né zariadenia, zariadenia na zdsobovanie vodou a na sanitirne tcely”,

— trieda 21: ,Kuchynské naradie a nidoby a ndradie a nddoby pre domécnost
(nevyrobené z drahych kovov alebo bez povrchovej tpravy drahymi kovmi);
hrebene a $pongie; kefy (s vynimkou $tetcov); materidl na vyrobu kief; vyrobky
na distenie; ocelovd vlna; sklo ako surovina alebo polotovar (s vynimkou
stavebného skla); sklenné vyrobky, porceldn a hrnéiarsky tovar, ktoré nie st
zaradené do inych tried”.

Rozhodnutim z 28. februdra 2001 ndmietkové oddelenie vyhovelo namietkam
a nasledne zamietlo zapis prihlasovanej ochrannej zndmky z dovodu existencie
pravdepodobnosti zdmeny vo vztahu k vyrobkom patriacim do tried 11 a 21 na
tizemi Talianska a z dovodu, Ze, berdc do Gvahy vysokd mieru podobnosti medzi
spornymi oznadeniami a vztah medzi oznaceniami tovarov a tovarmi posudzova-
nymi z hladiska zdmeny, existuje pravdepodobnost zédmeny pri ,Zehlickdch®
zalobkyne, ktoré vykazuju uréiti podobu s vyrobkami vedlajsieho ti¢astnika konania.

Diia 8. méja 2001 Zalobkynia podla ¢lénku 59 nariadenia ¢. 40/94 podala na UHVT
odvolanie proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia.

Rozhodnutim z 19. marca 2002 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) treti odvolact
senat zamietol odvolanie. Odvolaci sendt v podstate konstatoval, Ze, bertic do Gvahy
vnttornd povahu skor$ich ochrannych zndmok a vysokd mieru podobnosti medzi
ochrannymi zndmkami, ako aj zhodu alebo podobnost medzi prihlasovanymi
tovarmi, existuje v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 u verejnosti
na tzemi, na ktorom st skor$ie ochranné znidmky chrdnené, pravdepodobnost
zadmeny.
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Navrhy ucastnilcov konania

Zalobkyia navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrudil napadnuté rozhodnutie,

— vyhovel prihlaske ochrannej znamky Spolocenstva.

UHVT navrhuje, aby Std prvého stupia:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobkyiu na nédhradu trov konania.

Vedlaj$i acastnik konania navrhuje, aby Sud prvého stupiia:

— potvrdil napadnuté rozhodnutie a zamietol prihlasku ochrannej
DIESELIT,

znamky
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— zaviazal Zalobkyiiu na nédhradu trov konania.

Na pojedndvani Zalobkyiia vzala spit druha ¢ast svojho Zalobného ndvrhu
smerujicu k nariadeniu zdpisu prihlasovanej ochrannej znidmky, ¢o Sid prvého
stupfia poznamenal do zdpisnice z pojedndvania.

Pravny stav

Zalobkyna sa dovoldva v podstate troch #alobnych dévodov, namietajiic porugenie
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, porudenie ¢ldnku 43 ods. 2 a 3 toho
istého nariadenia a subsididrne porusenie ¢ldnku 7 ods. 1 predmetného nariadenia.

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni ldnku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢, 40/94

Tvrdenia Gcastnikov konania

Zalobkyna, po prvé, zddraziiuje, Ze na rozdiel od konitatovania odvolacieho sendtu,
skor$ie ochranné znidmky DIESEL nemaji vyraznd rozli§ovaciu sposobilost vo
vztahu k druhu tovarov, ktorych sa tykaju.
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Podla Zalobkyne, hoci bezne uzivany vyraz, akym je slovo ,.diesel” nevykazuje priamu
lexikdlnu spojitost s niektorymi prihlasovanymi tovarmi, napriklad oble¢enim, moze
naopak naznacovat koncepénd alebo lexikalnu spojitost vo vztahu k inym tovarom
patriacim do inych tried rovnako prihlasovanych pre to isté oznacenie, napriklad
typom strojov, nakolko slovo ,diesel” oznacuje typ motora. Odvolaci sendt mal podla
nej posudit opisny vyznam oznacenia DIESEL pre vyrobky uvedené v triedach 7, 11
a 21, medzi ktorymi sa nachadzaju menovite ,motory”, ,spriahadld a prevodové
komponenty"; ,polnohospodarske naradie” a ,osvetlovacie zariadenia, vykurovacie
zariadenia, zariadenia na vyrobu pary, zariadenia na zdsobovanie vodou” a mal
uznat, zZe existuje lexikologicka spojitost a opisné suvislost tychto tovarov.

Preto podla Zalobkyne, ochranna znambka tvorend slovom ,diesel, pokial je spajana
s naradim alebo zariadenim tvorenym ,strojmi“, ziskava ¢isto druhovd a opisnt
stvislost medzi tovarmi a oznadenim. Opisnd ochrannd znamka zostdva slabou
ochrannou znamkou s niz§ou mierou rozliSovacej sposobilosti, a preto aj s niZsou
mierou ochrany v pripade tvrdenej zdmeny s inou ochrannou znamkou. Konkrétne,
slabej ochrannej zndmke nemoéze byt priznana vylu¢nd a uplnd ochrana, pokial st
k predmetnému oznaceniu pripojené varianty alebo modifikicie bezne pouzivanych
vyrazov, ako je tomu v pripade oznadenia DIESELIT. Zalobkyfa poukazuje na
vnutrodtatnu judikatdru, podla ktorej si slabymi ochrannymi znamkami oznacenia
pojmovo stivisiace s tovarmi alebo tvorené beZne pouZivanymi vyrazmi, ktoré
nemdzu byt predmetom vyluéného a uplného privlastnenia. Zalobkyna pripomina,
ze §irSia oblast pouzitia ochrannej zndmky Spolocenstva predpoklada, ze je este
prisnejsie zakazané zapisat druhové a opisné ndzvy a oznacenia patriace do slovnej
zasoby v rozliénych ¢lenskych stétoch.

Zalobkyia dodédva, ze pre dotknutt verejnost tvorent napriklad Zenami
v domécnosti, vieobecne mdlo obozndmenymi s problematikou motorov vietkych
druhov, by oznacenie DIESEL spojené s naradim a zariadenim pre domdacnost mohlo
evokovat iba Cisto opisni stvislost.
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Podla Zalobkyne pre to, aby bola ochranné zndmka povazovand za silnti, nesmie vo
vedomi spotrebitelov existovat stivislost medzi touto ochrannou zndmkou a vyrazmi
oznacujicimi tovary, pre ktoré sa pouZiva. Pre ziskanie ochrany ochrannd zndmka
nesmie byt zhodnd ani s druhovym opisom tovaru, ktorého sa tyka, ani s opisom
odli$ného tovaru, ktory by s nim spotrebitelia napriek tomu mohli stotoziiovat, alebo
ho k nemu prirovnavat.

Nasledne podla Zalobkyne tvrdenie, podla ktorého skorsie ochranné zndmky DIESEL
st silnymi zndmkami, hoci st spdjané s vyrobkami evokujticimi v cielovej skupine
verejnosti stvislost s vyznamom slova, predpokladd ich porovnanie, vyrobok za
vyrobkom, na ktoré odvolaci sendt poukazal, ale ktoré nevykonal.

Formulovanie zdsady bez vysvetlenia v§ak robi napadnuté rozhodnutie nezdkonnym
pre nedostatok odévodnenia. Podla Zalobkyne je pre fiu nemozné uréit dévody, pre
ktoré bola formulovand zdsada pouzitd, a rovnako je nemo?né zrekonstruovat tvahy,
ktoré viedli k napadnutému rozhodnutiu.

Po druhé, Zalobkyna zdéraziiuje, Ze neexistuje fonetickd alebo vizudlna podoba
medzi prihlasovanou ochrannou zndmkou a skor$imi ochrannymi zndmkami.

Co sa tyka fonetického porovnania, oznacenie DIESELIT méze byt, zvlast cielovou
skupinou verejnosti, vyslovené dvoma spdsobmi (,dieselit” alebo ,diselit“). Podla
zalobkyne, kedZe talianc¢ina mé nezvu¢né prizvuky, fonetika, nezévisle od talianskej
alebo anglosaskej vyslovnosti slova, vedie v kazdom pripade k dplne rozdielnemu
zneniu slova ,diesel”. Keby sme chceli vyznadit vdetky nezvu¢né a neviditelné
prizvuky, ktoré si vyzaduje talianska gramatika pri vyslovnosti slova ,diesel”, muselo
by sa pisat ,diizel”, zatial ¢o slovo ,dieselit” by sa muselo pisat ,dieizelit“.
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Co sa tyka vizualneho porovnania, zalobkyfa poznamendva, Ze pre skorsie ochranné
znamky je pouzity jednoduchy a obvykly typ pisma (Times New Roman), zatial ¢o
oznacenie DIESELIT je napisané Gplne odliSnym typom pisma.

Po tretie, Zalobkyna spochybfiuje zdvery napadnutého rozhodnutia, tykajuce sa
tvrdenej podobnosti vyrobkov.

Zalobkyna v tomto ohlade tvrdi, Ze rozdiel medzi ,zariadeniami na vyrobu pary pre
zehlicky (ani stroje ani casti strojov)” a ,zariadeniami na vyrobu pary*, kategériou,
do ktorej odvolaci sendt zahrnul tovary fou prihlasované, je evidentny, pretoZe skor
menované zariadenia nevyrdbaji paru, pokial nie st pripojené k na to uréenému
stroju.

Zalobkyna napada tiez spdjanie ,Zehliacej dosky“ s ,kuchynskym naradim
a nadobami a ndradim a nddobami pre domécnost”. Rovnako napida aj tvrdent
komplementérnu povahu medzi ,Zzehlickou” a ,Zehliacou doskou”; tito komple-
mentarnost neexistuje v momente ich nadobudnutia, ale iba v momente ich pouzitia.

Nakoniec Zzalobkyfia napdda tvrdenie odvolacieho sendtu, podla ktorého slovo
»dieselit” moze byt spotrebitelom vyloZené ako talianska verzia ochrannej znamky
DIESEL, alebo jej ,webovad verzia“. V skutoc¢nosti spotrebitel Zehliacich dosiek
a potrieb pre domdcnost nie je dotknuty internetovym marketingom. Navyse, kedze
vieobecnd znamost ochrannych znamok DIESEL sa tyka iného odvetvia ako
odvetvia skimaného v danom pripade, konkrétne $portového oblecenia a oblecenia
pre mladych, tyka sa preto kategdrie spotrebitelov, ktori nie st v Ziadnom pripade
zhodnf s ¢astou verejnosti, ktord sa zaujima o domace potreby.

I - 1899



29

30

31

32

ROZSUDOK Z 30. 6. 2004 — VEC T-186/02

UHVT tvrdi, Ze odvolaci senat dévodne prijal zaver, Ze, bertic do tivahy vndtornt
povahu skorsich ochrannych zndmok a ich zna¢ni podobnost, rovnako ako
zhodnost alebo podobnost prihlasovanych vyrobkov v cielovej skupine verejnosti na
tizemi, na ktorom st skor$ie ochranné zndmky chranené, existuje pravdepodobnost
zameny.

UHVT sa domnieva, %e sporné oznac¢enia DIESEL a DIESELIT nemaju vo vztahu
k predmetnym vyrobkom, ktoré si zhodné, alebo prinajmensom silne podobné,
vobec opisny vyznam. Nésledne, skorsie ochranné zndmky DIESEL moézu byt pre
predmetné vyrobky povazované za silné ochranné znambky.

Vedlaj§i ticastnik konania pripomina, po prvé, Ze jeho ochranné zndmky ziskali
v priebehu rokov znac¢nd véeobecnd zndmost pre neformélne obleCenie (takzvané
»casual”). Nésledne boli rozdirené na mnozstvo inych kategérii vyrobkov, pretoze
vedlajsi dcastnik konania zvysil a roziril svoju vyrobu. Napriek tomu pripomina, Ze
svoje ndmietky zakladal na existencii dvoch skor$ich zépisov, a nie na vieobecnej

zndmosti, ktoru iba spomenul v rdmci konania pred odvolacim senatom.

Co sa tyka vymedzenia dotknutej skupiny verejnosti, podla vedlajsicho tcastnika
konania je potrebné sa zaoberat rozliénymi osobami, mozno zvicsa Zenského
pohlavia, ale nie vylu¢ne Zenami v domdcnosti, alebo osobami, ktoré nemaju znalosti
z oblasti motorov. Musi byt preto vyla¢ené, aby si priemerny spotrebitel pri kipe
zehlicky, zariadenia na vyrobu pary pre Zehlicky , alebo Zehliacej dosky mohol
mysliet, Ze tieto tovary sl vybavené dieselovym motorom alebo Ze fungujii na palivo.
Navy$e, bertic do tivahy ddleZitost internetu, rovnako ako vieobecnd zndmost
ochrannych zndmok DIESEL, pripona ,,it“ v oznaceni DIESELIT méZe byt vicsinou
o0sOb povaZzovand za internetovd verziu oznacenia DIESEL.
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Postidenie Siidom prvého stupna

Podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 na zaklade namietky majitela
skorSej ochrannej znamky, ochrannd zndmbka, o zdpis ktorej sa Ziada, nebude
zapisand, ,ak kvoli jej zhodnosti alebo podobnosti so skor$ou ochrannou zndmkou
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuju tieto
ochranné znambky, existuje pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti, pokial ide
o tizemie, na ktorom je skorsia ochrannd znambka chrédnend"; je tiez $pecifikované, ze
»pravdepodobnost zameny zahina aj pravdepodobnost asocidcie so skor$ou
ochrannou znamkou®. Okrem toho, podla ¢ldnku 8 ods. 2 pism. a) bod i) a ii)
nariadenia ¢. 40/94 pod pojmom skorsie ochranné zndmky treba rozumiet ochranné
znamky Spolocenstva a ochranné znamky zapisané v ¢lenskom §tate, ktorych ddtum
podania prihldsky je skor$i ako datum podania prihlasky ochrannej znamky
Spolocenstva,

Podla judikatiry Stidneho dvora, tykajicej sa vykladu Prvej smernice Rady 89/104/
EHS z 21. decembra 1998 o aproximécii pravnych predpisov ¢lenskych statov
v oblasti ochrannych zndmok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1), a Stiidu prvého stupiia,
tylajiicej sa nariadenia ¢. 40/94, pravdepodobnost zdmeny predstavuje pravdepo-
dobnost, Ze verejnost by sa mohla domnievat, ze predmetné tovary alebo sluzby
pochidzaji od jedného podniku alebo pripadne od ekonomicky prepojenych
podnikov [rozsudky Stidneho dvora z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97, Zb.
s. 1-5507, bod 29, a z 22. juna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Zb.
s. I-3819, bod 17; rozsudok Stadu prvého stupna z 23. oktébra 2002, Oberhauser/
UHVT — Petit Liberto (Fifties), T-104/01, Zb. s. 11-4359, bod 25].

Pravdepodobnost zdmeny u verejnosti musi byt posudzovana celkovo, bertic do
tivahy vsetky faktory tykajice sa konkrétneho pripadu (rozsudok Sudneho dvora
z 11. novembra 1997, SABEL, C-251/95, Zb. s. 1-6191, bod 22; rozsudky Canon, bod
34 vyssie, bod 16, a Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 34 vyssie, bod 18; rozsudok
Sudneho dvora z 22. jina 2000, Marca Mode, C-425/98, Zb. s. 1-4861, bod 40;
rozsudok Fifties, bod 34 vyssie, bod 26).
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Toto celkové postdenie predpokladd urcitit vzadjomni suvislost medzi prvkami
branymi do Gvahy a najmé medzi podobnostou ochrannych zndmok a podobnostou
oznacovanych tovarov alebo sluzieb. Nizky stupeii podobnosti medzi ozna¢ovanymi
tovarmi alebo sluzbami moéze byt kompenzovany vysokou mierou podobnosti medzi
ochrannymi zndmkami a naopak (rozsudok Canon, bod 34 vyssie, bod 17 a Lloyd
Schuhfabrik Meyer, bod 34 vyssie, bod 19). Vzdjomnd stvislost medzi tymito
faktormi sa prejavuje v siedmom odévodneni nariadenia ¢. 40/94, podla ktorého je
potrebné vykladat pojem pravdepodobnosti vo vztahu k pravdepodobnosti zdmeny,
ktorej postidenie zdvisi na mnoZstve faktorov a menovite na zndmosti ochrannej
znamky na trhu, asocidcidch s pouZivanym alebo zapisanym oznacenim, ktoré by
mohli byt vyvoldvané, stupni podobnosti medzi ochrannou zndmkou a oznadenim
a medzi oznac¢ovanymi tovarmi alebo sluzbami (rozsudok Fifties, bod 34 vyssie, bod
27).

Z judikatiry medzi inym vyplyva, Ze pravdepodobnost zédmeny je tym vysia, ¢im
vysSia je rozliSovacia sposobilost skorej ochrannej zndmky (rozsudky SABEL, bod
35 vyssie, bod 24 a Canon, bod 34 vyssie, bod 18) a musi sa konstatovat, ¢i uz vo
vztahu k vititornym vlastnostiam ochrannej zndmky alebo vo vztahu ku véeobecnej
zndmosti s fiou spdjanou [rozsudok Canon, bod 34 vysgie, bod 18; rozsudky Stdu
prvého stupfia z 15. janudra 2003, Mystery Drinks/UHVT — Karlsberg Brauerei
(MYSTERY), T-99/01, Zb. s. 1I-43, bod 34, a z 22. oktébra 2003, Editions Albert
René/UHVT — Trucco (Starix), T-311/01, Zb. s. 11-4625, bod 42].

Vnimanie ochrannych zndmok priemernym spotrebitefom predmetnych tovarov
alebo sluZieb méd navy$e v celkovom postdeni pravdepodobnosti zdmeny uréujtci
vyznam. Priemerny spotrebitel obvykle vnima ochrannd zndmku ako celok
a nevenuje sa skiimaniu jej roznych detailov (rozsudky SABEL, bod 35 vyssie, bod
23 a Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 34 vyssie, bod 25). Na tcely tohto celkového
postidenia musi byt priemerny spotrebitel predmetnych tovarov povaZovany za
riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného. Okrem iného je
potrebné zobrat do tvahy skuto¢nost, Ze priemerny spotrebitel ma iba zriedka
moznost vykonat priame porovnanie rozliénych ochrannych znidmok a musi sa
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spolahniit na ich nedokonaly obraz, ktory si uchoval v pamiti. Je tiez potrebné
zobrat do tvahy skuto¢nost, Ze tiroveri pozornosti priemerného spotrebitela sa moze
menit v zévislosti od kategdrie predmetnych tovarov alebo sluzieb (rozsudok Lloyd
Schuhfabrik Meyer, bod 34 vyssie, bod 26).

V danom pripade oznacenie DIESEL je jednak zapisané v Taliansku ako nérodna
ochrannd znamka pre vetky tovary patriace do tried 1 az 42, jednak je zapisané
UHVT ako ochranna zndmka Spolocenstva pre vietky tovary a sluzby patriace do
tried 11, 19, 20 a 21. Tovary uvadzané v prihlaske ochrannej zndmky Spoloéenstva
patria do tried 7, 11 a 21. Relevantné tizemie pre analyzu pravdepodobnosti zdmeny
je preto, ¢o sa tyka tovarov patriacich do tried 11 a 21, tvorené celym Spolocenstvom
a, Co sa tyka tovarov patriacich do triedy 7, Talianskom. Okrem toho, beric do
uvahy, Zze predmetné tovary su tovarmi beinej spotreby, cielovou skupinou
verejnosti je priemerny spotrebitel, ktory je povazovany za riadne informovaného
a primerane pozorného a obozretného.

Vo svetle vy$sie uvedenych tivah je potrebné vykonat porovnanie na jednej strane
predmetnych tovarov a na strane druhej spornych oznaceni.

— O porovnanf{ tovarov

Co sa tyka porovnania predmetnych tovarov je potrebné pripomentit, ze podla
judikatiry Stdneho dvora pri posudzovani podobnosti medzi predmetnymi tovarmi
alebo sluzbami, je potrebné zohladnit vietky relevantné c¢initele, ktorymi sa
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vyznacuje vztah medzi tovarmi alebo sluzbami. Tieto Cinitele zahfiiaji predo-
véetkym ich povahu, miesto uréenia, pouZivanie, ako aj konkuren¢ny alebo
dopliujici charakter (rozsudok Canon, bod 34 vyssie, bod 23).

Je nutné konstatovat, Ze, kedze vedlajs{ Gc¢astnik konania odkézal v prihlaske svojej
ochrannej zndmky v Taliansku na nadpisy v3etkych tried, tento vnatrotitny zapis
pokryva vietky tovary patriace do tychto tried. Rovnako zépis Spolo¢enstva pokryva
vetky tovary, ktoré by mohli patrit do tried prihlasovanych na trovni Spolocenstva,
menovite triedy 11, 19, 20 a 21, berdc do tvahy to, Ze vedlajsi castnik konania
odkézal vo svojej prihlaske na nadpisy tychto tried. Predmetné tovary musia byt
preto na ticely posiidenia pravdepodobnosti zdmeny povazované za zhodné.

Je preto potrebné konstatovat, rovnako ako to konstatoval odvolaci senit v bode 16
napadnutého rozhodnutia, Ze tovary uvddzané v prihldske ochrannej znamky
a tovary chranené skor$imi ochrannymi zndmkami st zhodné alebo podobné.

— O porovnani oznaceni

Pokial ide o porovnanie oznaleni, z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze celkové
postidenie pravdepodobnosti zdmeny vo vztahu k vizuélnej, fonetickej a koncepénej
podobnosti predmetnych ochrannych zndmok sa mé zakladat na celkovom dojme,
ktory tieto oznaCenia vytvdraji, so zohladnenim najmi ich rozli$ujicich
a prevladajicich prvkov (rozsudok SABEL, bod 35 vyssie, bod 23 a Lloyd
Schuhfabrik Meyer, bod 34 vyssie, bod 25).
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Je preto potrebné posudit, ¢i miera podobnosti medzi spornymi oznaceniami je

dostatoc¢ne vysokéd preto, aby sa mohla konstatovat existencia pravdepodobnosti
zameny medzi nimi. Na tento ucel je potrebné reprodukovat obe oznacenia, nizZsie:

DIESEL

skorsia ochrannéd znamka prihlasovand ochranna zndmbka (¢ervend)

Pokial ide o vizudlne porovnanie, treba konstatovat, Ze oznacenie DIESEL je tplne
vélenené do prihlasovanej ochrannej znamky DIESELIT. Tato v porovnanf so
skor$fmi ochrannymi zndmkami obsahuje dodato¢ény slovny prvok, menovite
priponu ,it“. Samotné pridanie pripony ,it" k skor§im ochrannym zniamkam vsak
nepostaCuje na odstrdnenie vizudlnej podoby existujicej medzi tymito dvomi
oznaceniami.

Navyse, a ako konstatoval odvolaci sendt a vedlajsf ucastnik konania, graficky prvok
prihlasovanej ochrannej znamky je vedlaj$i. V skuto¢nosti grafické zndzornenie
spocivajuce v reprodukcii slova ,dieselit” obvyklymi a beznymi tla¢enymi pismenami
v cervenej farbe neumozni spotrebitelovi obrdtit svoju pozornost na iné grafické
prvky prihlasovanej ochrannej znamky, ako na pismend, z ktorych pozostdva.

Odvolaci senat preto spriavne konstatoval, Ze sporné oznacenia st z vizualneho
hladiska podobné.
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Pokial ide o fonetické porovnanie, odvolaci sendt konstatoval (bod 23 napadnutého
rozhodnutia), Ze:

s pripona ,it" ochrannej znamky Spolocenstva nemeni{ ideovii povahu ochrannej
znamky DIESEL, ktoré zostéva stdle identifikovatelna ako jadro ochrannej zndmky
zalobkyne. Vyslovnost slova ,diesel’ talianskym spotrebitelom (ako ,die‘ alebo ,di‘) nie
je dolezitd; toto slovo je pritomné v oboch oznaceniach a foneticky vysledok je teda,
bez ohladu na vyslovnost, rovnaky.”

Je potrebné konstatovat, Ze tvrdenia odvolacieho sendtu st spravne. V skuto¢nosti
obe oznacenia majt spoloénych Sest prvych pismen (teda celé oznadenie DIESEL)
a tychto Sest prvych pismen bude vyslovovanych rovnakym sposobom, ¢i uz
v Taliansku (pre triedu 7), alebo inde v Spolocenstve. Pripojenie pripony ,it*
k oznadeniu Zalobkyne nie je preto pri porovndvani z fonetického hladiska
urcujtacim.

Je teda potrebné konstatovat, 7e oznacenia, ktoré si predmetom sporu, st
z fonetického hladiska podobné.

Pokial ide o koncepéné porovnanie spornych oznadeni, je potrebné poznamenat, ze
odvolaci sendt nevykonal toto porovnanie dékladne, ale obmedzil sa na zhodnotenie
sémantického obsahu vyrazu ,diesel, V tomto smere konstatoval, Ze skorsie
ochranné znamky DIESEL, pouZivané pre predmetné tovary, st ochranné zndmky
vnatorne silné, ktoré nevykazuju Zziadnu koncepént suvislost s oznacovanymi
tovarmi.

II - 1906



53

56

BMI BERTOLLO/UHVT — DIESEL (DIESELIT)

Odvolaci senat preto prijal zéver, Ze skorSie ochranné zndmky maji vysoku
rozliovaciu sposobilost. Je potrebné pripomentt, Ze vysoka rozliSovacia sposobilost
ochrannej zndmky musi by{ konstatovand bud z dévodu vnutornych vlastnosti
ochrannej znamky, alebo z dévodu vieobecnej znamosti, ktord je s nou spojena.
V danom pripade odvolaci sendt konstatoval vysokd rozliovaciu sposobilost
vzhladom k vnitornym vlastnostiam ochrannych znamok DIESEL, vo vztahu
k tovarom, ktorych sa tyka tento spor.

Co sa tyka tvrdenia Zalobkyne, podla ktorého odvolaci senat mal postdit opisny
vyznam oznacenia DIESEL pre tovary uvedené v triedach 7, 11 a 21, medzi ktorymi
sa nachddzaji menovite ,motory“, ,spriahadld a prevodové komponenty”, ,pol-
nohospodarske naradie” a ,osvetlovacie zariadenia, vykurovacie zariadenia, zariade-
nia na vyrobu pary, zariadenia na zasobovanie vodou®, je potrebné konstatovat, ze
postidenie miery rozliSovacej spdsobilosti oznac¢enia DIESEL musi byt vykonané vo
vztahu k tovarom, na ktorych sa zakladaji namietky.

Treba poznamenat, Ze tovary prihlasované zalobkynou st v plnom rozsahu zahrnuté
medzi tovary chrinené skor§imi ochrannymi zndmkami. Preto staéi posudit
rozliSovaciu spdsobilost iba vo vztahu k ,Zehli¢ckam®, ,zariadeniam na vyrobu pary
pre Zehlicky “ a ,Zehliacim doskdam®, prihlasovanym Zalobkyiou, a netreba brat do
tivahy iné tovary prihlasené vedlajsim ti¢astnikom konania, patriace do tychto tried,
ako st ,stroje” a ,motory (s vynimkou motorov pre pozemné vozidlad)“.

Je potrebné konstatovat, Ze vyraz ,diesel”, ktory oznacuje palivo alebo typ motora nie
je pre ,zehlicky”, ,zariadenia na vyrobu pary pre zehlicky “ a ,zehliace dosky“
opisnym. V tomto smere je potrebné sa stotoznit s analyzou odvolacieho senitu,
podla ktorej ochranné zndmky DIESEL pouzivané pre tieto vyrobky si vnitorne
silné ochranné znamky, a preto existuje pravdepodobnost zdmeny, aj v pripade
existencie variantov a modifikdcii, ktoré zachovivaji podstatnii identitu tychto
ochrannych znamok.
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Preto treba konstatovat, Ze oznadenie DIESELIT mdZe byt povazované za variant
oznacenia DIESEL. V skuto¢nosti, pozornost spotrebitela bude putat rozpoznatelny
vyraz v oznaceni DIESELIT, t. j. k vyraz ,diesel’, a tym bude spotrebitel
predmetnému oznadeniu dévat rovnaky koncepény vyznam ako skorsim ochrannym
zndmkam. Toto postdenie je platné pre Taliansko rovnako ako pre celé tizemie
Spolodenstva. Pridanie pripony ,it“ nesta¢i na odstrénenie podoby z koncepéného
hladiska, pretoze slovo ,diesel* v ozna¢eni DIESELIT je dominujtice. Navyse, ako
odvolaci senit dovodne uviedol v bode 24 napadnutého rozhodnutia, pripojenie
pripony ,it* k oznaeniu Zalobkyne moéZe pripadne vnuknif spotrebitelovi
myslienku, Ze existuje spojitost medzi oboma oznaceniami a Ze oznacenie DIESELIT
mozZe byt vnimané ako talianska verzia oznacenia DIESEL.

Nésledne je potrebné konstatovat, Ze existuje rovnako koncepcénd podoba medzi
spornymi oznaceniami.

S prihliadnutim na vietky tieto prvky, je namieste konStatovanie, Ze miera
podobnosti medzi predmetnymi ochrannymi zndmkami je dostatocne vysokd na
to, aby sa cielovd skupina verejnosti mohla domnievat, Ze predmetné tovary
pochddzaji od jedného podniku, pripadne od ekonomicky prepojenych podnikov.
Preto medzi tymito ochrannymi zndmkami existuje pravdepodobnost zdmeny.

Co sa tyka tvrdenia Zalobkyne, podla ktorého odvolaci senit neodévodnil svoje
rozhodnutie o vysokej rozli$ovacej sposobilosti skor$ich ochrannych znamok
DIESEL, sta¢i konstatovat, ze z bodu 21 napadnutého rozhodnutia jasne vyplyva,
Ze odvolaci sendt sa domnieval, Ze skor$ie ochranné zndmky pouzZivané pre tovary
v predmetnom spore, si ochranné zndmky vndtorne silné a Ze nevykazuji Ziadny
priamy alebo nepriamy koncep¢ny vztah s tovarmi, ktoré odlisuji, ¢o predstavuje
v tomto smere dostato¢né oddvodnenie.
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Okrem toho, ¢o sa tyka tvrdenia Zalobkyne, podla ktorého odvolaci senit mylne bral
do tvahy vieobecnt zndmost alebo dobré meno ochrannych znimok DIESEL,
postacuje uviest, Ze z bodu 12 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze:

u-.. tvrdenia [vedlajsieho tcastnika konania] tykajtce sa celosvetového dobrého mena
oznacenia a vztahujice sa k jeho skutoénému pouzivaniu nie su dolezité, nakol'ko
ziadny dokaz o pouzivani nebol predlozeny a nebol prihlasovatelom podla ¢lanku 43
ods. 2 [nariadenia ¢. 40/94] pozadovany a ani samotnym [vedlaj$im ucastnikom
konania] nebol spontdnne predloZeny. Predmetom postudenia pravdepodobnosti
zédmeny moZe nasledne byt len ochrannd zndmbka, tak ako je uvedend v prihlaske
ochrannej zndmky Spolocenstva a skorsia ochrannd zndmka uvedend v namietkach.”

Z tychto konstatovani jasne vyplyva, ze odvolaci sendt nebral do uvahy ani dobré
meno ani vSeobecnti znamost skorsich ochrannych zndmok DIESEL. Preto tvrdenie
zalobkyne je nedévodné.

S prihliadnutim na vy$sie uvedené je potrebné zamietnut prvy zalobny dévod
zalobkyne.

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni ¢ldnku 43 ods. 2 a 3 nariadenia
¢ 40/94

Tvrdenia tc¢astnikov konania

Zalobkyna tvrdi, ze vedlajsf G¢astnik konania nepredlozil ziadny dékaz o skutoénom
pouzivani skor$ich ochrannych znamok pre predmetné tovary a Ze z tohto dovodu
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mali byt ndmietky zamietnuté ab initio. V skuto¢nosti vieobecnd zndmost ochrannej
znamky sa obmedzuje na odevné odvetvie.

UHVT pripomina, %e v stlade s ¢ldnkom 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢ 40/94 majitel
skor$ej ochrannej zndmky Spolocenstva alebo ndrodnej ochrannej zndmky musi na
ziadost prihlasovatela predlozif dékaz o pouzivani. UHVT je podla ¢ldnku 74
nariadenia ¢. 40/94 povinny v priebehu konania tykajiceho sa relativnych dévodov
zamietnutia obmedzit skdmanie na Ziadosti a dovody predloZzené uGcastnikmi
konania. Zalobkyna viak opomenula predniest takiito Ziadost. Podla judikattry Std
prvého stupfia nemoéze brat do dvahy Ziadost, ktord nebola predloZend ani
prejednand pred odvolacim sendtom. Na pojedndvani UHVT pripomenul, Ze kedze
obdobie piatich rokov uvéddzané v ¢ldnku 43 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94, tykajice sa
zapisu skorsej ochrannej zndmky, eSte neuplynulo, neméZe byt eSte pozadovany
dokaz o skutoénom pouzivani.

Vedlajsi tcastnik konania pripomenul, 7e dokazy, pokial nie st predlozené
spontianne, musia byt predloZené v nadviznosti na Ziadost druhého ucastnika
konania, k ¢omu v danom pripade nedoslo. Co sa tyka zdpisu ochrannej zndmky
Spolocenstva DIESEL, povoleného 27. aprila 1999, kedZe este neuplynula vyssie
uvedend pétro¢nd lehota, Zalobkyiia nemdéze v nijakom pripade Ziadat Ziadny dokaz.

Postidenie Stidom prvého stupna

Je potrebné pripomenut, Ze podla ¢ldnku 43 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94, ak si to
prihlasovatel tak Zel, majitel skor$ej ochrannej zndmbky, ktory podal ndmietku, musi
predloZit dokaz o tom, Ze, v obdobi pit rokov pred difiom uverejnenia prihldgky
ochrannej zndmky Spolocenstva, bola skor$ia ochrannd zndmka Spoloc¢enstva
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uvedend v Spolocenstve do pouzivania v stivislosti s tovarmi alebo sluzbami, na ktoré
bola zapisand a ktoré cituje ako opodstatnenie svojej namietky, alebo o tom, Ze
existuja dovody nepouzivania za predpokladu, Ze skor$ia ochranni zndmka
Spoloéenstva bola k tomuto diiu uz zapisand najmenej pét rokov. Podla odseku 3
predmetného ustanovenia sa odsek 2 uplatiiuje na skorsie nirodné ochranné
zndmky, pricom pouZivanie na tzemi Spolocenstva je nahradené pouzivanim na
uzemi ¢lenského $tétu, v ktorom bola skorsia narodnd ochranna znidmka chranena.

V tomto pripade, ochrannd zndmka Spolocenstva bola zapisand 27. aprila 1999
a narodnd ochrannd znamka bola zapisand 23. augusta 1996, zatial ¢o prihlaska
oznacenia DIESELIT ako ochrannej zndmky spolocenstva bola zverejnend 12. jila
1999. Staci preto konstatovat, ze lehota piatich rokov k tomuto datumu neuplynula
ani pre skor$iu ochrannit znamku Spolocenstva ani pre skorsiu narodni ochranna
znamku. Z toho vyplyva, ze dokaz o skutotnom pouzivani nemohol byt este
pozadovany a Ze skor$ie ochranné zndmky mali byt povazované za pouzivané.

V désledku toho je potrebné zamietnut druhy Zalobny dovod Zalobkyne.

O tretom subsididrnom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 7 ods. 1
nariadenia ¢ 40/94

Zalobkyna subsididrne tvrdi, Ze platnému zapisaniu oznacenia DIESEL ako
ochrannej znidmky Spolocenstva pre triedy 11 a 21 a ako nirodnej ochrannej
znamky pre triedu 7 brani existencia absolitnych dévodov pre zamietnutie.
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Je potrebné uviest, Ze zalobkyiia sa neméze v ramci namietkového konania dovolavat
absoltitneho dévodu pre zamietnutie platného zdpisu oznacenia vnutrostatnym
uradom prlemyselneho vlastnictva alebo UHVT. V skutoénosti je potrebné
pripomentt, Ze absolitne dovody zamietnutia uvedené v ¢ldnku 7 nariadenia
¢. 40/94 nemdZu byt v rdmci ndmietkového konania skiimané a ze tento ¢ldnok sa
nenachddza medzi ustanoveniami, vo vztahu ku ktorym musi byt posudzovanid
zdkonnost napadnutého rozhodnutia [rozsudok Stidu prvého stupna z 9. aprila 2003,
Durferrit/UHVT — Kolene (NU-TRIDE), T-224/01, Zb. s. 11-1589, body 72 a 75].
Pokial sa zalobkytia domnieva, Ze ochrannd zndmka DIESEL bola zapisand v rozpore
s ustanoveniami ¢lanku 7 nariadenia ¢. 40/94, mala podat névrh na vyhldsenie
neplatnosti skorSej ochrannej zndmky Spolo¢enstva podla ¢lanku 51 tohto
nariadenia. NavySe platnost zdpisu oznacenia ako ndrodnej ochrannej zndmky
nemoze byt napédané v ramci konania o zpise ochrannej zndmky Spoloc¢enstva, ale
vyluéne v rdmci konania o vymaze ochrannej znamky vedeného v ¢lenskom State
[rozsudok Sudu prvého stupiia z 23. oktébra 2002, Matratzen Concord/UHVT —
Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01, Zb. s. 11-4335, bod 55].

Tret{ Zalobny dovod Zalobkyne je preto potrebné zamietnut.

Za tychto okolnosti je potrebné zamietnut Zalobu v plnom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupiia Gc¢astnik konania,
ktory nemal vo veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. Kedze Zalobkyiia nemala vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat
ju na nahradu trov konania UHVT a vedlajsieho Gcastnika konania, v stlade s ich
navrhmi.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (§tvrta komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobkyna je povinna nahradif trovy konania.

Legal Tiili Vilaras

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 30. juna 2004.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung H. Legal
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