SALZGITTER/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA ($tvrta rozsirena komora)
z 1. jula 2004 *

Vo veci T-308/00,

Salzgitter AG, so sidlom v Salzgitteri (Nemecko), v zastipeni: ]J. Sedemund
a T. Lubbig, advokati, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

Zalobca,

ktorého v konani podporuje

Spolkova republika Nemecko, v zastipeni: W.-D. Plessing, splnomocneny
zastupca, za pravnej pomoci K. Schroeter, advokat,

vedlajsi acastnik konania,
* Jazyk konania: neméina.
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proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: K.-D. Borchardt a V. Kreuschitz,
splnomocneni zdstupcovia, ktori si zvolili adresu na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalovanej,

ktorej predmetom je ndvrh na zru$enie rozhodnutia Komisie 2000/797/ESUO
z 28. juna 2000 o Statnej pomoci, ktord Nemecko poskytlo v prospech Salzgitter AG,
Preussag Stahl AG a Zeleziarskych a oceliarskych dcérskych spolo¢nosti podnikatel-
skej skupiny, v sacasnosti zoskupenych pod ndzvom Salzgitter AG — Stahl und
Technologie (SAG) (U. v. ES L 323, s. 5),

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH
SPOLOCENSTIEV (3tvrtd rozéirena komora),

v zlozeni: predsednicka komory V. Tiili, sudcovia J. Pirrung, P. Mengozzi,
A. W. H. Meij a M. Vilaras,

tajomnik: I. Natsinas, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani zo 16. oktébra 2003,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Clanok 4 UO stanovuje:

~KedZe sa povazuju za nezlucitelné so spolo¢nym trhom uhlia a ocele, st za
podmienok uvedenych v tejto zmluve v rdmci Spolocenstva zrusené a zakdzané:

c) subvencie alebo pomoci poskytované $titmi alebo osobitné poplatky ukladané
Statmi v akejkolvek forme.” [neoficidlny preklad]

Clanok 67 UO stanovuje:

»1. Kazdé opatrenie clenského statu sposobilé citelne ovplyvnit podmienky
hospodaérskej sutaze v uholnom a oceliarskom priemysle musi dotknutd vlida
oznamit Komisii.
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2. Ak by takéto opatrenie mohlo vyvolat viznu nerovnovdhu tym, Ze inak ako
zmenou vynosnosti podstatne zvi¢si rozdiely medzi vyrobnymi nikladmi, Komisia
moze po porade s Poradnym vyborom a s Radou prijat nasledujice opatrenia:

— ak mé opatrenie tohto §titu skodlivé udinky na uhliarske alebo oceliarske
podniky podliehajiice pravomoci tohto $tatu, Komisia mu moéZe povolit udelit
im pomoc, ktorej vyska, podmienky a trvanie sa stanovia dohodou s Komisiou.

— ak mé opatrenie tohto $tatu 3kodlivé uc¢inky na uhliarske alebo oceliarske
podniky podliehajice pravomoci inych ¢lenskych $titov, Komisia mu poda
odporucanie, aby vykonal nipravu prostrednictvom opatreni, ktoré sim uzna za
najviac zlucitelné so svojou hospodarskou rovnovihou.

..." [neoficidlny prekiad)

Clanok 95 prvy a druhy odsek UO stanovuje:

»Vo vietkych pripadoch nepredvidanych touto Zmluvou, ked sa rozhodnutie alebo
odporicanie Komisie ukaze byt nevyhnutnym na to, aby sa vo fungovani spolo¢ného
trhu uhlia a ocele dosiahol v sdlade s ¢lankom 5 niektory z cielov Spolocenstva
stanovenych v ¢lankoch 2, 3 a 4, moézZe byt takéto rozhodnutie alebo odporticanie
prijaté na zklade suhlasného stanoviska Rady prijatého jednomyselne a po porade
s Poradnym vyborom.
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Rovnaké rozhodnutie alebo odporicanie prijaté rovnakym postupom pripadne
stanovi uplatnitelné sankcie.“ [neoficidlny preklad)

Komisia s cielom vyhoviet poziadavkdm restrukturaliziacie Zeleziarskeho
a oceliarskeho priemyslu zaviedla na zaklade ustanoveni élanku 95 UO na zaéiatku
osemdesiatych rokov rezim Spolocenstva, ktory povoluje udelenie $titnej pomoci
zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu v uréitych taxativne vymedzenych
pripadoch. Tento rezim sa postupne prispdsoboval tak, aby zodpovedal konjunktu-
ralnym tazkostiam Zeleziarskeho a oceliarskeho priemyslu. Rozhodnutia, ktoré boli
v tejto suvislosti postupne prijaté, sa spolu nazyvaju ,kédexy pomoci Zeleziarskemu
a oceliarskemu priemyslu”.

Dna 18. decembra 1996 prijala Komisia rozhodnutie ¢. 2496/96/ESUO o zavedeni
pravidiel Spolo¢enstva pre pomoc Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu (U. v. ES
L 338, s. 42), ktoré vytvara Siesty kodex pomoci Zeleziarskemu a oceliarskemu
priemyslu. Toto rozhodnutie bolo u¢inné od 1. januéra 1997 do 22. jula 2002.

Okolnosti predchadzajiice sporu

Salzgitter AG — Stahl und Technologie (dalej len ,zalobca“) je skupina posobiaca
v odvetvi oceliarstva, do ktorej patri Preussag Stahl AG a dalsie podniky ¢&inné
v rovnakom odvetvi.

Zonenrandforderungsgesetz (nemecky zakon, ktorého cielom je prispiet k rozvoju
zény pozdiz hranice s byvalou Nemeckou demokratickou republikou a s byvalou
Ceskoslovenskou republikou, dalej len ,ZRFG“) bol v Nemecku prijaty 5. augusta
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1971 a Komisia ho schvdlila, rovnako ako aj jeho dal$ie zmeny po tom, Co
preskiumala opatrenia predvidané tymto zidkonom vo svetle ¢lanku 92 Zmluvy ES
(zmeneny, teraz ¢lanok 87 ES) a ¢lanku 93 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢ldnok 88
ES). Posledné zmeny ZRFG Komisia schvélila ako $titnu pomoc zluditelni so
Zmluvou ES (U. v. ES 1993 C 3, s. 3). Platnost a Gc¢innost ZRFG sa definitivne
skoncila v roku 1995.

§ 3 ZRFG od pociatku upravoval dafové stimuly vo forme mimoriadnych odpisov
(Sonderabschreibungen) a rezerv oslobodenych od dane (steuerfreie Riicklagen) pre
investicie uskuto¢nené v akomkolvek mieste podnikatelskej ¢innosti podniku
umiestnenom pozdiZ hranice s byvalou Nemeckou demokratickou republikou alebo
s byvalou Ceskoslovenskou republikou (dalej len ,Zonenrandgebiet”). Mimoriadne
odpisy pozostavali z moznosti uviest v sivahe spolo¢nosti za prvy rok alebo prvé
roky nasledujiice po investiciach daného podniku, na ktoré sa mohla vztahovat
pomoc, vysiie odpisy uvedenych investicii, ako by to bolo mozné podla vieobecnej
tpravy. Vdaka tomu mal podnik niz$i dafiovy zdklad a teda vysSiu likviditu za prvy
rok alebo prvé roky nasledujice po investicidch tym, ze ziskal vyhodu likvidity.
Obdobnu vyhodu podnik ziskal tiez prostrednictvom rezerv oslobodenych od dane.
Mimoriadne odpisy a rezervy oslobodené od dane vsak nebolo moiné vyuzit
sucasne.

Komisia po tom, ¢o v roénych G¢tovnych zavierkach Preussag Stahl AG, jednej zo
spolo¢nosti sicasnej skupiny Salzgitter AG, zistila, Ze v rokoch 1986 az 1995 jej boli
na zaklade § 3 ZRFG pridelené viaceré formy pomoci, informovala listom z 3. marca
1999 Spolkovu republiku Nemecko o svojom rozhodnuti zacat konanie upravené
v ¢lanku 6 ods. 5 Siesteho kédexu pomoci Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu
v suvislosti s pomocou, ktord Nemecko poskytlo Preussag Stahl AG a inym
oceharskym spolo¢nostiam skupiny Salzgitter AG. Uvedené rozhodnutie bolo
uverejnené 24. aprila 1999 v Uradnom vestniku Europskych spolocenstiev (U. v. ES
C 113, s. 9) a Komisia nim vyzvala opriavnené subjekty, aby predlozili svoje
pripomienky k predmetnej pomoci.
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V ramci sprdvneho konania bolo Komisii listom z 10. maja 1999 doruéené
stanovisko nemeckych organov, ako i pripomienky jediného z opravnenych
subjektov, ktory vstapil do konania — UK Steel Association, a Komisia ich zaslala
Spolkovej republike Nemecko.

Dnia 28. juna 2000 Komisia prijala rozhodnutie 2000/797/ESUO o $tatnej pomoci,
ktori Nemecko poskytlo v prospech Salzgitter AG, Preussag Stahl AG
a zeleziarskych a oceliarskych dcérskych spolo¢nosti podnikatelskej skupiny,
v sucasnosti zoskupenych po ndzvom Salzgitter AG — Stahl und Technologie
(SAG) (U. v. ES L 323, s. 5, dalej len ,napadnuté rozhodnutie), v ktorom boli
mimoriadne odpisy a rezervy oslobodené od dane upravené v § 3 ZRFG a poskytnuté
zalobcovi na zaklade 484 miliénov a 367 milionov nemeckych mariek, na ktory sa
mohla vztahovat pomoc, kvalifikované ako $titna pomoc nezluéitelna so spoloénym
trhom. Clidnkami 2 a 3 napadnutého rozhodnutia Komisia nariadila Spolkovej
republike Nemecko, aby ich vymohla spit od ich prijemcu a vyzvala ju, aby Komisii
oznamila presné podmienky tohto vymahania.

Konanie a navrhy tcastnikov konania

Zalobou podanou do kancelarie Sidu prvého stupna 21. septembra 2000 podal
zalobca navrh na zacatie tohto konania.

V nadviznosti na navrh zalobcu v Zalobe vyzval Sid prvého stupna listom tajomnika
z 13. novembra 2000 Zalovand, aby si splnila povinnost, ktora jej vyplyva z ¢lanku 23
Protokolu o Statdte Sudneho dvora ESUO. Dia 3. januéra 2001 Zalovana podala do
kancelarie Sudu prvého stupna administrativny spis obsahujuci 27 zloziek, pri¢om
ziadna z nich nemala déverny charakter. Listom z 11. janudra 2001 tajomnik
informoval Zalobcu, Ze mu je umoznené oboznamit sa s administrativnym spisom
uloZenym v kancelarii.
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Diia 30. januara 2001 Spolkova republika Nemecko podala navrh na vstup
vedlajsieho Gcastnika do tohto konania na podporu navrhov zalobcu.

KedZe uicastnici konania nevzniesli Ziadnu nadmietku vo¢i navrhu na vstup Spolkovej
republiky Nemecko do konania, 29. marca 2001 predseda Stvrtej rozsirenej komory
Sidu prvého stupiia vyhovel tomuto navrhu.

Po predloZzeni pripomienok zalobcu a Zalovanej k vyjadreniu vedlajsieho Gcastnika
konania — Spolkovej republiky Nemecko — bola 3. septembra 2001 ukoncend
pisomna cast konania.

Na zaklade spravy sudcu-spravodajcu Stid prvého stupiia ($tvrta rozsirend komora)
na jednej strane rozhodol o otvoreni Gstnej ¢asti konania a na druhej strane v rdmci
opatreni na zabezpecenie priebehu konania vyzval uéastnikov, aby predlozili urcité
dokumenty a aby pred pojednivanim odpovedali na urcité otdzky, ¢o sa aj
v stanovenej lehote vykonalo.

Prednesy udastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Std prvého stupna
polozil, boli vypo¢uté poc¢as pojednavania 16. oktébra 2003.

Zalobca a Spolkova republika Nemecko, ktord do konania vsttpila na jeho podporu,
navrhujd, aby Sud prvého stupna:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,
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— zaviazal Zalovant na ndhradu trov konania.

Zalovana navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zamietol Zalobu ako neddvodnu,

— zaviazal Zalobcu na nihradu trov konania.

Pravny stav

Zalobca na podporu svojho navrhu na zru$enie uvadza osem Zzalobnych dévodov.
Prvy Zalobny do6vod je zalozeny na tom, Ze rozne konstatovania Komisie tykajtce
sa pojmu S$titnej pomoci boli nespriavne, druhy Zalobny dévod je zalozeny na
nespravnom vyklade ¢lanku 4 pism. ¢) UO a ¢lanku 67 UO, treti zalobny dovod je
zaloZeny na tom, Ze sa neuplatnil ¢lanok 95 UQ; §tvrty zalobny dévod je zalozeny na
nespravnom pravnom posudeni vyplyvajicom z kvalifikovania ur¢itych investicii ako
opatreni patriacich do oblasti pdésobnosti Zmluvy ESUOQ, piaty zalobny dévod
spocivajuci na nespravhom pravnom postdeni je zalozeny na tom, Ze Komisia
nekvalifikovala urcité investicné projekty ako opatrenia na ochranu zivotného
prostredia, Siesty Zalobny dévod je zaloZeny na nespravnom pravnom postdeni pri
urceni rozhodujicej miery diskontécie, siedmy Zalobny dévod je zalozeny na
porudeni principu pravnej istoty a nakoniec 6smy Zalobny dévod je zalozeny na
porudeni povinnosti odévodnenia.
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O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na tom, Ze rézne konstatovania Komisie
tykajiice sa pojmu Stdtna pomoc boli nesprdvne

Prvym Zalobnym ddévodom zalobca tvrdi, Ze je nesprivne, Ze Komisia posadila
mimoriadne odpisy a rezervy oslobodené od dane upravené v § 3 ZRFG ako $titnu
pomoc v zmysle Zmluvy ESUO. Tento zZalobny dévod je rozdeleny na $tyri Casti
zaloZené na vieobecnom charaktere opatreni stanovenych v § 3 ZRFG, tidajnom
kompenza¢nom charaktere tychto opatreni, udajnej potrebe skimat danové
predpisy ¢lenskych $tatov Spoloc¢enstva na urcenie toho, ¢o je ,obvyklym® dafiovym
zataZenim a nakoniec na udajnej povinnosti Komisie preukazat ucinky opatreni

v

stanovenych v § 3 ZRFG na hospodarsku sataz.

O prvej Casti zaloZenej na nesprdavnej kvalifikdcii dattovych ustanoveni § 3 ZRFG,
kedze su vseobecnymi dafiovymi ustanoveniami.

— Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze danové ustanovenia ZRFG su vieobecnymi ustanoveniami
vztahujlcimi sa na vietky podniky Spolocenstva, ktoré majii miesta podnikatelskej
¢innosti v regiénoch Spolkovej republiky Nemecko v pohraniéi s byvalou Nemeckou
demokratickou republikou a byvalou Ceskoslovenskou republikou. Za tychto
podmienok Zzalobca zdoraziuje, Ze daniové opatrenia stanovené v § 3 ZRFG sa
nemozu kvalifikovat ako $titna pomoc.

Vedlaj$i ucastnik konania sa v podstate pripaja k tomuto stanovisku.
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Zalovana na tvod poukazuje na to, Ze definitivny charakter predchadzajucich
rozhodnuti Komisie tykajicich sa ZRFG uz bol prekazkou prijatia rozhodnutia,
ktoré opatrenia upravené v § 3 ZRFG nekvalifikovalo ako $titnu pomoc, kedze
pojem Statnej pomoci v ¢lanku 4 pism. c¢) UO je nepopieratelne identicky s pojmom
uvedenym v ¢lanku 87 ES, hoci normy, ktoré na ne nadvizujy, st podstatne odli§né.

Zalovana dalej uprestiuje, e dafové ulavy stanovené v § 3 ZRFG maju regionilne
Specifikum. Plati totiz, Ze hoci vSetky podniky maji moznost vyuzit opatrenia
upravené tymto ustanovenim, tieto opatrenia priznavaji konkuren¢nu vyhodu len
investiciam vykonanym v podporovanom regiéne a nie investicidm vykonanym
v miestach podnikatelskej ¢innosti mimo tohto regiénu. Tieto opatrenia boli tidajne
prijaté na zvyhodnenie konkrétneho regiénu, a preto sa musia povazovat za $tatnu
pomoc.

— Posudenie Sidom prvého stupna

Na dvod je vhodné pripomenut, Ze podla ustlenej judikatiry je pojem $tatna pomoc
vieobecnejsi ako pojem subvencia, pretoze zahffia nielen pozitivne plnenia, teda
samotné subvencie, ale aj zasahy, ktoré v roéznych forméch ulah¢uji obvyklé
zataZenie rozpoctu podniku a ktoré tym maji rovnaka povahu a rovnaké uéinky ako
subvencie bez toho, aby boli subvenciami v pravom zmysle slova (rozsudky Stidneho
dvora z 23. februara 1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Vysoky
urad, 30/59, Zb. s. 1, 39; z 15. marca 1994, Banco Exterior de Espaiia, C-387/92, Zb.
s. 1-877, bod 13, a z 1. decembra 1998, Ecotrade, C-200/97, Zb. s. 1-7907, bod 34).

II- 1951



29

30

ROZSUDOK Z 1. 7. 2004 — VEC T-308/00

Sudca Spolocenstva navy$e upresnil pojmy uvedené v ustanoveniach Zmluvy ES
tykajice sa Statnej pomoci. Tieto upresnenia si relevantné aj pri uplatiiovani
prislusnych ustanoveni Zmluvy ESUO, pokial s fiou nie st nezlucitelné. V tomto
rozsahu je preto pri posudzovani zdkonnosti rozhodnuti tykajicich sa pomoci
upravenej ¢lankom 4 pism. c) UO opodstatnené opriet sa o judikatiru tykajiacu sa
§tatnej pomoci, na ktord sa vztahuje Zmluva ES. To plati najmi v pripade judikatiry
upresfiujlicej pojem S$tatnej pomoci (rozsudky Stdu prvého stupnia z 21. janudra
1999, Neue Maxhiitte Stahlwerke a Lech-Stahlwerke/Komisia, T-129/95, T-2/96
a T-97/96; Zb. s. 11-17, bod 100, a z 29. juna 2000, DSG/Komisia, T-234/95, Zb. s. I1-
2603, bod 115).

V tejto stvislosti osobitost alebo selektivita Stitneho opatrenia zakladaju podla
ustalenej judikatiry jeden zo znakov pojmu $tdtna pomoc, ¢i uz je to v ramci Zmluvy
ES (v tomto zmysle pozri rozsudky Sudneho dvora z 26. septembra 1996,
Francuzsko/Komisia, C-241/94, Zb. s. 1-4551, bod 24, a z 19. mdja 1999,
Taliansko/Komisia, C-6/97, Zb. s. 1-2981, bod 17) alebo v ramci Zmluvy ESUO
(rozsudok Ecotrade, uz citovany v bode 27 vyssie, bod 40), napriek tom, Ze toto
kritérium nie je vyslovne uvedené v ¢lanku 4 pism. ¢) UO. Je preto délezité preverit,
¢i dané opatrenie ma alebo nem4 za nasledok vyhody vyluc¢ne v prospech uréitych
podnikov alebo uréitych odvetvi ¢innosti (v tomto zmysle pozri rozsudok Ecotrade,
uz citovany v bode 27 vyssie, body 40 a 41).

Nakoniec treba uviest, ze pojem §tdtna pomoc tak, ako je definovany v Zmluve ES,
ma pravnu povahu a musi sa vykladat na zdklade objektivnych kritérii. Z tohto
dévodu musi sudca Spoloc¢enstva v zdsade a pri zohladneni jednak konkrétnych
aspektov predlozeného sporu, jednak technického alebo komplexného charakteru
posudeni vykonanych Komisiou, vykonavat dplni kontrolu tykajicu sa otdzky, Ci
opatrenie patri do oblasti pdsobnosti ¢léanku 87 ods. 1 (rozsudok Stidneho dvora zo
16. maja 2000, Francuzsko/Ladbroke Racing a Komisia, C-83/98 P, Zb. s. 1-3271,
bod 25; rozsudky Stdu prvého stupiia z 12. decembra 2000, Alitalia/Komisia,
T-296/97, Zb. s. 11-3871, bod 95, a zo 17. oktdbra 2002, Linde/Komisia, T-98/00, Zb.
s. 11-3961, bod 40).
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Nemoéze tomu byt inak, pokial ide o otdzku, ¢i urdité opatrenie patri do oblasti
posobnosti ¢lanku 4 pism. ¢) UO, pretoze vykon takejto sudnej kontroly nie je
nezluéitelny so Zmluvou ESUO.

V danom pripade Zalobca v podstate vytyka Komisii, Ze usudila, Ze dafové
ustanovenia § 3 ZRFG majt selektivny charakter.

Vo svetle judikatiry uvedenej vyssie v bode 29 je preto délezité preverit, ¢i dané
opatrenia maju alebo nemaji za nasledok vyhody v prospech uréitych podnikov
alebo ur¢itych odvetvi ¢innosti.

Je namieste uviest, Ze § 3 ZRFG stanovuje, ze danovnikom, ktori vykonajt investicie
v mieste podnikatelskej ¢innosti umiestnenom v Zonenrandgebiet, mozno vzhladom
na hospodarske nevyhody vyplyvajiice z osobitnej situdcie tohto regiénu a na Ziadost
vopred v rdmci zdanovania prijmov zohladnit uréité faktory, ktoré mozu znizit
danovy zéklad. Dotacie na mimoriadne odpisy a na osobitné rezervy povolené na
zéklade § 3 ZRFG sa tykaji tak hnutelnych, ako aj nehnutelnych statkov patriacich
k investi¢cnému majetku podniku. Mimoriadne odpisy vo vyske 50 % obstarivacich
alebo vyrobnych nakladov mozno zohladnit pocas zdanovacieho obdobia, v ktorom
boli tieto statky nadobudnuté alebo vyrobené, alebo pocas styroch nasledujicich
zdanovacich obdobi dodato¢ne k odpisom za opotrebenie upravenym zikonom
o dani z prijmov. Rezervy oslobodené od dane (vo vyske 50 % obstaravacich alebo
vyrobnych nékladov na statky investi¢ného majetku) mozno vytvorit najviac dva
roky pred ukon¢enim investicie.

Nemozno popriet, Ze § 3 ZRFG sa vztahuje rovnako na vietky odvetvia ¢innosti, na
véetky druhy investicii, bez ohladu na to, ¢i ide o investicie do hnutelného alebo
nehnutelného majetku, a na vietky podniky bez rozdielu velkosti, ¢innosti alebo
sidla.
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Je vsak nesporné i to, Ze nevyhnutnou podmienkou vyuzitia opatreni stanovenych
v § 3 ZRFG je, aby boli miesta podnikatelskej ¢innosti, v ktorych sa vykonajt
investicie, umiestnené v Zonenrandgebiet. Dalej je nesporné, ze zalobca vyuzil
moznost uplatnenia dafiovych opatreni stanovenych v § 3 ZRFG na dve miesta jeho
podnikatelskej ¢innosti umiestnené v Peine a v Salzgitteri v Zonenrandgebiet.

Skuto¢nost, ze vyuzitie dafiového opatrenia upraveného spolkovym zikonom je
podmienené umiestnenim investicii v izemne obmedzenej oblasti ¢lenského 3tatuy,
ako je to v tomto pripade, je viak v zdsade dostato¢na na to, aby sa ustdilo, Ze dané
opatrenie sa dotyka presne uréenej kategérie podnikov.

V zisade sa danové opatrenie, ktoré mozno kvalifikovat ako $titnu pomoc, odlisuje
od vieobecného danového opatrenia fakticky alebo pravne obmedzenym pocCtom
subjektov, na ktoré sa vztahuje. Z tohto hladiska Sud prvého stupnia usudzuje, Ze nie
je dolezité, ze selektivita opatrenia vyplyva napriklad z odvetvového kritéria alebo,
tak ako v tomto pripade, z kritéria geografického umiestnenia urcitej Casti uzemia
¢lenského statu. Z hladiska toho, aby bolo mozné urcité opatrenie kvalifikovat ako
$tatnu pomoc, je naopak délezité, Ze podniky, na ktoré sa vztahuje, patria vzhladom
na faktické alebo pravne uplatnenie kritéria zavedeného danym opatrenim do riadne
vymedzenej kategérie (v tejto stvislosti pozri rozsudok Sudneho dvora EZVO
z 20. maja 1999, Norway/EFTA Surveillance Authority, E-6/98, Report of EFTA
Court, s. 74, bod 37).

V tejto veci je vhodné pripomentt, ze samotnym cielom danych danovych opatreni
je uprednostiovat investicie v miestach podnikatel’skej ¢innosti  umiestnenych
v geograficky presne vymedzenej oblasti nemeckého uzemia, a to v regiénoch
v pohrani¢i s byvalou Nemeckou demokratickou republikou a byvalou Cesko-
slovenskou republikou. Z tohto hfadiska ani Zalobca, ani vedlaj$i Gcastnik konania
nepopieraji skuto¢nost, Ze na to, aby bolo mozné vyuzit uvedené danové vyhody, sa
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musia investicie vykonat v miestach podnikatelskej ¢innosti umiestnenych
v geograficky vymedzenej oblasti nemeckého tizemia.

Je nesporné, ze podniky usadené v Nemecku nemo6zu vyuzit dotacie na mimoriadne
odpisy a tvorby danovych rezerv oslobodenych od dane upravené v § 3 ZRFG pre
investicie vykonané v miestach podnikatelskej ¢innosti nachadzajucich sa mimo
Zonenrandgebiet. Tieto opatrenia sa teda neuplatriovali rovnako na vietky podniky
umiestnené na vnuatrostatnom uzemi.

Toto konstatovanie nemozno vyvratit skuto¢nostou, Ze daniové opatrenia uvedené
v § 3 ZRFG sa netykali podnikov, ale len ,miest podnikatelskej ¢innosti“
nachédzajicich sa v Zonenrandgebiet. Pokial by bol vylaceny selektivny charakter
takychto opatreni z dévodu, Ze z nich nemaji vyhody priamo podniky, ale len ich
miesta podnikatelskej ¢innosti, podporovalo by sa tym obchadzanie rezimu $titnej
pomoci v ramci Spolocenstva. V danom pripade v8ak aj tak zalobca uviedol, Ze je
jedinym oceliarskym podnikom aktivnym v Zonenrandgebiet.

Nakoniec je vhodné uviest, Ze Zalobca netvrdil, Ze rozlisovanie zaloZené na spornych
danovych opatreniach bolo v stlade s povahou a hospodarnostou systému, s ktorym
savisi (analogicky pozri rozsudky Sidneho dvora z 2. jula 1974, Taliansko/Komisia,
173/73, Zb. s 709, bod 33; z 9. decembra 1997, Tiercé Ladbroke/Komisia,
C-353/95 P, Zb. s. 1-7007, body 32 az 37, a z 13. februara 2003, Spanielsko/Komisia,
C-409/00, Zb. s. 1-1487, bod 52, a rozsudok Sadu prvého stupna z 18. septembra
1995, Tiercé Ladbroke/Komisia, T-471/93, Zb. s. 11-2537, bod 62).

Za tychto podmienok treba prva ¢ast prvého Zalobného dévodu zamietnut.
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O druhe;j ¢asti zaloZenej na idajnom kompenza¢nom charaktere danovych opatreni
uvedenych v § 3 ZRFG

— Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze dafnové opatrenia upravené v § 3 ZRFG neprind3aji osobitnu
finanénd vyhodu v prospech podnikov spliajiicich podmienky na vyuzitie mimo-
riadnych odpisov alebo rezerv oslobodenych od dane, ale len (aspon Ciastoé¢ni)
kompenzaciu osobitnych nevyhod, ktoré vyplyvaju z vykonu hospodarskej ¢innosti
v oblasti, ktora bola z dévodu rozdelenia Eurépy umelo izolovand od hospodérskeho
pozadia krajiny, ktorého bola prirodzenou si¢astou. Podla Zalobcu preto na zdklade
danovych ustanoveni § 3 ZRFG nedoslo k ziadnemu opatreniu regionalnej pomoci
uréenej na kompenzaciu prirodzenych znevyhodneni urcitych regiénov. Ucelom
tychto ustanoveni bolo len kompenzovat hospodarsku nevyhodu spésobent umelou
izoldciou uréitych nemeckych pohrani¢nych oblasti, ktord mala vyhradne politicky
povod.

Zalobca v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze z ustanoveni ¢ldnku 87 ods. 2 pism. ¢)
ES, podla ktorého je pomoc poskytovana hospodarstvu urcitych oblasti Spolkovej
republiky Nemecko postihnutych rozdelenim Nemecka zlucitelnad so spolo¢nym
trhom, vyplyva, ze pomery v pohrani¢nych oblastiach byvalej Nemeckej demo-
kratickej republiky neboli ,normalne”. To podla neho dokazuje, Ze opatrenia, ktoré
boli prijaté v prospech pohrani¢nych oblasti, neboli sic¢astou obvyklych programov
regionélnych pomoci, ale pravidlami sui generis. Nakoniec Zalobca uvadza, Ze to, o
plati v oblasti Zmluvy ES, musi platit aj v oblasti Zmluvy ESUO.

Vedlajsi ucastnik konania uvadza, Ze ¢lanok 87 ES zavidza rozdiel medzi
opatreniami na kompenziciu 3kdd uvedenymi v odseku 2 pism. c) a obvyklymi
regiondlnymi pomocami uvedenymi v ods. 3 pism. a) a c), a preto kompenzacné
opatrenia a dané pomoci nemozno posudzovat rovnakym sposobom. Osobitost
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regiondlnych pomoci spociva podla neho v tom, Ze podnik, ktory sa nachidza
v znevyhodnenom prostredi, poziva z dévodu §titnej pomoci vyhodu v porovnani
s jeho prirodzenymi hospodarskymi podmienkami a s obvyklymi podmienkami
hospodarskej sutaze. Naopak, pomoci uvedené v ¢lanku 87 ods. 2 pism. c) ES slazia
na kompenzaciu $kod, ktoré nie su dosledkom prirodzenych hospodérskych
podmienok daného podniku, ale désledkom vy3sej moci, a to rozdelenia Eurépy.
Pomoc sluziaca na kompenzaciu 3$kod tak len priblizuje svojho prijemcu
k podmienkam, v ktorych by sa ocitol, ak by nenastala tato udalost spésobuijiica
skodu.

Podla vedlajsieho ucastnika konania skutoé¢nost, Ze Zmluva ESUO nezohladnila
situdciu danych nemeckych pohrani¢nych oblasti, ma historicky pévod: Zmluva
ESUO bola uzavretd 18. aprila 1951, teda v case, ked sa este usudzovalo, Ze
rozdelenie Nemecka bolo len docasné a 7e bude moct byt prekonané zmluvou
o vSeobecnom mieri.

Vedlajsi dcastnik konania este tvrdi, Zze kedze ZRFG, najmi jeho ¢lanok 3,
nepredvidal opatrenia Specificky pre zeleziarsky a oceliarsky priemysel, subsidiarne
uplatnenie ¢lainku 87 ods. 2 pism. ¢) ES v oceliarskom odvetvi a moznost
oceliarskych podnikov mat prospech z takychto vieobecnych opatreni nie je
v rozpore so Zmluvou ESUO. Kedze Komisia skimala ZRFG, ako i jeho neskorsie
zmeny z pohladu ¢lanku 87 ods. 2 pism. c) ES a dospela k zaveru, Ze ustanovenia
ZRFG boli potrebné na kompenzaciu hospodarskych nevyhod spdsobenych
rozdelenim Nemecka, uznala pri¢inna savislost medzi rozdelenim Nemecka
a potrebou kompenzac¢nych opatreni upravenych v ZRFG. Vedlajii ucastnik konania
tvrdi, Ze na zdklade preskiimania, ktoré vykonala Komisia, bolo teda Nemecku uz aj
na zéklade samotnej Zmluvy ES povolené zaviest také opatrenia, aké stanovuje § 3
ZRFG v oceliarskom priemysle bez toho, aby bolo na to potrebné povolenie Komisie.
Z tohto hladiska vedlajsi icastnik konania okrem iného poukazuje na to, Ze Komisia
nema Ziadnu ,schvalovaciu préavomoc” v oblasti pésobnosti ¢lanku 87 ods. 2 pism. c)
ES, ktory zaviddza systém legdlnej vynimky. Na zaver vedlajsi ucastnik konania
uvadza, Ze Komisia nebola opravnena vyhlasit, Ze vyuzitie mimoriadnych odpisov
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v zmysle § 3 ZRFG Zeleziarskymi a oceliarskymi podnikmi nebolo v silade
s normami upravujucimi spolo¢ny trh uhlia a ocele.

Zalovana odpoveda, Ze selektivne priznanie zvyhodiiujicich opatreni takého typu,
ktoré su upravené v § 3 ZRFG, tiez zaklad4 $tdtnu pomoc, pokial je jeho ciefom
kompenzéicia hospodarskej nevyhody. Podla Zalovanej sa totiz musi pomoc
posudzovat v zavislosti od jej u¢inkov a nie od cielov, ktoré sleduje. § 3 ZRFG sa
preto neméZe povazovat za vieobecné danové opatrenie bez prvku $tatnej pomoci
len preto, ze jeho deklarovany ciel spociva v kompenzacii hospodarskych nevyhod
regiénu.

Navyse, Zalovana vylucuje akukolvek moznost analogického uplatnenia ¢linku 87
ods. 2 pism. ) ES. Clanok 4 pism. ¢) UO podla nej zakazuje subvencie alebo pomoci
schvalené $tatmi v akejkolvek forme. Akékolvek zmiernenie prisnosti tohto zdkazu
nie je myslitelné. Zalovana okrem iného tvrdi, Ze takéto uplatiiovanie by mohlo byt
oddvodnené len medzerou v Zmluve ESUO, ktora v§ak podla neho neexistuje. Podla
nazoru Zalovanej sa totiz skuto¢nost, ze v oblasti posobnosti Zmluvy ESUO
neexistuje osobitné ustanovenie tykajice sa nemeckych pohrani¢nych oblasti,
vysvetluje tym, Ze v tomto odvetvi existuje prisnej$ia disciplina, a preukazuje, ze
autori Zmluvy nechceli umoznit zvyhodfujice zaobchiddzanie. V kazdom pripade
zalovana usudzuje, e ¢lanok 87 ods. 2 pism. ¢) ES nevylucuje pravomoc volného
uvazenia Komisie, kedZze Komisia musi preverit, ¢i je pomoc skuto¢ne potrebna na
kompenzaciu hospodarskych nevyhod spésobenych rozdelenim Nemecka.

— Postudenie Sidom prvého stupia

Druhou castou svojho prvého Zzalobného dovodu Zalobca v podstate tvrdi, Ze
Komisia nepreukézala existenciu druhej nileZitosti $titnej pomoci, a to vyhody,
ktoré dané opatrenia poskytuji.
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Preto je vhodné skimat, ¢i tak, ako to uviedla Komisia v napadnutom rozhodnuti,
danové opatrenia vyplyvajice z § 3 ZRFG priniesli zalobcovi vyhodu.

V silade s judikaturou spomenutou v bode 27 vyssie pojem $titna pomoc zahffha
zdsahy $titu, ktoré v rdznych formach ulah¢uji obvyklé zatazenie rozpoétu podniku.

Z'§ 3 ZRFG vyplyva, ze Spolkova republika Nemecko sa rozhodla neuplatiiovat na
investicie do investi¢cného majetku uskuto¢nené v miestach podnikatelskej ¢innosti
nachadzajtcich sa v Zonenrandgebiet v§eobecnti nemecku danovi dpravu odpisov
a tvorby rezerv.

Ako uz bolo uvedené v bode 36 vyssie, zalobca vyuzil uplatnenie dafovych opatreni
stanovenych v § 3 ZRFG na dve miesta jeho podnikatelskej ¢innosti nachddzajuce sa
v Peine a v Salzgitteri v Zonenrandgebiet.

Zo znenia § 3 ZRFG je vSak zrejmé, Ze tieto opatrenia mohli Zalobcovi priniest
ulahcenie jeho zataZenia, ktoré by nemohol vyuzit pri uplatneni vieobecnej
nemeckej dariovej Gpravy, minimélne z dvoch hladisk.

V prvom rade mu tieto opatrenia umoznili vykonat dodato¢né odpisy nad ramec
odpisov za opotrebenie v prvych rokoch po zdatiovacom obdobi, v ktorom bola
vykonand investicia; kedze tato doticia bola odpocitand z hrubého prijmuy,
zdanitelny prijem podniku za tieto roky sa mohol podstatne znizit. Ako uviedla
Komisia v bode 60 napadnutého rozhodnutia, Zalobca tak mohol vyuzit vyhodu
likvidity, ¢o by nebolo mozné, ak by sa tieto miesta podnikatelskej ¢innosti
nenachédzali v Zonenrandgebiet. V tejto stvislosti je vhodné si viimnut, ze Zalobca
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vo svojich pisomnostiach pripusta, Ze na zdklade opatreni stanovenych v § 3 ZRFG
doslo u neho k prebyto¢nej likvidite, ako to uviedla aj Komisia v bode 100
napadnutého rozhodnutia.

V druhom rade z § 3 ZRFG vyplyva, ze mimoriadne odpisy sa mohli uplatnit nielen
pocas zdaniovacieho obdobia, v ktorom sa vykonala investicia, ale aj pocas styroch
nasledujtcich zdafiovacich obdobi. Toto umoznilo podniku, ktory ich vyuzival,
rozvrhnit v case svoj dafovy zaklad, alebo ho i znizif. Ako upresfiuje bod 61
napadnutého rozhodnutia, ,tento odklad dane... mozno posudit ako tGver s nulovym
trokom vo vyske odlozenej dane a na obdobie trvania odkladu“ [neoficidlny
preklad). 1 napriek skuto¢nosti, ze daii bola na konci obdobia odkladu i tak splatnj,
totiz podnik po celé obdobie trvania odkladu pozival vyhodu zodpovedajicu
rozdielu medzi v silade s Grokovymi sadzbami diskontovanou vy$kou dane na konci
obdobia odkladu a vyskou dane, ktora by bola splatna, ak by nedoslo k odkladu.

Preto dariové opatrenia stanovené v § 3 ZRFG znamenali odklad dane, ktory znizil
néaklady zalobcu, ktoré by za obvyklych podmienok zataZovali jeho rozpocet.

Tento zaver nemozu vyvritit tvrdenia Zalobcu a vedlajsieho ucastnika konania, podla
ktorych na jednej strane bola cielom danovych opatreni podla § 3 ZREG len
kompenzicia hospodarskej nevyhody, ktord bola dosledkom umelej izoldcie
— politického pévodu — oblasti v Zonenrandgebiet a na druhej strane ¢lanok 87
ods. 2 pism. c) ES sved¢i o tom, Ze v danych pohrani¢nych oblastiach medzi dvoma
nemeckymi §tatmi nevladli norméalne pomery.
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Po prvé, skutocnost, ze ako uvédza zalobca a vedlajsi ucastnik konania, ¢linok 87
ods. 2 pism. c) ES uznava zlucitelnost ,pomoci poskytovanej hospoddrstvu uréitych
oblasti Spolkovej republiky Nemecko v désledku rozdelenia Nemecka v rozsahu
potrebnom na vyrovnanie hospodarskych nevyhod spésobenych tymto rozdelenim*,
nemoze ovplyvnit posidenie opatrenia $titnej pomoci v zmysle Zmluvy ESUO.

V tejto suvislosti je vhodné pripomenut, ze na zaklade ¢lanku 305 ods. 1 ES sa
ustanovenia Zmluvy ES nedotykaju ustanoveni Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
Spolocenstva uhlia a ocele najma v oblasti prév a povinnosti ¢lenskych stétov,
pravomoci organov Spolocenstva a pravidiel stanovenych uvedenou Zmluvou pre
fungovanie spolo¢ného trhu uhlia a ocele. Ustanovenia Zmluvy ESUO si v désledku
toho zachovavaji svoju vlastnii oblast posobnosti (rozsudok Stdu prvého stupna
z 25. marca 1999, Forges de Clabecq/Komisia, T-37/97, Zb. s. 11-859, bod 132).
Zmluva ES a ustanovenia prijaté na jej vykonanie sa mozu uplatnit na vyrobky
patriace do Zmluvy ESUO len vtedy, ak dané otdzky nie st predmetom ustanoveni
Zmluvy ESUO alebo upravy prijatej na jej zdklade (rozsudky Stdneho dvora
z 15. decembra 1987, Deutsche Babcock, 328/85, Zb. s. 5119, bod 10,
a z 24. septembra 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia, C-74/00 P
a C-75/00 P, Zb. s. 1-7869, bod 100).

Ako vsak uz Sudny dvor rozhodol, otdzka poskytnutia $tatnej pomoci je predmetom
ustanoveni ¢lanku 4 pism. ¢) UO a v dosledku toho, pokial ide o tito otazku, ¢lenské
Staty nemali v imysle zachovat rovnaké pravidld ani rovnaki oblast zasahovania
Spolocenstiev (pozri rozsudok Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia, uz citovany
v bode 62 vyssie, bod 101 a 102).

Preto pokial Zmluva ESUO neobsahuje rovnaké alebo obdobné ustanovenia ako
ustanovenia Cldnku 87 ods. 2 pism. c¢) ES, uznavanie zlucitelnosti pomoci
poskytnutej hospodérstvu urcitych oblasti Spolkovej republiky Nemecko postihnu-
tych rozdelenim Nemecka v ramci Zmluvy ES nezasahuje ani do oblasti pdsobnosti
¢lanku 4 pism. a) UO ani v nadvidznosti na to do pojmu $tatna pomoc tak, ako ho
uvadza toto ustanovenie.

IT - 1961



65

66

67

68

ROZSUDOK Z 1. 7. 2004 — VEC T-308/00

Nemozno prijat ani tvrdenie vedlajsieho ucastnika konania, podla ktorého
skutoénost, ze Zmluva ESUO neobsahuje rovnaké alebo obdobné ustanovenia ako
¢lanok 87 ods. 2 pism. ¢) ES, ma historicky dovod.

Zo znenia ¢lanku 4 pism. ¢) UQ, ako aj z kontextu a cielov tohto ustanovenia totiz
vyplyva, ze Zmluva ESUO mienila zikaz $tatnych pomoci upravit zvlast prisne. Hoci
— ako to tvrdi nemecka vlida — bolo v roku 1951 mozné verit, Ze rozdelenie
Nemecka je iba do¢asné, nie je o ni¢ menej pravdou, Ze tito situdcia nastolena v roku
1948 vytvorenim deliacej linie medzi oboma okupovanymi oblastami sa mohla v ¢ase
tvorby Zmluvy ESUO zohladnit a mohla sa v jej texte odzrkadlit.

Je pravdou, ze do ukoncenia platnosti prvého kédexu pomoci Zzeleziarskemu
a oceliarskemu priemyslu [rozhodnutie Komisie ¢. 257/80/ESUO z 1. februdra 1980
o zavedeni pravidiel Spoloc¢enstva pre osobitni $titnu pomoc oceliarskemu
priemyslu (U. v. ES L 29, s. 5)}, teda do 31. decembra 1981, si Komisia osvojila
iny vyklad ako ten, ktory zastava v tejto veci, podla tohto predchadzajiceho vykladu
sa ¢lanok 4 pism. c¢) UO vztahoval vyhradne na osobitni pomoc v prospech
podnikov uholného a oceliarskeho priemyslu, teda na pomoci, ktoré sa vyuzivali
osobitne alebo hlavne tymito podnikmi, zatial ¢o uplatiiovanie vseobecnych
a regionalnych rezimov $titnej pomoci na odvetvie Zeleziarstva a oceliarstva
podliehalo kontrole Komisie na zaklade ustanoveni ¢lanku 67 UO a zaroven ¢ldnkov
87 a 88 ES.

S vyhradou skiimania druhého zalobného ddvodu tykajiiceho sa vykladu ¢ldnku 4
pism. ¢) UO a élanku 67 UO viak skuto¢nost, ze Komisia mohla pocas urcitého
obdobia v rdmci svojej rozhodovacej c¢innosti usudzovat, Ze vSeobecné
alebo regionélne rezimy pomoci, aj pokial boli uplatnitelné na odvetvie Zeleziarstva
a oceliarstva, nepatrili do pésobnosti ¢lanku 4 pism. ¢} UO, nemdze ovplyvnit oblast
pdsobnosti Zmluvy ESUO.
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Zo Zmluvy ESUO totiz nevyplyva, ze by jej autori jednoznacne chceli obmedzit
oblast pésobnosti ¢lanku 4 pism. ¢) UO a ze by sa im teda zdalo potrebnym odchylit
sa od tohto ustanovenia s cielom zohladnit rozdelenie Nemecka.

Navyse by bolo nesprivne vyvodzovat z existencie vynimky zo zdkazu zakotvenej
v Zmluve ES automatické a retroaktivne rozsirenie takejto vynimky na obdobny
zékaz obsiahnuty v Zmluve ESUO uzatvorenej predtym. Takyto postup by znamenal
zmenu Zmluvy ESUO obchadzanim procesu, ktory je na tento ucel stanoveny.

Po druhé, dokonca aj za predpokladu, Ze tak, ako to uvadza Zalobca, samotna
existencia ustanoveni ¢lanku 87 ods. 2 pism. c) umoziuje preukézat ,abnormalnu®
povahu podmienok na tzemi Zonenrandgebiet, nie je o ni¢ menej pravdou, Ze
v danom pripade toto konstatovanie nepostacuje na to, aby sa vylicilo uplatnenie
¢lanku 4 pism. ¢) UO z doévodu, ze danové opatrenia stanovené § 3 ZRFG mali
tdajne kompenzacény charakter v sdvislosti s hospodarskym znevyhodnenim
postihujicim toto uzemie.

Ako uz Sudny dvor uviedol v ramci Zmluvy ESUQ, kedze zrusenie a zakaz zakotvené
v ¢ldnku 4 pism. ¢) UO maju vSeobecny a absolutny charakter, nemozno ich zrusit
zavedenim priblizného a neurcitého postupu kompenzicie (rozsudok De Geza-
menlijke Steenkolenmijnen in leburg/Vysoky urad, uz citovany v bode 27 vyssie,
s. 55). Zalobca nepreuka7al pricinna suvislost medzi udajnym znevyhodnenim
a opatreniami ur¢enymi na jeho kompenzaciu.

Dalej, z ustdlenej judikatury vyplyva, ze zakonnost rozhodnutia v oblasti Statnej
pomoci sa musi posudzovat v zavislosti od informac¢nych podkladov, ktoré mohla
mat Komisia k dispozicii v ¢ase, ked ho prijala (rozsudky Stidneho dvora z 10. jila
1986, Belgicko/Komisia, 234/84, Zb. s. 2263, bod 16, a Franctzsko/Komisia,
C-241/94, uz citovany v bode 29 vyssie, bod 33).
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V tejto veci z obsahu spisu vyplyva, ze vedlajsi dcastnik konania sa pocas spravneho
konania pred Komisiou obmedzil len na poukdzanie na vynimku zo zisady zidkazu
$tatnej pomoci upravend v ¢lanku 87 ods. 2 pism. c) ES, aby tak usuadil, Ze opatrenia
podla § 3 ZRFG kompenzuji nevyhodu spdsobenti rozdelenim Nemecka. Rovnako
tomu bolo aj v pisomnej ¢asti konania pred Sidom prvého stupna. Ako vsak bolo
upresnené v bodoch 64 az 66 vyssie, ¢lanok 87 ods. 2 pism. c) ES sa neuplatiuje
a v rdmci Zmluvy ESUO nema obdobu. Navy$e skumanie kompenzacného
charakteru takychto opatreni patri do pravomoci postdenia Komisie, ktord
pozostdva v prevereni, ¢i su splnené podmienky na pozadovand vynimku (v tomto
zmysle pozri rozsudok Stidu prvého stupna z 15. decembra 1999, Freistaat Sachsen
a i./Komisia, T-132/96 a T-143/96, Zb. s. I1-3663, bod 140).

Preto len samotné odvolanie sa na vynimku stanovenu v ¢lanku 87 ods. 2 pism. ) ES
nemozno povazovat za preukdzanie urcitej pri¢innej savislosti v zmysle Zmluvy
ESUO medzi vyhodou priznanou Zalobcovi a tdajnou hospodérskou nevyhodou,
ktord mali utrpiet podniky nachadzajiice sa v Zonenrandgebiet.

Vzhladom na v3etko predchidzajiice treba druhd ¢ast prvého Zalobného dévodu
zamietnut.

O tretej Casti zalozenej na tidajnej potrebe skumat dafiové predpisy ¢lenskych 3titov
Spologenstva na uréenie toho, ¢o je ,obvyklym® danovym zatazenim

— Tvrdenia uéastnikov konania

Zalobca usudzuje, ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje Ziadne prijatelné, sudcom
Spolo¢enstva preskiimatelné kritérium na urcenie toho, ¢o je ,obvyklym“ dafiovym
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zatazenim podnikov, na ziklade ktorého by sa mohla posudit existencia 3titnej
pomoci v zmysle ¢lanku 4 pism. ¢) UO. Podla Zalobcu sa Komisia pri porovnavani
»obvyklosti nemala odvolat len na danové ustanovenia Spolkovej republiky
Nemecko, ako to urobila v bode 60 napadnutého rozhodnutia, kde uviedla do
protikladu normy o mimoriadnych odpisoch podla ZRFG a vseobecnti tipravu
mimoriadnych odpisov platnii v Nemecku. Komisia sa podla zalobcu mala opriet
o danové sadzby a o doby odpisovania investicného majetku platné v odvetvi
zeleziarstva a oceliarstva na celom spolo¢nom trhu alebo aspon v ¢lenskych statoch,
v ktorych maji sidlo konkurenti Zalobcu. Len takéto porovnanie danovych predpisov
platnych v roznych ¢lenskych §titoch by umoznilo preverit, ¢i uplatnenie § 3 ZRFG
poskytlo Zalobcovi vyhodu rovnakej povahy a s rovnakymi d¢inkami ako subvencia
v prisne vzatom zmysle slova.

Zalovana odpoveda, 7e zikladné podmienky, najmé infrastruktira, sa liSia od
jedného ¢clenského statu k druhému a vo vieobecnosti je vyssie danové zafaZenie
spojené s lepsimi ramcovymi podmienkami. To je dovod, preco je podla zalovanej
dotknuty clensky $tat vhodnym vychodiskovym bodom na skimanie selektivneho
charakteru sporného opatrenia. Bolo by preto bezpredmetné vykonat porovnanie
predpisov platnych v tejto oblasti v réznych ¢lenskych $tatoch.

— Posudenie Sidom prvého stupna

Ako uz Sidny dvor rozhodol v ramci Zmluvy ES, uplatfiovanie ¢lanku 87 ods. 1 ES
prikazuje len urdit, ¢i je $tatne opatrenie v ramci daného pravneho rezimu sposobilé
zvyhodnit ,urcitych podnikatelov alebo vyrobu ur¢itych druhov tovaru® vo vztahu
k inym, ktori by sa vzhladom na ciel sledovany uvedenym rezimom nachéadzali
v porovnatelnej faktickej a pravnej situacii (rozsudky Stidneho dvora z 8. novembra
2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, Zb.
s. 1-8365, bod 41, a Spanielsko/Komisia, uz citovany v bode 42 vyssie, bod 47).
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Takéto postudenie sa musi uplatnit, aj pokial ide o Zmluvu ESUO (v tejto stvislosti
pozri rozsudok Ecotrade, uz citovany v bode 27 vyssie, bod 41).

Preto je na urcenie toho, ¢o je vyhodou v zmysle judikatiry tykajicej sa Stitnej
pomoci, nevyhnutné uréit vychodiskovy bod v ramci danej pravnej tipravy, s ktorym
sa bude tito vyhoda porovnavat. V danom pripade s ciefom urcit, ¢o je ,obvyklym
dafiovym zataZzenim“ v zmysle uvedenej judikatiry, nemozno vykonat porovnanie
danovych predpisov platnych vo vsetkych alebo len v niektorych ¢lenskych Stitoch
bez toho, aby sa neskreslilo poslanie predpisov o kontrole §titnej pomoci. KedZe
totiz neexistuje harmonizdcia danovych ustanoveni ¢lenskych 3titov na urovni
Spolocenstva, toto skiimanie by porovnavalo rozdielne faktické a pravne situicie
vyplyvajtice z rozdielov medzi zdkonmi a inymi pravnymi predpismi clenskych
$tatov. Udaje, ktoré zalobca poskytol v ramci tejto Zaloby, ilustruju prave rozdiely
existujice medzi ¢lenskymi $tétmi, najma pokial ide o danovy zdklad a danové
sadzby vztahujuice sa na investi¢ny majetok.

Preto Komisia konala opravnene, ked skumala vyhodu vyplyvajucu z opatreni podla
§ 3 ZRFG len vo vztahu k véeobecnému nemeckému danovému rezimu.

Okrem iného a v protiklade s tym, ¢o tvrdi Zalobca, judikatira Spolocenstva
neuklad4 Komisii povinnost dokézat, Ze zniZenie zatazenia, ktoré by podnik obvykle
musel niest, malo rovnaky ucinok ako subvencia v pravom zmysle slova.

Hoci totiz pojem §titna pomoc zahffa nielen pozitivne plnenia, ako napriklad
samotné subvencie, ale aj zasahy, ktoré v roznych formich ulah¢uja obvyklé
zatazenie rozpo¢tu podniku a ktoré preto bez toho, aby boli subvenciami v pravom
zmysle slova, maji rovnaka povahu a rovnaké ucinky (pozri najmi rozsudky De
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Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Vysoky trad, uz citovany v bode 27
vyssie, bod 39; Banco Exterior de Espafa, uz citovany v bode 27 vyssie, bod 13,
a Ecotrade, uz citovany v bode 27 vyssie, bod 34), cielom judikatury nie je vytvorit
hierarchiu medzi tym, ¢o tvori subvenciu v pravom zmysle slova na jednej strane
a medzi inymi obdobnymi opatreniami na druhej strane, ale definovat pojem $titna
pomoc v zmysle ¢lanku 4 pism. c¢) UO. Z tejto definicie vyplyva, Ze pokial sa
preukéze, ze Statny zasah sposobuje zniZenie zatazenia, ktoré by inak spocivalo na
rozpoCte podniku, toto opatrenie treba posudit ako pomoc, pri¢om len na zaklade
tejto kvalifikicie ma rovnaky uc¢inok ako subvencia v pravom zmysle slova.
V protiklade s tym, ¢o tvrdi Zalobca, preto nie je potrebné predlozit ziaden
doplriujici dokaz.

Tretia Cast prvého Zalobného dévodu preto musi byt zamietnuta.

O Stvrtej casti zalozenej na udajnej povinnosti Komisie preukéazat, ze danové
opatrenia § 3 ZRFG maji na hospodarsku sutaz ten isty u¢inok, aky maju klasické
subvencie

— Tvrdenia Gcastnikov konania

Zalobca namieta, ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje Ziadne postidenie ucinkov,
ktoré mali mat danové opatrenia kritizované Komisiou na hospodarsku sttaz, zatial
¢o z bodu 34 rozsudku Ecotrade, uz citovany v bode 27 vyssie, vyplyva, ze Komisia
moéze kvalifikovat ako $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 4 pism. ¢) UO tie 3titne
opatrenia, ktoré znizuji naklady podnikov, iba vtedy, ak vopred preukize, Ze tieto
opatrenia maju rovnaké ucinky na hospodérsku sutaz, aké ma klasicka subvencia.
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Zalovan4 je toho nazoru, Ze kontrola $tdtnej pomoci je iba obmedzenou tlohou, lebo
jej ucelom nie je zrusit vietky narusenia hospodarskej sataze vnutri spolo¢ného trhu,
ale iba zakdzat niektoré aspekty verejného zasahu, akym je poskytovanie Stdtnej
pomoci. Zalovany rovnako uvidza, Ze pojem §titna pomoc je vieobecnejsi neZ
pojem subvencia, pretoze zahffia rovnako opatrenia, ktoré su svojou povahou
a svojimi Gc¢inkami rovnocenné priamym subvencidm. Z toho podfa neho vyplyva, Ze
pre kvalifikiciu opatreni, ako s $titnej pomoci v zmysle ¢ldnku 4 pism. c) UO nie je
vopred potrebné preukézat, Ze dané opatrenia maju rovnaké tc¢inky na hospodarsku
sutaz ako klasické subvencie. Navyse relevantné ustanovenie v oblasti Stitnej
pomoci, to znamena ¢ldnok 87 ods. 1 ES a ¢ldnok 4 pism. ¢) UO, neustanovuje
ziadne rozli$enie medzi $titnou pomocou, ktord je subvenciou v beznom zmysle
slova, a $titnou pomocou, ktoré fiou nie je. Pokial ide o rozsudok Ecotrade, uz
citovany v bode 27 vyssie, tykajuci sa rozliSenia medzi subvenciami v prisne vzatom
zmysle slova, to znamené priamymi finanénymi prispevkami, a ostatnymi formami
$tatnej pomoci, ako je vzdanie sa §titnych prijmov z dani, ktoré by boli beine
vybrané, zalovand uvadza, Ze toto rozliSenie je celkom nevhodné pre kvalifikaciu
danych opatreni a nema Ziadny vplyv na preskimanie selektivnosti tychto opatreni.

— Postidenie Sidom prvého stupia

Vo §tvrtej ¢asti zalobca vytyka Komisii jednak to, Ze nepreskimala, ¢i dlava na
nékladoch, ktoré bezne zatazujii rozpocet podniku, ma G¢inky zhodné s ti¢inkami
klasickej subvencie. Dalej zalobca tvrdi, Ze z rozsudku Ecotrade, uz citovany v bode
27 vyséie, vyplyva, ze Komisia mala dolozit i¢inky opatreni plynicich z § 3 ZRFG na
hospodarsku sutaz.

Pokial ide o prvi vyhradu, Sud prvého stupiia sa z dévodov zhodnych s tymi, ktoré
st uvedené v bode 84 vyssie, domnieva, Ze Komisia nema povinnost preskimat, ¢i
ulava na nakladoch, ktoré bezne zatazujii rozpocet podniku, ma uc¢inky zhodné
s G¢inkami subvencie v uz§om zmysle slova. T4to vyhrada teda musi byt zamietnuta.
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Pokial ide o druhu vyhradu tykajicu sa nutnosti preukizat wcinky opatreni
plynucich z § 3 ZRFG na hospodarsku sdtaz, z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze
v ramci ¢lanku 4 pism. ¢) UO je §tatna pomoc kvalifikovana ako nezlucitelna so
spolo¢nym trhom v rdmci ES bez toho, Ze by bolo nutné preukazat alebo zistovat, ¢i
v skutocnosti zasah do sataznych podmienok existuje, alebo k nemu méze dojst
(rozsudky Sudu prvého stupna z 12. mdja 1999, Moccia Irme a i./Komisia, T-164/96
az T-167/96, T-122/97 a T-130/97, Zb. s. 11-1477, bod 82, a zo 16. decembra 1999,
Acciaierie di Bolzano/Komisia, T-158/96, Zb. s. 11-3927, bod 113).

V désledku toho nemusi mat opatrenie $titnej pomoci nevyhnutne vplyv na obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi alebo na hospodarsku sdtaz preto, aby sa nan vztahovali
ustanovenia ¢lanku 4 pism. ¢) UO (rozsudky Sidneho dvora z 21. jina 2001, Moccia
Irme a i./Komisia, C-280/99 P az C-282/99 P, Zb. s. 1-4717, body 32 a 33, a Falck
a Acciaierie di Bolzano/Komisia, uz citovany v bode 62 vyssie, bod 102).

Okrem toho v rozpore s tym, ¢o tvrdi Zalobca, bod 34 rozsudku Ecotrade, uz
citovany v bode 27 vyssie, sa netyka otdzky ucinkov na hospodarsku sutaz, ktoré
moéze mat opatrenie kvalifikované ako $tatna pomoc, ale obmedzuje sa na
pripomenutie ustdlenej judikatury uvaddzanej v bode 84 vyssie tykajicej sa
vymedzenia pojmu §titnej pomoci.

Za tychto podmienok v rozpore s tym, ¢o tvrdi Zalobca, Komisia nebola povinna
preskimat, ¢i dafiové opatrenia stanovené v § 3 ZRFG mali vplyv na hospodarsku
sttaz, aby ich mohla kvalifikovat ako §tdtnu pomoc v zmysle ¢lanku 4 pism. ¢) UO.

Z toho vyplyva, ze Stvrtda cast prvého Zzalobného dévodu musi byt zamietnuts
v celom rozsahu, tak ako prvy Zalobny dovod.
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O druhom Zalobnom dévode vychddzajiicom z chybného vykladu cldnku 4 pism. c)
Uo a clanku 67 UO

Tvrdenia G¢astnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze ¢lanok 4 pism. c) UO sa z dévodov ,Ciastoénej integracie”
zavedenej Zmluvou ESUO tyka vyluéne $pecifickej $titnej pomoci v prospech
podnikov v uholnom a oceliarskom odvetvi. V dosledku toho sa na Stitnu pomoc
ozna¢ovanu ako ,ne$pecifickii“, to znamend v danom pripade schémy 3titnej
pomoci, ktoré sa vztahuja nielen na podniky z uholného a oceliarskeho odvetvia, ale
rovnako tie zo vetkych ostatnych odvetvi hospodérstva, nevztahuje zikaz uvedeny
v ¢lanku 4 pism. ¢) UO. Podla Zalobcu schémy ¢lenskych Stétov, ktoré zavadzaji
nespecifickd $tdtnu pomoci, na ziklade judikatury Sidneho dvora a spravnej praxe
Komisie podliehaju iba koordinovanej kontrole upravenej ustanoveniami Zmluvy ES
tykajticimi sa $tatnej pomoci a ustanoveniami ¢lanku 67 UO.

Zalobca je preto presvedéeny, Ze napadnuté rozhodnutie spodiva na rozsireni
poOsobnosti ¢lanku 4 pism. ¢) UO v rozpore so Zmluvou. Toto rozsirenie nemohlo
platne zmenit pésobnost ¢lanku 4 pism. ¢) UO a ¢lanku 67 UOQ. Podla Zalobcu
k tomuto rozsireniu doslo pri prijati kédexov pomoci Zeleziarskemu a oceliarskemu
priemysluy, ktorymi sa Komisia od roku 1986 odchylila od rozli$eni medzi $pecifickou
$tatnou pomocou a nespecifickou §tatnou pomocou.

Zalobca tvrdi, Ze pouzitie ¢ldnku 67 UO sa neobmedzuje na opatrenia ¢lenskych
$tatov nemajtce charakter $tatnej pomoci. Toto ustanovenie sa pouZije na vietky
ne$pecifické podporné opatrenia, ktoré clenské §tity prijali v ramci svojej vSeobecnej
pravomoci v oblasti hospodérskej a danovej politiky. Okrem toho v silade najmi
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s ¢clankom 305 ES Komisia nemohla zmenit prijatim réznych dalsich kédexov
pomoci Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu ciastoény charakter integracie
uskutoénenej Zmluvou ESUO.

Podla zalobcu, kedze danové pravidla predvidané v § 3 ZRFG nepredstavuju $tatnu
pomoc v zmysle ¢ldnku 4 pism. ¢) UO, povinnost ozndmenia, ktorej sa dovolava
Komisia v oddévodneniach ¢. 67 az 76 napadnutého rozhodnutia, neexistovala.
Naopak, podla Zalobcu danové opatrenia § 3 ZRFG tvoria ,opatrenia ¢lenského
Statu“ [neoficidlny preklad] v zmysle ¢lanku 67 ods. 1 UQ, ktoré Spolkova republika
Nemecko mala oznamit Komisii, pokial by ich pouzitie bolo ,spdsobilé citelne
ovplyvnit podmienky hospodarskej sitaze v oceliarskom priemysle” [neoficidlny
preklad)]. Podla Zalobcu otdzka, ¢i tieto podmienky boli splnené v danom pripade,
nie je dolezita, pretoze nemeckd vlada Komisiu niekolkokrat o ZRFG upovedomila
v rdmci ozndmeni na zaklade ¢lanku 88 ods. 2 ES. Okrem toho nie je dolezité, Ze sa
Spolkova republika Nemecko, ako to poznamendva Komisia v odévodneni ¢. 66
napadnutého rozhodnutia, nedovolévala ¢lanku 67 UO v sprdvnom konani,
vzhladom na to, ze podla Zalobcu je tento ¢lanok kogentnym ustanovenim
spocivajucim z hladiska ciasto¢nej integricie na rozdeleni pravomoci medzi
Spolocenstvom a ¢lenskymi $tétmi vymedzenym Zmluvou ESUO.

Vedlajsi icastnik konania sa pripdja k tvrdeniam Zzalobcu.

Zalovana namieta, Ze rozliSenie medzi véeobecnou §tatnou pomocou a $pecifickou
Stdtnou pomocou nie je relevantné, pretoze Zmluva ESUQO takéto rozlisenie
neupravuje. Dalej namieta, Ze ¢lanok 67 UO sa sice mozZe pouzif na rozsiahle &asti
danovej politiky ¢lenskych statov, ale nepouzije sa na danové opatrenia, na ktoré sa
vztahuje iba ¢lanok 4 pism. c) UO. Toto vymedzenie jasne ukazuje, ze pre vyhladanie
pouzitelného ustanovenia v rdmci Zmluvy UO je uréujuci iba charakter pomoci.
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Zalovana vo svojich pripomienkach k vyjadreniu vedlajsieho ti¢astnika konania tiez
tvrdi, Ze prisnost zékazu stanoveného v ¢lanku 4 pism. ¢) UO by stratila zmysel,
pokial by sa toto ustanovenie nepouzilo na schému pomoci vyhradend uholnému
a oceliarskemu odvetviu. Podla Zalovanej by bolo pre clenské s$taty jednoduché
vyhnut sa pouzitiu tohto ustanovenia tym, ze by pouZili upravu nespecifickej Statnej
pomoci, ktord by bola svojim spésobom na prospech nie vylucne, ale predovietkym
uholnému a oceliarskemu odvetviu.

Nakoniec Zalovana tvrdi, ze podla judikatdry Sudneho dvora zasahy uvedené
v ustanoveniach ¢ldnku 67 UO nie st totozné s tymi, ktoré ¢lanok 4 pism. ¢) UO
vyhlasuje bez ohladu na ich formu za nezlucitelné so spoloénym trhom uhlia a ocele,
za zru$ené a zakdzané. Podla Zalovaného je c¢linok 67 ods. 2 UO osobitnym
ustanovenim, ktoré musi byt pouzité pri dodrzani podmienok, ktoré stanovuje.
V tomto ohlade je iba Komisia vynimoc¢ne opravnena povolit finanéni pomoc za
predpokladu uvedeného v prvej zarazke ¢lanku 67 ods. 2 UO alebo ich odsuhlasit
v prisnom rdmci ustanoveni ¢lankov 54 az 56 UO. Podla Zalovanej v kazdom pripade
¢lanok 4 pism. ¢) UO, ktory stanovuje zdkaz $titnej pomoci, tvori vieobecné
pravidlo, zatial ¢o prva zardzka ¢lanku 67 ods. 2 UO umoziujica v urcitych
pripadoch $tatnu pomoc povolit, je vynimkou.

Posudenie Sidom prvého stupria

Uvodom je vhodné pripomentit, Ze Zmluva UO sa na zéklade ¢lanku 80 UO vztahuje
iba na podniky vyvijajace vyrobna ¢innost v odvetvi uhlia a ocele.

Z toho vyplyva, Ze na podnik sa vztahuje zikaz stanoveny v ¢lanku 4 pism. ¢) UO iba
vtedy, ak vykonava takito vyrobni ¢innost (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho
dvora zo 17. decembra 1959, Société des fonderies de Pont-a-Mousson/Vysoky trad,
14/59, Zb. s. 445, 467 a 468, a z 28. janudra 2003, Nemecko/Komisia, C-334/99, Zb.
s. I-1139, bod 78).
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V danom pripade je nesporné, ako uviedla Komisia v odévodneni ¢. 13 napadnutého
rozhodnutia, Ze Zalobca je podnikom v zmysle ¢lanku 80 UO.

S prihliadnutim na odpoved na prvy Zalobny dévod Sud prvého stupia usudzuje, ze
skimanie tohto zalobného dovodu sa obmedzuje na uréenie, ¢i Komisia spravne
v napadnutom rozhodnuti rozhodla, Ze ¢lanok 4 pism. ¢) UO sa pouzije na
nespecificki schému pomoci v uholnom a oceliarskom odvetvi.

Na zdklade ¢lanku 4 pism. ¢) UO sd za podmienok stanovenych v Zmluve ESUO
zakdzané subvencie alebo 3tatna pomoc poskytované $tatmi v akejkolvek forme.

Toto ustanovenie smeruje k zruseniu a k zékazu niektorych zasahov ¢lenskych
Statov v oblasti, ktord Zmluva ESUO podriaduje prédvomoci Spolo¢enstva (pozri
v tomto zmysle rozsudok De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Vysoky
drad, uz citovany v bode 27 vyssie, s. 47).

Treba uviest, Ze clanok 4 pism. ¢) UO nezaviddza ziadne rozliSovanie medzi
individudlnou pomocou a schémami pomoci, ani medzi $pecifickymi schémami
pomoci a neSpecifickymi schémami pomoci uholnému a oceliarskemu odvetviu.
NavySe zdkaz $titnej pomoci stanoveny tymto ustanovenim je formulovany
striktnym spésobom (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stupiia
z 9. septembra 1999, RJB Mining/Komisia, T-110/98, Zb. s. 11-2585, bod 76).

Pokial ide o ¢lanok 67 UO, tento ¢lanok smeruje k zamedzeniu zisahov do
hospodarskej sutaze, ktoré sposobuje vykon pravomoci ponechanych élenskym
$titom (rozsudok De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Vysoky trad, uz
citovany v bode 27 vyssie, bod 47, a rozsudok Sudu prvého stupna z 5. jiina 2001,
ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi/Komisia, T-6/99, Zb. s. 11-1523, bod 83). Clanok 67 UO
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sa tak obmedzuje na stanovenie ochrannych opatreni, ktoré moze Spolocenstvo
prijat proti opatreniu ¢lenského §titu, ktoré zretelne ovplyviluje podmienky
hospodarskej sttaze v uholnom a oceliarskom odvetvi bez toho, aby sa tychto
odvetvi bezprostredne a priamo tykalo (rozsudok Stidneho dvora z 10. médja 1960,
Hauts fourneaux et fonderies de Givors a i./Vysoky trad, 27/58 az 29/58, Zb. s. 503,
526). ‘

Na ziklade toho sudca Spolo¢enstva rozhodol, Ze ¢lénok 4 pism. ¢) UO a ¢lanok 67
UO sa tykaji dvoch odlisnych oblasti (rozsudok De Gezamenlijke Steenkolenmijnen
in Limburg/Vysoky trad, uz citovany v bode 27 vyssie, s. 47, a rozsudok Sadneho
dvora z 20. septembra 2001, Banks, C-390/98, Zb. s. 1-6117, bod 88) s tym, Ze ¢ldnok
67 UO sa nevztahuje na $taitnu pomoc (rozsudok Forges de Clabecq/Komisia, uz
citovany v bode 62 vyssie, bod 141). Na ziklade toho nie je ¢lanok 67 UO osobitnym
uplatnenim ¢lanku 4 pism. ¢) UO.

Je pravdou, Ze od zadiatku 70-tych rokov az do prijatia rozhodnutia Komisie
2320/81/ESUO zo 7. augusta 1981 zavéddzajuceho pravidla Spolocenstva pre
podporu Zeleziarskeho a oceliarskeho priemyslu (U. v. ES L 228, s. 14), ktoré tvoria
druhy kédex pomoci Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu, Komisia pred-
pokladala, ze ¢lanok 4 pism. ¢) UO sa uplatiioval iba na $pecifickil $titnu pomoc
v prospech podnikov v Zeleziarskom a oceliarskom priemysle, teda na $tdtnu pomoc
poskytovant $pecidlne alebo hlavne tymto podnikom, zatial ¢o pouzitie schémy
véeobecnej a regionélnej §titnej pomoci na Zeleziarsky a oceliarsky priemysel
podliehalo kontrole Komisie aj na zdklade ustanoveni ¢lénku 67 UO, aj na zaklade
ustanoveni ¢lankov 87 ES a 88 ES.

Tento postoj mozno vysvetlit jednak nutnostou zabranit tomu, aby kvoli prisnemu
zdkazu ¢lanku 4 pism. ¢) UO dochddzalo k naruseniu hospodirskej sttaze
v neprospech podnikov ¢innych v odvetviach uhlia a ocele, zatial ¢o by sa $titna
pomoc poskytovala inym priemyselnym odvetviam danej krajiny, a jednak nutnostou
najst rieSenie na rozsiahle hospodarske a finanéné tazkosti, ktoré sa hlboko dotykali
zeleziarskeho a oceliarskeho priemyslu. V ramci silia o nutna restrukturalizaciu
odvetvi, ktora presahovala tak ,finanéné prostriedky takmer vietkych Zeleziarskych
a oceliarskych podnikov“, ako aj fondy, ktoré malo k dispozicii Spolocenstvo, aby
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celilo tejto situdcii, Komisia po ziskani jednomyselného sihlasu Rady zaviedla
systém kontroly 3tatnej pomoci Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu ¢lenskych
Statov, ,ktorej charakter acquis communautaire bol zachovany vdaka jej stladu
s cielmi, ktoré Spoloc¢enstvo v danej oblasti sleduje” (prvy bod prvého kédexu
pomoci zZeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu), a systém prenesenia pravomoci
v oblasti takejto tatnej pomoci na Spolo¢enstvo. Bolo viak stanovené, ze prvy kédex
pomoci Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu mohol byt obmedzeny iba na
Specificki pomoc, pretoZe pouzitie schém vseobecnej a regiondlnej pomoci na
zeleziarsky a oceliarsky priemysel podliehalo kontrole Komisie na zaklade
ustanoveni ¢lanku 67 UO a ¢lankov 87 a 88 ES.

Prijatie tohto pristupu priaznivého pre Zeleziarske a oceliarske podniky neznamena,
ze sa Komisia v rimci svojej kontroly $tdtnej pomoci vzdala moznosti konstatovat, ze
z dovodu nutnej restrukturalizicie Zeleziarskych a oceliarskych podnikov a nutnosti
postupne zrusit $titnu pomoc sa zékaz stanoveny v ¢lanku 4 pism. ¢) UO musi
v zésade opidtovne uplatnit, ibaze by sa tdto pomoc bez ohladu na to, ¢i je pre
zeleziarsky a oceliarsky priemysel §pecifickd alebo nie, mohla kvalifikovat Komisiou
ako pomoc predstavujiica ,pomoc Spolocenstva® a na zéklade toho ako zluéitelna
s riadnym fungovanim spolo¢ného trhu. To totiz zodpoveda zmyslu, v akom je
vhodné vykladat druhy kédex pomoci zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu, ako
aj dalsie kodexy vratane Siesteho kédexu pomoci Zeleziarskemu a oceliarskemu
priemyslu, na ktorom je zalozené napadnuté rozhodnutie.

Pokial sa v dosledku toho od druhého kédexu pomoci Zeleziarskemu a oceliarskemu
priemyslu kédexy tykaju ,kazdej pomoci zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu ...,
bez ohladu na to, ¢i st alebo nie su $pecifické” [neoficidlny preklad), G¢elom tohto
upresnenia je navrdtit ¢lanku 4 pism. c) UO jeho pévodny rozsah posobnosti,
pretoze tento ¢lanok neupravuje Ziadne rozli$enie medzi druhmi pomoci, ktoré
podriaduje svojmu zékazu.

V prejednavanej veci tak, ako to konstatoval Sud prvého stupna v ramci skiimania
prvého Zalobného dévodu, vzhladom k tomu, ze dafiové opatrenia stanovené v § 3
ZRFG v prospech zalobcu st §titnou pomocou, tieto opatrenia patria do oblasti
posobnosti ¢lanku 4 pism. ¢) UO.
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17 Z toho bez ohladu na nejasnost, ktord mohla v danom pripade vyvolat zmena
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vykladu Komisie, ¢o bude preskiimané v ramci posudenia siedmeho Zzalobného
dévodu nizsie, vyplyva, ze Komisia v odévodneni ¢. 66 napadnutého rozhodnutia
spravne posudila, Ze v danom pripade sa m4 uplatnit ¢lanok 4 pism. ¢} UO a nie
¢lanok 67 UO.

Druhy Zalobny dévod vychadzajici z tidajného chybného vykladu ¢lanku 4 pism. c)
UO a ¢lanku 67 UO preto musi byt zamietnuty.

O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na neuplatneni ¢lanku 95 UO

Tvrdenia Gcastnikov konania

Zalobca usudzuje, 7e za predpokladu, ak by Sud prvého stupnia nevyhovel
zalobnému dévodu vychddzajicemu z chybného vykladu ¢lanku 67 UO, malo by
byt uznané, ze Komisia sa dopustila pochybenia tym, Ze z tradnej povinnosti
neskdimala, ¢i danové opatrenia vyplyvajice z § 3 ZRFG mohli byt vyhlasené za
zlucitelné so spoloé¢nym trhom vzhladom na vsetky ciele Zmluvy ESUO (Clanky 2
UO az 4 UQ). Vo svojej replike Zalobca upresnuje, ze Komisia nemd Ziadnu
pravomoc volnej tvahy pri rozhodnuti otdzky, ¢i musi uskuto¢nit kontrolu na
zaklade ¢lanku 95 UO. Jej pravomoc sa obmedzuje iba na vyklad a pouzitie ¢lankov
2, 3 a 4 UO uvedenych v ¢lanku 95 UO.

Zalobca oponuje pravnemu postoju Komisie uvedenému v odovodneni ¢. 123
napadnutého rozhodnutia, podla ktorého mu rozsudok Stdu prvého stupiia ,Irish
Steel” (rozsudok Stidu prvého stupiia zo 7. jula 1999, Wirtschaftsvereinigung Stahl/
Komisia, T-106/96, Zb. s. 11-2155) zakazuje povolit na zdklade ¢lanku 95 UO 3tatnu
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pomoc, ktord nezodpoveda povolovacim predpokladom stanovenym kédexmi
pomoci zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu. Podla Zalobcu Sud prvého stupna
v tomto rozsudku rozhodol v tom zmysle, Zze zdkaz §titnej pomoci uvedeny
v kazdom z tychto kédexov plati iba pre tu stitnu pomoc, ktori je v fiom
vymenovand, a ktort povazuje za zlucitelni so Zmluvou ESUQ, a Ze Komisia je
viazand danym kédexom iba vtedy, ked posudzuje zlucitelnost 3tatnej pomoci
upravenej v tomto kédexe so Zmluvou. Navy$e kddex pomoci Zeleziarskemu
a oceliarskemu priemyslu nemozno uplatnit a preto tento kédex ani nemoéze
prejudikovat rozhodnutie Komisie podfa ¢lanku 95 UO. KedZe osobitna Gprava
odpisovania podla § 3 ZRFG nezodpoveda definicii $titnej pomoci, na ktord sa
vztahuji kédexy pomoci zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu, podla zalobcu nie
je vyli¢ené rozhodnutie podla ¢lanku 95 UO.

Zalobca dodava, ze vzhladom na ciele Zmluvy ESUOQ, ako st uvedené v ¢lankoch 2
UQ, 3 UO a 4 UQ, bolo uznanie zlucitelnosti § 3 ZRFG skuto¢ne potrebné na to, aby
sa zabezpecili dostatocné stimuly pre podniky na rozirenie a zlep$enie [¢lanok 3
pism. d) UO] vyrobného potencidlu ich prevadzkarni v zénach pozdlZ hranic a na
zabranenie odchodu pracovnych sil a trvalého hospodarskeho spustnutia tychto
oblasti [¢lanok 2 druhy odsek UO]. Toto su totiz presne tie politické uhly pohladu,
ktoré viedli tvorcov Rimskej zmluvy, aby v ¢lanku 87 ods. 2 pism. c) ES z dévodu
umelého rozdelenia Eurdpy vyhlasili Statnu pomoc poskytnuti v zénach pozdiz
hranic za zlucitelni so spoloénym trhom. Tieto Gvahy by mali byt rovnako
uplatnené aj v oblasti cielov Zmluvy ESUO. Takéto skiumanie v rdmci ¢lanku 95 UO
vsak Komisia nevykonala.

Vedlajsi ucastnik konania tvrdi, Ze neoznamenie ¢lenského $tatu potrebné podla
¢lanku 95 UO nie je dostacujiice na to, aby bola Komisia oslobodena od povinnosti
konat na zdklade tohto ustanovenia alebo aby sa jej v tom dokonca zabrénilo, a aby
mohla pripadne vyhlasit pomoc za zlucitelna so spolo¢nym trhom.
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Vedlajsi ucastnik konania e$te uviddza, Ze kdédexy pomoci Zzeleziarskemu
a oceliarskemu priemyslu neuvadzaju osobitny pripad nahrady skody sposobenej
rozdelenim Spolkovej republiky Nemecko. Nepouzitelnost kédexov pomoci
zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu vyplyva aj z rozsudku ,lrish Steel®, uz
citovaného v bode 120 vyssie, podla ktorého pri $titnej pomoci, ktora nepatri medzi
kategérie uvedené v kédexe, moze byt udelend individudlna vynimka podla ¢ldnku
95 UO. KedZe opatrenia na kompenziciu $kody nemézu byt v Ziadnom pripade
postavené na rovef regiondlnej $titnej pomoci v zmysle kédexu pomoci
zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu, neboli tieto kédexy v tejto veci
uplatnitelné, a nebrania preto rozhodnutiu Komisie podla ¢ldnku 95 UO.

Nakoniec vedlaj$i ucastnik konania vo¢i Komisii namieta, Ze sa pri vykone svojej
pravomoci volného uvéizenia podla ¢lanku 95 UO dopustila zjavnej chyby
v posudeni. Toto pochybenie spociva v tom, ze Komisia neposudzovala Stitnu
pomoc pri kompenzicii $kody v uritych zénach pozdiz hranic z dévodu $pecifickej
s$kody sposobenej vis maior, ktord predstavuje rozdelenie Nemecka, ale na ziklade
pravidiel vytvorenych kédexmi pomoci Zeleziarskemu a oceliarskemu priemysluy,
ktoré v tejto veci neboli uplatnitelné. V kazdom pripade, kedze nevyhody
podmienené rozdelenim Nemecka su situdciou, ktori Zmluva ESUO nepredvida,
mala Komisia pri svojej volnej Gvahe pouzit kritérid vymenované v ¢lanku 87 ods. 2
pism. c) ES.

Zalovana najprv odpoveds, Ze moznost vydat individualne rozhodnutie podla ¢lanku
95 UO nad ramec prislu§ného kdédexu pomoci Zeleziarskemu a oceliarskemu
priemysluy, tykajtce sa kategérii pomoci, na ktoré sa kédex nevztahuje, bola sice
judikatirou Spolocenstva uznan4, ale vydanie tohto rozhodnutia podlieha volnej
tvahe Komisie. Nemozno v3ak pritom hovorit o povinnosti Komisie, a uz vobec nie
o povinnosti preskimania ex offo. Komisia preto bola len opravnena posudit, ¢i
existujti okolnosti, ktoré by odovoditovali pouzitie ¢lanku 95 UO. K tomuto Komisia
odkazuje na odévodnenie ¢. 124 napadnutého rozhodnutia, kde uvadza, ze vykonala
skiimanie na zéklade ¢lanku 95 UQ, a rozhodla, Ze neprijme Ziadne rozhodnutie
podla tohto ¢lanku.
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126 Po druhé, napadnuté rozhodnutie sa netyka ZRFG ako takého, ale skutoénosti, Ze
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zalobca uplatnil osobitné odpisy a vytvoril rezervy oslobodené od dane, teda tyka sa
individudlnej pomoci. Pokial ide o otdzku nutnosti rozhodnutia podla ¢lanku 95 UO,
nie je rozhodujuce, ¢i bol ZRFG potrebny na to, aby bola pre podniky zarucena
existencia dostato¢nych stimulov na vybudovanie alebo zlepienie vyrobného
potencidlu ich prevadzkarni v zénach pozdiz hranic, a aby v tychto oblastiach
nedoSlo k trvalym stratdm zamestnania. Podla nazoru zalovanej bolo treba
preukazat, Ze osobitné odpisy a rezervy oslobodené od dane boli nevyhnuté na
realizaciu uréitych investicii, na ktoré sa vztahuje Zmluva ESUQ, ¢o vsak zalobca
nespravil.

Vo svojich pripomienkach k vyjadreniu vedlajsieho ucastnika konania poukazuje
zalovand dalej na to, Ze ¢lanok 95 prvy odsek UO ma podla judikatary Stidneho
dvora za ulohu iba vytvorit systém osobitného odchylenia sa od Zmluvy ESUO, aby
Komisia mala moznost vysporiadat sa s nepredvidanymi situdciami. Nemoéze povolit
poskytnutie $tatnej pomoci, ktora nie je nevyhnutnd na dosiahnutie cielov Zmluvy
ESUO a mohla by viest k naruseniu hospodarskej sutaze.

Postidenie Stidom prvého stupiia

— Predbeiné uvahy

Je vhodné pripomentit, Ze podla ¢lanku 95 UO moéze Komisia vo vietkych v Zmluve
nepredvidanych pripadoch, v ktorych sa zd4 rozhodnutie alebo odporti¢anie Komisie
potrebné, aby sa dosiahol niektory z cielov Spolo¢enstva definovany v ¢lankoch 2, 3
a 4 UO v oblasti spolo¢ného trhu uhlia a ocele podla ¢lanku 5 UOQ, prijat toto
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rozhodnutie alebo odporicanie s jednohlasnym sthlasom Rady a po vypocuti
Poradného vyboru ESUO.

Podla systematiky Zmluvy nie je v rozpore s ¢lankom 4 pism. c) UO, ked Komisia na
zdklade prvého a druhého odseku ¢lanku 95 UO vynimoéne povoli pomoc, ktord
¢lenské $taty planuji poskytnut a ktord je zlucitelnd so spoloénym trhom (rozsudok
Stdu prvého stupna z 24. oktébra 1997, EISA/Komisia, T-239/94, Zb. s. 11-1839, bod
63), aby riesila nepredvidané situicie.

V oblasti §titnej pomoci Komisia pouzila prvy a druhy odsek ¢lanku 95 UO
v dvojakom smere. Na jednej strane vydala vSeobecné rozhodnutia, a to kédexy
pomoci Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu, ktoré predvidaju vynimku zo
vieobecného zdkazu $titnej pomoci pre uréité kategérie pomoci. Na druhej strane
prijala individuidlne rozhodnutia, ktorymi boli osobitné pomoci vynimocne
povolené.

Clanok 4 pism. ¢) UO nezakazuje Komisii povolovat §titne pomoci, ¢i uZ pre
kategérie osobitne upravené koédexom pomoci zeleziarskemu a oceliarskemu
priemyslu alebo pre $titnu pomoc, ktord nepatri do tychto kategérii, bezprostredne
na zéklade prvého a druhého odseku ¢lanku 95 UO (v tomto zmysle pozri rozsudky
EISA/Komisia, uz citovany v bode 129 vyssie, body 70 az 72; Forges de Clabecq/
Komisia, uz citovany v bode 62 vyssie, bod 79, a DSG/Komisia, uz citovany v bode 28
vyssie, bod 204).

V napadnutom rozhodnuti Komisia vylic¢ila pouzitie ¢lanku 95 UO s tymto
odévodnenim:
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»(121) Komisia najprv poznamenéva, Ze v tomto spise nebol zo strany Spolkovej

(122)

(123)

(124)

republiky Nemecko podany Ziadny dradny navrh na zacdatie konania podla
¢lanku 95 [UO].

Systém Statnej pomoci vytvoreny Zmluvou ESUO umoznuje Komisii za
urcitych predpokladov a pri dodrzani konania podla ¢lanku 95 [UO} povolit
poskytnutie 3titnej pomoci vo vsetkych v Zmluve nepredvidanych
pripadoch, v ktorych sa zdd byt takéto rozhodnutie potrebné, aby sa
dosiahol niektory z cielov Spolocenstva definovany v ¢lankoch 2, 3, a 4
v oblasti spolo¢ného trhu uhlia a ocele podla ¢lanku 5.

Podla rozsudku Sadu prvého stupria zo 7. jila 1999 [Wirtschaftsvereinigung
Stahl/Komisia, T-106/96, Zb. s. 1I-2155] neoznamenie nepostacuje na to, aby
Komisiu oslobodilo od povinnosti chopit sa iniciativy na zdklade ¢lanku 95
UO a pripadne vyhlasit $tatnu pomoc za zlucitelnd so spoloénym trhom,
alebo aby jej v tom dokonca zamedzilo. Avsak v bode 42 tohto rozsudku Sud
prvého stuprnia konstatuje, Ze Komisia je viazana globalnym systémom
zavedenym kédexom pomoci [zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu] pri
posudzovani zlucitelnosti §tatnej pomoci, pre ktort kédex plati, so Zmluvou.
Preto nesmie povolit takito pomoc individudlnym rozhodnutim, ktoré je
v rozpore so vieobecnymi pravidlami kédexu. Regionalna investi¢na pomoc
je povolena [podla kédexov pomoci zeleziarskemu a oceliarskemu priemy-
slu] platnych od roku 1986 iba v presne urcenych oblastiach, ku ktorym
nepatria miesta, v ktorych sa uskutoc¢nili investicie subvencované pro-
strednictvom osobitnych odpisov a rezerv oslobodenych od dane. Tym prisla
Komisia k zéveru, ze ¢lanok 95 [UO] sa na uvedenu vec neda pouzit.

Dalej dospela Komisia pri vykone svojej pravomoci volného uvézenia
k nazoru, Zze v tomto konani nemé do ¢inenia s pripadom nepredvidanym
v Zmluve, v ktorom by bolo potrebné konkrétne rozhodnutie, aby sa
dosiahol niektory z cielov Spolocenstva definovany v élankoch 2 [UQ],
3 [UO], 4 [UOJ. Napriklad poskytnut4 $titna pomoc nesmerovala k tomu,
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aby dala nemeckému Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu ozdravend
a hospodarsky schopnt $truktiru. Nemecko nikdy nepoukazovalo na mozny
plén smerujici k zniZeniu kapacity v ramci dotknutej skupiny v priamej
stvislosti s poskytnutim osobitného odpisovania a rezerv oslobodenych od
dane. Poskytnutie pomoci podla ¢lanku 95 [UO] by tak nebolo opravnené.

(125) Navyse v suvislosti s vyvojom hospodirskej a financ¢nej situdcie
v Zeleziarskom a oceliarskom priemysle na zaciatku 90-tych rokov
a s individualnymi rozhodnutiami prijatymi na zéklade ¢ldnku 95 [UO],
ktorymi bola pre viaceré podniky povolend pomoc na restrukturalizciu,
Rada a Komisia v ich spolo¢nom vyhlaseni v zapisnici Rady zo 17. decembra
1993 uviedli, Ze ,bez toho, aby bolo dotknuté pravo kazdého ¢lenského stitu
poziadat o vydanie rozhodnutia na ziklade ¢linku 95 [UO] a v stlade so
zdverom Rady z 25. februdra 1993 sa Rada rozhodla, Ze sa vyhne kazdej novej
vynimke podla ¢lanku 95 pre $titnu pomoc v prospech uréitého podniku’.”
[neoficidlny preklad]

Z uvedenych dvah vyplyva, ze Komisia pouzitie ¢lanku 95 UO odmietla v prvom
rade s odvolanim sa na bod 42 rozsudku Wirtschaftsvereinigung Stahl/Komisia, uz
citovaného v bode 120 vyssie, podla ktorého by mohla $titnu pomoc, na ktord sa
vztahuje kédex pomoci Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu, podla ¢lanku 95
UO povolit iba vtedy, keby takéto individuilne rozhodnutie neodporovalo
vieobecnym pravidldm zavedenym tymto kédexom (oddévodnenie ¢. 123 napadnu-
tého rozhodnutia). Z bodu 124 napadnutého rozhodnutia subsidiarne vyplyva, Ze
Komisia v tejto veci vychddzala z toho, Ze neboli dané predpoklady na uplatnenie
¢lanku 95 UO.

Preto v protiklade s tvrdenim Zalobcu Komisia neodmietla preskiimat, ¢i moze byt
¢lanok 95 UO v danej veci pouzitelny. Je totiZz nesporné, Ze hoci Spolkové republika
Nemecko nepoziadala o pouzitie ¢linku 95 UO, Komisia v odévodneni ¢. 124
napadnutého rozhodnutia preskiimala, ¢ by sa toto ustanovenie mohlo pouzit.
Podla nej vsak predpoklady na jeho pouzitie v predlozenom pripade neboli dané.

II - 1982



135

136

137

SALZGITTER/KOMISIA

K vyhrade Zalobcu, Ze Komisia nespravne vylozila rozsudok Wirtschaftsvereinigung
Stahl/Komisia, uz citovany v bode 120 vyssie, nepotrebuje Komisia za tychto
okolnosti zaujat stanovisko, kedze Komisia napriek tomuto vykladu povazovala za
potrebné v odévodneni ¢. 124 napadnutého rozhodnutia skimat, ¢i v predlozenom
pripade boli dané predpoklady pouzitia ¢lanku 95 UO.

Vo svetle tychto uvah je potrebné preskimat, ¢i sa Komisia, ako tvrdi Zalobca,
dopustila nespravneho posidenia, ked odmietla pouzit ¢lanok 95 UO ako vynimku
zo zékazu poskytnutia $titnej pomoci podla ¢lanku 4 pism. ¢) UO.

— O Gdajnom nespravnom posideni spoéivajucom v odmietnuti uplatnenia ¢lanku
95 UO

Predovsetkym treba pripomenit, Zze Komisia pri skdmani, ¢i je $tdtna pomoc
potrebna na dosiahnutie cielov Zmluvy, disponuje podla ¢lanku 95 UO diskre¢nou
pravomocou (v tomto zmysle pozri rozsudok Sidu prvého stupna EISA/Komisia, uz
citovany v bode 129 vyssie, bod 72; zo 7.jula 1999, British Steel/Komisia, T-89/96,
Zb. s. 11-2089, bod 47, a Wirtschaftsvereinigung Stahl/Komisia, uz citovany v bode
120 vyssie, bod 43).

V tejto oblasti sa preto kontrola zdkonnosti musi obmedzit na skiimanie, ¢i Komisia
neprekrocila hranice svojej ivahy skreslenim alebo zjavne nesprdvnym posidenim
skutocnosti alebo zneuzitim pravomoci ¢i zneuzitim konania (pozri okrem iného
rozsudok Wirtschaftsvereinigung Stahl/Komisia, uz citovany v bode 120 vyssie, bod
63).
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Na to, aby sa preukézalo zjavné pochybenie Komisie pri postideni skutkového stavu,
ktory -by odévodnil zru$enie napadnutého rozhodnutia, musia byt dokazy, ktoré
podal Zalobca, dostacujiice na to, aby sa posiuidenie skutkového stavu v spornom
rozhodnuti stalo neprijatelnym (rozsudok Sudu prvého stupna z 12. decembra 1996,
AIUFFASS a AKT/Komisia, T-380/94, Zb. s. 11-2169, bod 59).

V tejto stvislosti je potrebné poukdazat na to, Ze Zalobca iba uviedol, Ze vzhladom na
ciele Zmluvy ESUO, ako su uvedené v c¢lankoch 2, 3 a 4 UO, bolo uznanie
zluditelnosti § 3 ZRFG so Zmluvou vskutku potrebné na to, aby sa zabezpecili
dostato¢né stimuly pre podniky na rozsirenie a zlepSenie [¢ldnok 3 pism. d) UO]
vyrobného potencidlu ich previddzkarni v zénach pozdlz hranic a na zabrinenie
odchodu pracovnych sil a trvalého hospodarskeho spustnutia v tychto regiénoch.
Toto vSeobecné tvrdenie nemoéie postaCovat na to, aby sa Komisiou uskuto¢nené
zhodnotenie stalo neprijatelnym.

Okrem toho Zalobca nepredklada ziadny ddkaz, ktory by preukazal, ze investicné
prispevky, ktoré mu boli poskytnuté vo forme osobitnych odpisov a rezerv
oslobodenych od dane, st nevyhnutné na realiziciu cielov Zmluvy ESUO.

Iba samotnym odkazom na oznédmenie Spolkovej republiky Nemecko zo 14. januara
2000, podla ktorého je tdajne zrejmé, Ze $titna pomoc povolend podla ¢lanku 87
ods. 2 ES slizi aj ciefom Zmluvy ESUO v zmysle ¢lankov 2 a 3 UO, nemdze zalobca
jej potrebnost v zmysle ¢lanku 95 UO preukazat. Na jednej strane je ¢lanok 87 ods. 2
ES v raimci Zmluvy ESUO nepouzitelny a na druhej strane treba vykonat postadenie
potrebnosti $tatnej pomoci podla ¢lainku 95 UO podla cielov vlastnych Zmluve
ESUOQ, ku ktorym pomoc vyhldsena za zlucitelnu podfa ¢lanku 87 ods. 2 ES nepatri.
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V kaidom pripade sa Komisia nedopustila Ziadneho zjavného pochybenia
v posudeni, ked v oddévodneni ¢. 124 napadnutého rozhodnutia odmietla mozné
pouzitie ¢lanku 95 ES, pretoze Spolkova republika Nemecko nenavrhla pripadny
pldn smerujici k zniZzeniu kapacity skupiny Salzgitter v priamej suvislosti
s poskytnutou pomocou.

V sektore, ktory je znidmy nadbyto¢nymi kapacitami, ako je to v oceliarskom sektore,
totiz skuto¢ne mohlo vyjst najavo, Ze na uskuto¢nenie cielov Zmluvy je potrebné
zniZenie vyrobnej kapacity v suvislosti so $tatnou pomocou, pri ktorej je mozné
individudlne povolenie podla ¢lanku 95 UQ. Tak moéZe takéto zniZenie prispiet
k tomu, aby zostali zachované predpoklady, ktoré ponukajd stimuly podnikom, aby
si rozsirili a zlepsili svoj vyrobny potencial [¢ldnok 3 pism. d) UO] alebo
modernizovali vyrobu [¢lanok 3 pism. g) UO]. S prihliadnutim na nadbyto¢né
kapacity v Zeleziarskom a oceliarskom odvetvi sa takymto kritériom okrem toho
zabranuje zvyhodniovat uskuto¢nenie hospodérsky neistych iniciativ, ktoré iba
zosiliuju nerovnovahu, ktord postihuje dotknuté trhy, a preto v kone¢nom désledku
nie su vhodné, aby tcinne a trvalo vyriesili problémy dotknutych oblasti a podnikov.

Vzhladom na réznost cielov stanovenych v Zmluve a priestor, ktorym Komisia
disponuje v ramci svojich tloh spocivajucich v neustilom zostladovani tychto
rozdielnych cielov tym, Ze uplatiuje svoju pravomoc volnej uvahy, aby vyhovela
spolo¢nému zaujmu (v tomto zmysle pozri medziinym rozsudok Wirtschaftsverei-
nigung Stahl/Komisia, uz citovany v bode 120 vyssie, bod 65 a tam citovanu
judikatru), nepredstavuje pouzitie kritéria zniZenia vyrobnej kapacity Komisiou
v danom pripade nijaké zjavné pochybenie v uvéZeni v ramci skimania
uplatnitelnosti ¢lanku 95 UO.

KedZe Komisia nemohla vychadzat z toho, Ze sporné investi¢né prispevky znizili
vyrobnu kapacitu Zzalobcu, a to okrem iného preto, lebo ju Spolkova republika
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Nemecko neinformovala o moznom pline smerujicom k znizeniu kapacity,
nemohla dospiet k zaveru, ze sporny prispevok sluzil na realizéciu ciefov Zmluvy.

Treti zalobny dovod je preto treba v celom rozsahu zamietnut.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Komisia pravom urcila, Ze danové opatrenia § 3
ZRFG v prospech zalobcu predstavuju $titnu pomoc nezluditelnid s trhom
Spolodenstva. SGd prvého stupfia usudzuje, Ze teraz treba preskumat siedmy
zalobny dovod, ktorym sa namieta porusenie principu pravnej istoty, kedze Komisia
Spolkovii republiku Nemecko zaviazala, aby od Zalobcu vymdhala $tatnu pomoc,
ktora bola vyhldsena za nezlucitelnd s trhom Spolo¢enstva.

O siedmom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdsady prdvnej istoty

Tvrdenia u¢astnikov konania

Zalobca najprv uvadza, e Komisia zaujima v oddévodneni ¢ 81 napadnutého
rozhodnutia stanovisko, Ze ¢asové obmedzenie opravnenia vymahat §tatnu pomoc je
v oblasti Zmluvy ESUO na rozdiel od Zmluvy ES vieobecne vylicené, pretoze ,by to
bolo v rozpore so zakladnou zésadou Zmluvy ESUO" [neoficidlny preklad], podla
ktorej je $titna pomoc absolitne zakdzand. Tym by sa vytvoril rozdiel medzi
upravou §tatnej pomoci podla Zmluvy ESUO a Zmluvy ES, ktory viak v skutocnosti
neexistuje ani v duchu a koncepcii tychto zmliv, ani v praxi Komisie. Udajny
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absolttny charakter zakazu nebrani re$pektovaniu zdsady pravnej istoty a uznaniu
premlcacej doby.

Princip pravnej istoty plati podla toho aj v oblasti Zmluvy ESUO. V kazdom pripade
ide o vSeobecnu pravnu zisadu, ktord ma svoju platnost aj v prave upravujicom
poskytovanie $tatnej pomoci a nepatri do dispozicie Komisie.

Zalobca dalej tvrdi, Ze G¢elom nariadenia vymahania 3tatnej pomoci podla prava
Spolocenstva je od¢erpat neopravnene nadobudnuté vyhody v hospodarskej satazi,
ktoré dovolili zvyhodnenému podniku pontknut vyhodnej$iu cenu nez jeho
konkurenti. Komisia vSak neposkytla v predloZenej veci Zziadne vyjadrenie
k dc¢inkom osobitnych odpisov podla § 3 ZRFG na hospodarsku sutaz.

Na pravomoc Komisie vymahat $titnu pomoc sa v kaidom pripade vztahuje
premlc¢acia doba desiatich rokov. Komisia mala v tejto veci zohladnit dobu upravena
v ¢lanku 15 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiceho
podrobné pravidla na uplatfiovanie ¢lanku [88] Zmluvy ES (U. v. ES L 83, s. 1), ked¥e
tito doba je vysledkom zabezpecenia rovnovihy medzi zdsadou pravnej istoty
a potrebou obnovit nenarusentt hospodarsku sutaz.

Vo svojej odpovedi na pisomné otazky Sidu prvého stupnia, ktoré smerovali k tomu,
aby zalobca niektoré svoje vysvetlenia podlozil a upresnil, Zalobca uviedol, Ze od
rokov 1980/1981 pravidelne odovzdaval svoje spravy o ¢innosti a ro¢né uctovné
zavierky Komisii, konkrétne jej pracoviskdm, ktoré boli v tom case prisluiné na
skiimanie $tatnej pomoci a restrukturalizécie Zeleziarskeho a oceliarskeho odvetvia
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v rdmci systému vyrobnych kvot pre Zeleziarsky a oceliarsky priemysel a s tym
suvisiacich aktivit Komisie, smerujiceho k restrukturalizcii eurépskeho Zeleziar-
skeho a oceliarskeho priemyslu. Zalobca tieto tvrdenia pred Stiidom prvého stupia
zopakoval.

VedIajsi acastnik konania odkazuje vo svojich pisomnostiach na rozsudok Acciaierie
di Bolzano/Komisia, uz citovany v bode 90 vyssie, bod 69, v ktorom Sid prvého
stupna uviedol, ze kedZe v ¢ase prijatia rozhodnutia sporného vo veci, ktora viedla
k tomuto rozsudku, nebola stanovena Ziadna preml¢acia doba, Komisia pri vydani
uvedeného rozhodnutia nemusela brat do dvahy Ziadnu premlcaciu dobu. Z tohto
rozsudku vyplyva, Ze Sud prvého stupiia by otazku preml¢ania rozhodol inak, keby
nariadenie ¢. 659/1999 bolo ucinné uz v dase vydania sporného rozhodnutia.
Vzhladom na to, ze Zmluva ES a ustanovenia sekunddrneho prava prijaté na jej
zdklade su subsididrne uplatnitelné na oblasti pokryté Zmluvou ESUO, pouzitie
¢lanku 15 nariadenia ¢. 659/1999 na §tatnu pomoc, na ktord sa vztahuje Zmluva
ESUO, mozno vylicit iba vtedy, keby bolo v rozpore so Zmluvou ESUO, ¢o nie je
tento pripad.

Zalovana poukazuje na odévodnenie ¢. 80 napadnutého rozhodnutia a na rozsudok
Sudu prvého stupnia z 15. septembra 1998, BFM a EFIM/Komisia (T-126/96
a T-127/96, Zb. s. 11-3437, bod 67), podla ktorého ,premléacia doba musi byt
stanovena zdkonodarcom Spolo¢enstva zésadne vopred, aby sa splnila jej Gloha,
ktorou je zabezpecit pravnu istotu” [neoficidlny preklad). Zalovana poukazuje na to,
Ze v v tejto veci tomu tak nie je.

K tvrdeniu tykajicemu sa subsididrneho pouzitia nariadenia ¢. 659/1999 zalovana
uvadza, Ze toto nariadenie plati iba v oblasti Zmluvy ES a jeho platnost nemdze byt
rozsirend pomocou privneho vykladu na oblast Zmluvy ESUO. Toto by mohol
urobit iba zdkonodarca. Rozsudok Acciaierie di Bolzano, uZz citovany v bode 90
vyssie, na tom ni¢ nemeni. V case vydania napadnutého rozhodnutia bolo sice
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uvedené nariadenie v platnosti, ale v oblasti Zmluvy ESUO sa s preml¢acou dobou
vobec nepocita, a preto sa takito doba neuplatiuje.

156 Na pisomné otazky Sudu prvého stupiia nakoniec Zzalovani odpovedala, ze je
irelevantné, ¢i sa obozndmila s ro¢nymi G¢tovnymi uzdvierkami zaslanymi
zalobcom, kedze ich zaslanie nemoéze nahradit oznamenie v ramci konania vo veci
tykajucej sa $tiatnej pomoci.

Postidenie Sidom prvého stupna

157 Najskor treba uviest, Ze Komisia v odovodneni ¢. 81 napadnutého rozhodnutia
uvadza:

»V rdmci ESUO je zakdzana kazda $titna pomoc, s vynimkou osobitného povolenia
podla [kédexu pomoci Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu] prijatého na
zéklade ¢ldnku 95 [UOJ. Této situdcia sa zasadne odlisuje od situdcie podla ¢lanku
87 ods. 1 a 3 [ES], podla ktorého Komisia disponuje prévom 3irokej uvahy
a nezaoberd sa absolitnym zdkazom $titnej pomoci, ale pripadnou nezluéitelnostou.
Premlcanie podla nariadenia... ¢. 659/1999 je sice z pohladu pravnej istoty v situdcii
upravenej Zmiuvou ES je sice potrebné, avak v oblasti ESUO nema premléanie
ziadny vyznam, kedZe je tito oblast nadalej podriadena absolttnemu ,zikazu‘
pomoci. Tento ,zikaz' podla Zmluvy ESUO zaru¢uje pravnu istotu, pretoze bez
osobitného povolenia je $titna pomoc protipravna. Casové obmedzenie skiimania
opatreni by bolo v rozpore so zakladnou zisadou Zmluvy ESUQ.“ [neoficidiny
preklad)

iss. Uvedené vysvetlenia sa pri skimani nepotvrdili.
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Je pravdou, Ze ak ma premléacia doba splnit svoju funkciu, musi byt stanovend
vopred. Stanovenie takejto lehoty a podrobnosti jej uplatnenia patri do pravomoci
zakonodarcu Spolocenstva. Zdkonodarca Spolocenstva ale v oblasti kontroly pomoci
poskytnutej na zdklade Zmluvy ESUO nestanovil nijaki premlcaciu dobu (porovnaj
najma rozsudok Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia, uz citovany v bode 62 vy3sie,
bod 139).

Treba v§ak poukazat na to, Ze zékladnd poziadavka pravnej istoty v jej rozli¢nych
formdch mé zarudit predvidatelnost situécii a pravnych vztahov patriacich do prava
Spoloc¢enstva (rozsudok Sudneho dvora z 15. februara 1996, Duff a i., C-63/93, Zb.
s. I-569, bod 20, a rozsudok Stidu prvého stupnia z 19. marca 1997, Oliveira/Komisia,
T-73/95, Zb. s. 11-381, bod 29).

Porusenie zékladnej poziadavky pravnej istoty Komisiou nie je v tejto veci napriek jej
tvrdeniam pred Sidom prvého stupnia vylicené ani z dovodu, Ze neexistuje Ziadna
premlcacia doba, ani z dévodu, Ze Spolkova republika Nemecko sporné opatrenia
pomoci predtym neoznamila v sdlade s konanim upravenym v Zmluve ESUO.

V tomto smere je potrebné najskoér podotknit, Ze vo veci, ktora viedla k rozsudku
Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia, uz citovanom v bode 62 vyssie, Stidny dvor
nevylicil moznost konstatovat a pripadne sankcionovat porusenie principu pravnej
istoty Komisiou v ramci prijatia rozhodnutia o vriteni pomoci, ak nebola stanovené
premlc¢acia doba a ak pomoc nebola vopred ozndmena (rozsudok Falck a Acciaierie
di Bolzano/Komisia, uz citovany v bode 62 vyssie, bod 140).
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Okrem toho je potrebné pripomendt, Ze porusenie principu prévnej istoty namieta
zalobca, prijimatel spornej $titnej pomoci. Mechanizmus kontroly a skimania, ktory
vytvorili ustanovenia Siesteho koédexu pomoci Zzeleziarskemu a oceliarskemu
priemyslu, vSak neuklada prijimatelovi Ziadne $pecifické zaviazky. Po prvé plati
oznamovacia povinnost a predbeiny zikaz vykonania zamyslanych podpornych
opatreni podla ¢lanku 6 Siesteho kédexu pomoci Zeleziarskemu a oceliarskemu
priemyslu len pre clensky $tat. Po druhé tento ¢lensky $tat je aj adresiatom
rozhodnutia, ktorym Komisia zistila nezlucitelnost $tiatnej pomoci, a vyzyva ¢lensky
Stat v ramci nou urcenej lehoty pomoc zrusit (pozri analogicky v raimci Zmluvy ES
rozsudok Sudneho dvora z 11. jala 1996, EFEI a i., C-39/94, Zb. s. 1-3547, bod 73).
Kedze clensky stat je v ramci dohladu nad pomocou podla Zmluvy ESUO jedinym
instituciondlnym komunika¢nym partnerom Komisie (pozri v tomto zmysle
rozsudok Stdu prvého stupna z 31. marca 1998, Preussag Stahl/Komisia,
T-129/96, Zb. s. 11-609, bod 80), nemozno Zalobcu brat na zodpovednost, ze sporna
$tatna pomoc nebola vopred ozndmena.

Postupovat podla stanoviska Komisie by znamenalo, e jej pravomoc nariadit
vyméhanie $tatnej pomoci nemdze byt spochybnena len zo samotného dévodu, Ze
clensky $tat predtym tato pomoc neoznamil, hoci tdto nespravnost nemozno
pripisat prijemcovi pomoci.

Je pravdou, Ze sudca Spolocenstva vylacil, aby mal prijemca pomoci s vynimkou
pripadu mimoriadnych okolnosti legitimnu doveru vztahujicu sa na opravnenost
Statnej pomoci, pokial boli jej poskytnutim porusené procesné predpisy tykajtice sa
predchéddzajicej kontroly $titnej pomoci. Starostlivy hospodérsky subjekt ma totiz
za normaélnych okolnosti moznost uistit sa, Ze tento postup bol dodrzany (rozsudky
Sudneho dvora z 20. septembra 1990, Komisia/Nemecko, C-5/89, Zb. s. 1-3437, bod
14, a zo 14. janudra 1997, Spanielsko/Komisia, C-169/95, Zb. s. 1-135, bod 51;
rozsudky Stdu prvého stupna Preussag Stahl/Komisia, uz citovany v bode 163
vyssie, bod 77; z 29. septembra 2000, CETM/Komisia, T-55/99, Zb. s. 11-3207, bod
121, a ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi/Komisia, uz citovany v bode 110 vysie, bod 182).
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Zalobca sa viak neodvoldva na legitimnu doveru tykajicu sa spravnosti pomoci, ale
namieta porusenie principu pravnej istoty, ktoru nie je moiné obmedzit na
podmienky pozadované na vznik legitimnej dovery zo strany prijemcu pomoci.

Preto treba preverit, ¢i Komisia v tejto veci nekonala spoésobom, ktory odporuje
principu pravnej istoty.

Pritom treba vychadzat zo situicie, ktora vznikla rozhodnutim Komisie zo 4. augusta
1971, na ziklade ktorého sa nebudd vznasat Ziadne namietky v sutvislosti
s uplatfiovanim schémy pomoci upravenej v § 3 ZRFG.

Ako vyplyva z bodu 67 vyssie, Komisia az do skoncenia platnosti prvého kédexu
pomoci Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu 31. decembra 1981 uvadzala
odli$ny vyklad nez je ten, na ktorom sa zakladd napadnuté rozhodnutie, podla
ktorého podliecha pouzitie vieobecnych alebo regiondlnych schém poskytovania
$tatnej pomoci v oceliarskom odvetvi dozoru Komisie na zéklade ¢lanku 67 UO, ako
aj ¢lankov 87 a 88 ES, a nie na zéklade ¢lanku 4 pism. c) UO.

Vzhladom na tento vyklad sa teda dalo vychadzat z toho, Ze do 31. decembra 1981
véeobecné a regiondlne schémy pomoci, vo¢i ktorym Komisia nevzniesla Ziadne
namietky podla ¢lankov 87 a 88 ES — ako v tomto pripade rozhodnutim Komisie zo
4. augusta 1971 v suvislosti s § 3 ZRFG — mohli byt pouzité v prospech podnikov
oceliarskeho odvetvia v sulade s pravom.
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Od nadobudnutia platnosti druhého kédexu pomoci Zeleziarskemu a oceliarskemu
priemyslu 1. januara 1982 a dalimi neskor prijatymi kédexmi vytvorila Komisia
naproti tomu jednotny systém, ktorym malo byt zabezpecené rovnaké zaobcha-
dzanie so vietkou S$titnou pomocou v oceliarskom priemysle v ramci jediného
konania, ktoré sa vztahovalo tak na $pecificki pomoc (to znamena pomoc, ktora sa
poskytuje na zaklade schém, ktorych cielom alebo hlavnym G¢inkom je pomoc
zeleziarskym a oceliarskym podnikom), ako aj na ne$pecificki pomoc zahfhajicu
najmd pomoc poskytovani na zdklade vSeobecnych alebo regionalnych schém.
Tento systém bol zavedeny v rdmci snahy zacat nevyhnutnd re$trukturalizéciu
zeleziarskeho a oceliarskeho priemyslu, ktory sa nachadzal v krize, pricom sa
predpokladalo postupné zru$enie pomoci. Ustanovenia druhého kédexu pomoci
Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu viak neobsahovali ni¢ o nasledkoch, ktoré
sa mali vyvodif z tohto nového systému pre uz schvélené vieobecné a regiondlne
schémy pomoci.

V tretom kédexe pomoci Zzeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu [rozhodnutie
Komisie ¢. 3484/85/ESUQ z 27. novembra 1985 o vytvoreni pravidiel Spolocenstva
pre $pecificki pomoc zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu (U. v. ES L 340, s. 1)],
ktory bol uplatnitelny od 1. janudra 1986 do 31. decembra 1988, upravila Komisia
v ¢lanku 6 kédexu, Ze ju treba o ,projekte” pouzitia uvedenych schém pomoci
v zeleziarskom a oceliarskom odvetvi, ku ktorym uz na ziklade Zmluvy ES zaujala
stanovisko, vcas informovat, aby k tomu mohla predlozit svoje pripomienky.
Ozndmenie schém pomoci podla ¢lanku 6 kodexu bolo treba podat Komisii
najneskor 30. jana 1988.

Prinajmensom vydanie treticho kddexu pomoci Zeleziarskemu a oceliarskemu
priemyslu mozno povazovat za konkludentné spitvzatie povolenia obsiahnutého
v rozhodnuti Komisie z 1971 vzhladom na podniky, ktoré patria do posobnosti
Zmluvy o ESUO, ku ktorym patri aj zalobca, s u¢innostou od okamihu vydania tohto
kédexu. Dalej nie je jasné, ¢i sa na neskorsie pouzitie § 3 ZRFG v prospech zalobcu
vztahovala povinnost ozndmenia ,projektov” uvedena v ¢lanku 6 treticho kédexu
pomoci zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu. Potom, ¢o sa zalobcovi umoznilo
pozivat vyhody predvidané v § 3 ZRFG ddvno pred vydanim kédexu, bol tento
predpis, ktorého predpoklady Zalobca splnil, v praxi aj nadalej pouzivany v jeho
prospech.
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174 Situdcia vyplyvajica z vydania druhého a treticho kédexu pomoci zeleziarskemu
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176

a oceliarskemu priemyslu bola tak poznacend tymito neistotami a nejasnostami
pripisatelnymi Komisii:

— implicitny charakter — a tym nedostato¢né jasnost — povolenia obsiahnutého
v rozhodnuti Komisie z 1971,

— nejasnost o rozsahu ¢iasto¢ného spitvzatia tohto povolenia vo vztahu k otdzke,
¢i bolo treba oznamit neskorsie pouZitie § 3 ZRFG ako ,projekt” v zmysle ¢lanku
6 treticho kédexu pomoci Zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu.

K tejto situdcii poznacenej neistotou a chybajicou jasnostou sa pridali neskor
okolnosti (uvedené v bodoch 179 a nasl. nizsie), ktoré sivisia s pravnym rdmcom
(opisanych v bodoch 176 az 178 nizsie) po zisteni zjavnej krizy Zeleziarskeho
a oceliarskeho odvetvia.

S prihliadnutim na tito zrejma krizu zaviedla Komisia rozhodnutim ¢. 2794/80/
ESUO z 31. oktébra 1980 o vytvoreni systému vyrobnych kvét ocele pre podniky
zeleziarskeho a oceliarskeho priemyslu (U. v. ES L 291, s. 1) systém kvét, aby sa
vzhladom na nadbyto¢né kapacity vyrobného aparitu znovu nastolila rovnovédha
ponuky a dopytu na trhu s ocelou. Pre vypocet tychto kvét bola pre kazdy oceliarsky
podnik stanovena referencna produkcia prostrednictvom urcitych adapticii najma
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s ohladom na uskuto¢nené investicie alebo snahy o restrukturaliziciu. Na poutzitie
tohto systému kvét disponovala Komisia pravideln)’fmi a rychlymi informaciami
o vyrobe a dodévkach dotknutych podnikov a mala pravomoc preverit informacie,
ktoré jej boli poskytnuté, vritane preverenia na mieste. Tento Komisiou vytvoreny
komplexny systém stanovenia kvot a kontroly trhu Komisia opakovane predizila,
podrobnejsie prepracovala a zdokonalila.

Pri adaptovani takto vytvoreného systému ustanovila Komisia jasné spojenie medzi
poskytnutim nepovolenej pomoci a vyrobnymi kvétami, aby zamedzila kumuldcii
tychto opatreni. Od rozhodnutia Komisie ¢. 2177/83/ESUO z 28. jula 1983
o predizeni systému kontroly a vyrobnych kvét pre urcité vyrobky Zeleziarskeho
a oceliarskeho priemyslu (U. v. ES L 208, s. 1) mohla totiz Komisia podfa ¢lanku 15a
uvedeného rozhodnutia ,znizit kvoty podniku, akondhle [zistila], ze [bola]
dotknutému podniku poskytnutd pomoc, ktord Komisia v ramci rozhodnutia
¢. 2320/81/ESUO [druhého kédexu pomoci zeleziarskemu a oceliarskemu prlemy-
slu] nepovolila alebo Ze [neboli] dodrzané podmienky spojené s povolenim pomoci®
[neoficidlny preklad). Dalej podla tohto ustanovenia: ,takéto zistenie vylu¢uje podnik
aj z adaptacie [kvét] podla ¢lanku 14, 14a, 14b, 14c a 16 rozhodnutia [¢. 2177/83]“
[neoficidlny preklad]. Formulaciu, ktord bola v podstate rovnakd, obsahovali aj
neskorsie rozhodnutia o predizeni systému kontroly a kvét, najméd clanok 15a
rozhodnutia Komisie ¢. 3485/85/ESUO z 27. novembra 1985 o predizeni systému
kontroly a vyrobnych kvét pre podniky Zeleziarskeho a oceliarskeho priemyslu
(U. v. ES L 340, s. 5) a clanok 15a rozhodnutia Komisie ¢. 194/88/ESUO zo
6. januara 1988 o predizeni systému kontroly a vyrobnych kvét pre urcité vyrobky
podnikov Zeleziarskeho a oceliarskeho priemyslu (U. v. ES L 25, s. 1) do 30. juna
1988. Je vhodné aj uviest, Ze Sadny dvor opakovane rozhodol, ze systém kvot
a kédexy pomoci zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu vytvaraju savisiaci celok
a sluzia spolo¢nému zémeru podporovat re§trukturalizéciu potrebnti na adaptaciu
vyroby a kapacit na predpokladany dopyt a na obnovenie konkurencieschopnosti
v eur6pskom Zzeleziarskom a oceliarskom priemysle, a ze nebolo ani svojvolné, ani
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diskriminacné, Ze v jednom z tychto systémov mohlo byt poukazané na tdaje, ktoré
vyplyvali z pouzitia inych systémov (rozsudky Stdneho dvora z 15. janudra 1985,
Finsider/Komisia, 250/83, Zb. s. 131, bod 9; z 15. oktébra 1985, Krupp a Thysen/
Komisia, 211/83, 212/83, 77/84 a 78/84, Zb. s. 3409, bod 34, a zo 7. aprila 1987,
Dillinger Hiittenwerke/Komisia, 226/85, Zb. s. 1621, bod 2).

178 Komisia preto nutne preskumala tidaje o produkcii v Zeleziarskych a oceliarskych
podnikoch, ktoré od nich dostivala, najma preto, aby mohla zistit, ¢i treba udrzanie
alebo zvy3enie vyrobnych kapacit spajat s nepovolenou $titnou pomocou, ktora by
mohla byt v rozpore s ucelom re$trukturalizicie Zzeleziarskeho oceliarskeho
priemyslu. Ciefom tohto skiimania bolo najmi preverit, ¢i sa mali zniZzit vyrobné
kvéty, ktoré sa pravidelne a menovite poskytovali podnikom. Okrem toho Komisia
nemohla nezohladnit siroko koncipované povinnosti Zeleziarskych a oceliarskych
podnikov predlozit svoje investi¢né programy vratane ich finan¢nych zdrojov, ktoré
im ulozila svojim rozhodnutim Komisie ¢. 3302/81/ESUO z 18. novembra 1981
o informacidch, ktoré st podniky oceliarskeho priemyslu povinné poskytniit
v stvislosti so svojimi investiciami (0. v. ES L 333, s. 35) zmenené a doplnené
rozhodnutim Komisie & 2093/85/ESUO z 26. jila 1985 (U. v. ES L 197, s. 19)
v platnosti do 16. oktébra 1991, aby bolo mozné véas rozpoznat vyvoj, ktory by
hrozil zosilnenim nerovnovéhy vo vyrobnych kapacitach.

179V suwislosti s tymito osobitnymi povinnostami Zeleziarskych a oceliarskych podnikov
odovzdal zalobca, v tom ¢ase e$te pod oznac¢enim Stahlwerke Peine — Salzgitter AG,
Komisii koncom roku 1988 svoju spravu o ¢innosti a ro¢nu G¢tovnu zavierku za roky
1987/1988, z ktorych vyplyvalo, Ze pre investicie do prevadzok Peine a Salzgitter,
ktoré sa nachadzaju v hrani¢nych oblastiach, pozival osobitné rezervy (Sonderposten
mit Riicklageanteil) podla § 3 ZRFG. Informécie rovnakej povahy vyplyvali aj zo
sprdv o cinnosti a z roénych Gétovnych zavierok predlozenych Zalobcom
v nasledujicich rokoch. Na zéklade tychto udajov, ktorych odovzdanie Komisia
nepopiera, mala vSak Komisia objavit a konstatovat chybajiice ozndmenie tejto
pomoci a zacat prisluiné konanie. Okrem toho treba poukazat na to, ze Komisia
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opidtovne skimala schému pomoci podla § 3 ZRFG pocas roka 1988
a v nasledujicom rozhodnuti zo 14. decembra 1988 [SG (88) D/1748] nevzniesla
voci tejto schéme Ziadne ndmietky.

Neistd a nejasna situdcia opisand v bode 174 vysSie, v spojeni s okolnostou, ze
Komisia napriek svojej vedomosti o pomoci poskytnutej Zzalobcovi dlho nereagovala,
¢im porusila svoju povinnost starostlivosti a spdsobila tym nejasnu pravnu situéciu,
ktord mala povinnost vyjasnit skor, nez podnikla akékolvek opatrenia s cielom
nariadit vritenie uz poskytnutej pomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho
dvora z 9. jula 1970, Komisia/Franctzsko, 26/69, Zb. s. 565, body 28 az 32).

Takéto objasnenie vsak Komisia nevykonala. Iba jednoducho prevzala v neskorsich
zneniach kédexu pomoci zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu doslovné znenie
¢lanku 6 tretieho kédexu pomoci zeleziarskemu a oceliarskemu priemyslu.

Za osobitnych okolnosti tejto veci Komisia preto nemdze Ziadat o vratenie pomoci
poskytnutej Zalobcovi medzi rokmi 1986 a 1995 bez porusenia principu pravnej

istoty.

Zalobnému dévodu zalozenému na poruseni principu pravnej istoty na zaklade
vyssie uvedeného treba vyhoviet a ¢lanky 2 a 3 napadnutého rozhodnutia v rozsahu,
v ktorom Spolkovii republiku Nemecko zavizuji, aby uvedenu §titnu pomoc
vymahala od Zalobcu spit, treba zrusit.
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114 KedZe spitné vymadhanie $titnej pomoci vyplatenej Zalobcovi medzi rokmi 1986

185
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a 1995 je tymto vyli¢ené, netreba sa zaoberat Zzalobnymi dovodmi, ktoré sa
v podstate tykaju kratenia a vypocétu vysky $titnej pomoci, ktoru treba spiatne
vymadhat. Pokial ide o Zalobny dévod nedostato¢ného odévodnenia, ktory sa tyka
urc¢enia nezluditelnosti spornej pomoci s trhom Spolocenstva, skimanie prvych
troch Zalobnych dévodov dostato¢ne preukézalo, Ze povinnost odovodnenia bola
dodrzana.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 3 rokovacieho poriadku méze Sud prvého stupna rozdelit
néahradu trov konania alebo rozhodnut tak, Ze kazdy z ac¢astnikov znasa svoje vlastné
trovy konania, ak Géastnici nemaju uspech v jednej ¢asti alebo vo viacerych ¢astiach
predmetu konania. V tejto veci mal Zalobca tspech v podstatnej Casti svojich
navrhov.

Na zéklade primeraného postidenia okolnosti rozhodol Stid prvého stupna tak, Ze
zalobca zna$a jednu tretinu svojich trov konania a Komisia znasa svoje vlastné trovy
konania a je povinna nahradit dve tretiny trov konania, ktoré vznikli Zalobcovi.

Spolkova republika Nemecko zné$a svoje vlastné trovy konania v silade s ¢lankom
87 ods. 4 prvym pododsekom rokovacieho poriadku.
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Z tychto dovodov
SUD PRVEHO STUPNA (§tvrta rozéirena komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Clanky 2 a 3 rozhodnutia Komisie 2000/797/ESUO z 28. juna 2000
tykajiceho sa statnej pomoci, ktoru Nemecko poskytlo v prospech
Salzgitter AG, Preussag Stahl AG a 7eleziarskych a oceliarskych dcérskych
spolo¢nosti podnikatelskej skupiny, v sic¢asnosti zoskupenych pod nazvom
Salzgitter AG — Stahl und Technologie (SAG), sa zrusuju.

2. Zalobca znasa tretinu svojich vlastnych trov konania.

3. Komisia znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit dve tretiny
trov konania, ktoré vznikli zalobcovi.

4. Spolkova republika Nemecko znésa svoje vlastné trovy konania.

Tiili Pirrung Mengozzi

Meij Vilaras

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 1. jula 2004.

Tajomnik Predsedni¢ka komory

H. Jung V. Tiili
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