MANNESMANNROHREN-WERKE/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druh4 komora)
z 8. jula 2004 *

Vo veci T-44/00,

Mannesmannrohren-Werke AG, so sidlom v Miilheim an der Ruhr (Nemecko),
v zastupeni: M. Klusmann, advokat, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobca,

proti

Komisii Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: M. Erhart a A. Whelan,
splnomocneni zdstupcovia, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

zalovanej,

ktorej predmetom je navrh na zruSenie rozhodnutia Komisie 2003/382/ES
z 8. decembra 1999 vztahujiceho sa na konanie o uplatneni ¢lanku 81 Zmluvy ES
(vec IV/E-1/35.860-B — Bezsvikové ocelové rirky) (U. v. EU L 140, 2003, s. 1) alebo
subsididrne ndvrh na znizenie vy$ky pokuty ulozenej Zalobcovi,

* Jazyk konania: neméina.
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SUD PRVEHO STUPNA

EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (druha komora),

v zlozeni: predseda komory N. J. Forwood, sudcovia J. Pirrung a A. W. H. Meij

tajomik: J. Plingers, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 19., 20. a 21. marca 2003,

vyhlasil tento

Rozsudok

Skutkovy stav a konanie’

Uvedena pravna vec sa tyka rozhodnutia Komisie 2003/382/ES z 8. decembra 1999
vztahujiceho sa na konanie o uplatneni ¢lanku 81 Zmluvy ES (vec IV/E-1/35.860-B
— Bezévikové ocelové rirky) (U. v. EU L 140, 2003, s. 1, dalej len ,napadnuté
rozhodnutie").

1 — Tento rozsudok neobsahuje dévody vzahujiice sa na okolnosti predchidzajice sporu. Tieto st uvedené v bodoch 2 az 33 rozsudku
Sudu prvého stupiia z 8. jila 2004, JFE Engineering a.i./Komisia T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Zb. s. 11-2501.
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Konanie pred Sudom prvého stupria

Mannesmann, Corus, Dalmine, NKK Corp., Nippon, Kawasaki a Sumitomo podali
v obdobi medzi 28. februdrom 2000 a 3. aprilom 2000 do kanceldrie Stdu prvého
stupnia sedem Zaldb proti napadnutému rozhodnutiu.

Uznesenim z 18. jina 2000 po vypocuti ucastnikov konania bolo v silade s ¢lankom
50 Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupna rozhodnuté o spojeni vietkych
siedmich veci na ucely ustneho konania. Po tomto spojeni sa v kanceldrii tajomnika
Stdu prvého stupnia mohli Zalobcovia v tychto siedmich veciach oboznamit so
vietkymi spismi suvisiacimi s uvedenym konanim. Rovnako sa prijali procesné
opatrenia zaistujuce priebeh konania.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupna (druha komora) rozhodol
o zacati Gstnej casti konania. U¢astnici konania predniesli svoje prejavy a odpovedali
na otazky polozené Sudom prvého stupna na pojednévani, ktoré sa konalo 19., 20.
a 21. marca 2003.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Sud prvého stupnia:

— zrudil napadnuté rozhodnutie,

— subsidiarne znizil sumu ulozenej pokuty,
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— zaviazal Komisiu nahradit trovy konania.

38 Komisia navrhuje, aby Sid prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu nahradit trovy konania.

O néavrhu zrus$it napadnuté rozhodnutie

Na podporu svojho ndvrhu na zrudenie zalobca najprv poukazuje na cely rad
zalobnych doévodov zameriavajucich sa na spochybnenie platnosti spravneho
konania. Zalobca dalej namieta porusenie ¢lanku 81 ods. 1 ES, pretoze Komisia
po pravnej stranke dostato¢ne nepreukdzala existenciu vytykaného porudenia
v ¢lanku 1 a v ¢ldnku 2 napadnutého rozhodnutia.

O zalobnych dévodoch poukazujicich na procesné chyby

O zalobnych dévodoch poukazujicich na porusenie prava na obhajobu Komisiou,
ktora mala odmietnut Zalobcovi pristup k niektorym zlozkam spisu

— Tvrdenia uéastnikov konania

Zalobca uvadza, ze nemal pristup ku kompletnému spravhemu spisu. Komisia bez
dalsieho vysvetlenia a bez preskiimania obsahu listin, ktoré jej zaslal Dozorny urad
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EZVO, neumoinila zalobcovi oboznamit sa s tymito listami, bréniac sa, Ze tieto
dokumenty maju interny charakter. Mannesmann sa tiez domnieva, ze mu boli
odoprené niektoré listiny sluziace v jeho prospech.

Mannesmann vytyka Komisii, ze nere$pektovala konanie podla bodu Il A oznamenia
Komisie 97/C 23/03 o internych pravidlach spracovania Ziadosti o pristup k spisu
v pripadoch podla ¢ldnkov [81] a [82] Zmluvy ES, ¢lankov 65 a 66 Zmluvy o ESUO
a nariadenia Rady (EHS) ¢. 4064/89 (U. v. ES C 23, 1997, s. 3, dalej len ,0znamenie
o pristupe ku spisu“). V zmysle tohto ozndmenia vypocuvajici tradnik je povinny
kontrolovat klasifikiciu spisovych dokumentov a pripadne overit, ¢i maju interny
charakter. Tato povinnost kontroly nezavisi od iniciativy podnikov. Mannesmann sa
domnieva, Ze rovnako nie je schopny urcit, ¢i OV a spravny spis obsahuju alebo nie
vSetky listiny sliziace v jeho prospech.

Okrem toho, Mannesmann vytyka Komisii, Ze mu nezaslala zoznam vsetkych
dokumentov nachadzajacich sa v spise, ktory by mu umoznil poziadat
o obozndmenie sa s niektorymi z tychto listin (rozsudky Stdu prvého stuptia
z 29. juna 1995, Solvay/Komisia, T-30/91, Zb. s. 11-1775, body 89 a 93 az 95, a ICI/
Komisia, T-36/91, Zb. s. 11-1847, body 99 a 103 az 105). Komisia bola povinna
oznacit na uvedenom zozname listiny s internym charakterom (rozsudok Sudu
prvého stupna z 15. marca 2000, Cimenteries CBR a i./Komisia, nazyvany ,Cement®,
T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95,
T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95
a T-104/95, Zb. s. 11-491, body 168 a 186). Komisia rovnako porusila privo na
obhajobu. Takéto porusenie prava nemozno ,napravit® pred Sidom prvého stupna
(uz citovany rozsudok Solvay/Komisia, bod 98).
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Na pojednavani sa Mannesmann analogicky odvolal na nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti
k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43).

Na uvedené tvrdenia, Komisia odpovedala, ze podla ustilenej judikatury nie je
povinnd povolit pristup k svojim internym dokumentom (rozsudky Stidu prvého
stupnia zo 17 decembra 1991, Hercules Chemicals/Komisia, T-7/89, Zb. s. 1I-1711,
bod 54; z 1. aprila 1993, BPB Industries a British Gypsum/Komisia, T-65/89,
Zb. s. 11-389, a rozsudok Cement, uz citovany v bode 42 vyssie, bod 420). Tieto
dokumenty vo svojej podstate nemodzu slazit ako ddkaz pre porusenie (pozri
bod I A 3 ozndmenia o pristupe k spisu). V kazdom pripade Mannesmann
nepreukazal, Ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na dokumentoch, ku ktorym nemal
pristup.

Komisia sa domnieva, Ze oznacenie spornych internych dokumentov nevyvoldva
pochybnosti. V stilade s ustanoveniami bodu II A 2 pism. ¢) oznamenia o pristupe
k spisom, kore§pondencia medzi Komisiou a inym verejnym orgdnom, takym ako
Dozorny turad EZVO, patri do internych dokumentov.

Pokial ide o reSpektovanie povinnosti zo strany vypocuvajuceho turadnika
kontrolovat dokumenty nachddzajice sa v spise, Mannesmann neuviedol Ziadny
dokaz na podporu svojich tvrdeni. Komisia navy$e podciarkuje, Ze Mannesmann
nevyuzil moznost stanoveni v bode II A 2 ozndmenia o pristupe k spisu poZiadat
vypocuvajuceho dradnika o overenie povahy internych dokumentov spornych listin.

Nakoniec Komisia odmieta tvrdenie, Ze je povinnd zaslat podnikom zoznam
internych dokumentov nachadzajuicich sa v spise.
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— Posudenie Sidom prvého stupna

a3 Znenie bodu II A 2 oznamenia o pristupe k spisu je:

»S cielom zjednodusit spravu a zvysit Gcinnost sa interné dokumenty v budicnosti
zaradia do zbierky internych dokumentov tykajiceho sa pripadov, ktoré su
predmetom vySetrovania (nepristupné) obsahujice vietky interné dokumenty
v chronologickom poradi. Klasifikdcia v tejto kategérii podlieha kontrole dradnika
pre vypocuvanie, ktory v pripade potreby overi, ¢i dokumenty, ktoré si tu
obsiahnuté, st ,interné dokumenty’.

Napriklad za interné dokumenty sa povazuju:

¢) kore$pondencia s inymi verejnymi organmi tykajtica sa pripadu (*°);

49 Poznamka pod ciarou ¢. 19 ozndmenia o pristupe k spisu upresiuje:

»Potrebné je chranit dovernost dokumentov ziskanych od verejnych orgénov; toto
pravidlo sa uplatiuje nielen na dokumenty od organov pre hospodarsku sutaz, ale
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tieZ na tie, ktoré st od inych verejnych organov, ¢lenskych $tatov alebo neclenskych
krajin. ... Je v8ak potrebné rozliSovat medzi stanoviskami alebo pripomienkami
vyjadrenymi inymi verejnymi orginmi, ktorym sa poskytuje absolttna ochrana,
a akymikolvek osobitnymi dokumentmi, ktoré mézu poskytnit, na ktoré sa vzdy
nevztahuje vynimka...

Na rozdiel od tvrdenia spolo¢nosti Mannesmann treba zdoraznit, Ze zo znenia bodu
IT A 2 ozndmenia o pristupe k spisu vyplyva, ze kontrola vykonavana vypocuavajucim
uradnikom spocivajuca v overovani interného charakteru dokumentov nachadza-
jucich sa v spise nie je systematickou sucastou spravneho konania. KedZze
vypocavajiici uradnik ,médze” podla uvedeného bodu, ,ak je to nevyhnutné,
vykonat takéto overovanie, treba uzavriet, Ze v pripade, ak oznacenie niektorych
dokumentov ako ,interny dokument” nie je spochybniované alebo uZ nie je viac
spochybrniované, tak overovanie z jeho strany nie je nevyhnutné. Opacny vyklad by
neprimerane staZil pracovnu zitaz Komisie v ramci spravneho konania a bol by
v rozpore s cielom, podla ktorého tito metdda klasifikicie dokumentov bola prijata
z ,dovodov zjednodudenia a efektivnejsicho chodu spravy“. Dalej treba zistit, ¢i
v rdmci spravneho konania Mannesmann poziadal, aby vypocuavajici tradnik overil
interny charakter dokumentov, ktoré Komisii zaslal Dozorny trad EZVO, a ktoré
boli oznadené ako interné dokumenty.

V tomto ohlade treba pripomendt, Ze listom z 12. marca 1999, ktory tvori prilohu
zaloby, Mannesmann adresoval Ziadost o pristup k dotknutym dokumentom.
Komisia listom z 22. marca 1999, ktory tvori takisto prilohu k Zalobe, zamietla tdto
Ziadost s odovodnenim, Ze tieto dokumenty boli skuto¢ne interné, v zmysle bodu
II A ozndmenia o pristupe k spisom (pozri najmi bod I A 2 tohto ozndmenia).

Bez toho, aby to Mannesmann popieral, Komisia vo svojom vyjadreni k Zalobe
uviedla, Ze Zalobca po odmietnuti pristupu, ktory obsahoval list z 22. marca 1999,
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uvedené rozhodnutie nenapadol a neziadal vypoc¢avajuceho tradnika, aby overil, ¢i
odpoved Komisie je spravna a dovodna. Vo svojej replike sa Mannesmann obmedzil
na tvrdenie, Ze nemé pravo podat vypocuvajucemu tradnikovi novu Ziadost. Z &asti
spravy vypocuvajiceho dradnika, ktord Komisia citovala vo svojej odpovedi na
otazku polozenii Sidom prvého stupna, vyplyva, Ze ,ziadna otdzka vztahujica sa na
pravo obhajoby, v uzSom slova zmysle, osobitne, Ziadna otdzka tykajica sa pristupu
k spisu nebola polozena...“ ucastnikmi konania.

KedZe Mannesmann po doruceni listu z 22. marca 1999 nepoziadal o overenie
oznacenia dokumentov nachadzajicich sa v administrativnom spise Komisie na
stranach 1 az 350 internych dokumentov, nebolo nevyhnutné, aby vypodivajici
tradnik v uvedenom pripade vykonal takéto overenie. Ak Komisia z dovodu
interného charakteru dokumentov pisomnou formou odmietne pristup k niektorym
listinam spisu, tak je na Ziadatelovi, pokial sa domdha, aby vypocavajuici tradnik
preskiimal uvedent otédzku, aby pri opitovnej Ziadosti o pristup spochybnil interny
charakter uvedenych dokumentov.

Pokial Mannesmann namieta, 2¢ mu Komisia neposkytla zoznam vsetkych
dokumentov nachddzajicich sa v spise vratane internych z judikatdry, ktort
predlozil na podporu svojich tvrdeni, nevyplyva, ze by samotna skutocnost
spocivajuca v tom, Ze Komisia neposkytla takyto zoznam uGcastnikom konania
v $tadiu spravneho konania, zakladala porusenie prava na obhajobu. V rozsudkoch
Solvay/Komisia, uz citovany v bode 42 vyssie (body 89 a 93 az 95), a ICI/Komisia, uz
citovany v bode 42 vyssie (body 99 a 103 az 105), Sud prvého stupnia posudzoval len
otazku nevyhnutnej rovnovdhy medzi prdvom na pristup k dokumentom
v neprospech a v prospech a ochranou obchodného tajomstva podnikov,
neposudzoval vsak ochranu internych dokumentov. Z rozsudku Cement, uz
citovany v bode 42 vyssie (body 5, 168 a 186), vyplyva, ze Sud prvého stupna
poziadal Komisiu, v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania, aby
predlozila opis internych dokumentov, ktorych obsah nebol ani v stru¢nosti
$pecifikovany v zozname poskytnutom ucastnikom spriavneho konania, avsak
z tychto okolnosti nevyplyva, ze by Komisia porusila pravo na obhajobu.
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V kazdom pripade treba zdoéraznit, ze k poru$eniu priava na obhajobu dojde na
zaklade procesnej chyby len vtedy, ak mé této chyba konkrétny dosah na moznost
dotknutého podniku sa obhajovat (pozri v tomto zmysle rozsudok Cement, uz
citovany v bode 42 vyssie, body 852 az 860).

V uvedenom pripade Sid prvého stupiia poziadal Komisiu v ramci opatreni na
zabezpecenie priebehu konania, aby predlozila zoznam s obsahom stran 1 az 350
svojho administrativneho spisu. Z uvedeného zoznamu vyplyva, Ze vietky dotknuté
dokumenty su interné a nemaji povahu ddkazu smerujiceho v prospech alebo
neprospech a v tomto zmysle na ich zdklade ani nie je mozné urcit, ¢i jeden alebo
ostatné podniky porusili alebo nie pravne predpisy, takze ani neoverenie interného
charakteru tychto dokumentov vypocivajicim tdradnikom ani odmietnutie Komisie
predlozZit zoznam pozostévajuci z opisu uvedenych dokumentov sa nemohli dotkniit
moznosti spolo¢nosti Mannesmann obhajovat sa, a teda porusit jeho pravo na
obhajobu. Po dorucdeni tohto zoznamu Mannesmann na pojednévani netvrdil
v rozpore s tym, ¢o uviedol pred jeho prijatim, Ze niektoré z vymenovanych
dokumentov z tohto zoznamu v skuto¢nosti neboli internymi dokumentmi.

S ohladom na predchadzajici bod treba rovnako odmietnut dal$iu argumentaciu
spolo¢nosti Mannesmann prednesenii na pojedndvani, zaloZenii na analdgii
s nariadenim ¢.1049/2001. Aj za predpokladu, zeby Mannesmann preukazal, ze
mal privo na pristup k predmetnym dokumentom, tito skuto¢nost by mu
neumoznila lepsie sa obhajovat v rdmci konania vedeného Komisiou. V dosledku
toho tito argumentécia nemoze v ziadnom smere oddvodnit zrusenie napadnutého
rozhodnutia.

Navyse treba podotknit, Ze nariadenie ¢. 1049/2001 a tiez rozhodnutie Komisie
94/90/ESUOQ, ES, Euratom z 8. februdra 1994 o pristupe verejnosti k dokumentom
Komisie (U. v. ES L 46, s. 58), ktoré bolo nahradené uvedenym nariadenim
stanovuje, Ze Ziadatel musi vykonat $peciilne procesné tukony, najmé podat
formélnu ziadost a v pripade odmietnutia dalsiu Ziadost, aby sa mohol odvolat na
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jeho materialne ustanovenia. V uvedenom pripade Mannesmann nesledoval tento
procesny postup a nemohol ho obist tym, Ze poziadal o analogické uplatnenie tychto
materidlnych ustanoveni.

Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe tento zalobny dovod sa zamieta.

O udajne nedostatocnej lehote na odpoved na OV

— Tvrdenia ucastnikov konania

Mannesmann sa domnieva, Ze mu nebola poskytnutd dostato¢na lehota na odpoved
na OV. Komisia pri uréeni lehoty opomenula vziat do tvahy osobitosti uvedenej
veci. Lehota zacala plynat 11. februdra 1999, od tohto datumu mali prijemcovia
rozhodnutia pristup k spisu, a uplynula 20. aprila 1999. Napriek rozsiahlosti spisu
a niektorym listindm, ktoré boli vyhotovené v jazykoch, ktoré sa obycajne
nepouzivaji, Komisia bez osobitného odovodnenia odmietla 22. marca 1999 jeho
ziadost o dodato¢nu lehotu. Vzhladom na vysetrovanie v dalsej spojenej veci bol
Mannesmann nuteny obhajovat sa v dvoch veciach s tym, Ze disponoval len
extrémne kratkymi lehotami. Spomedzi prijemcov napadnutého rozhodnutia sa
v takejto situcii ocitol len on. Zalobca sa domnieva, ze bol podrobeny
diskrimina¢nému zaobchadzaniu.

Komisia odmieta tieto tvrdenia. Kaidy prijemca OV disponoval dvojmesa¢nou
lehotou od dna dorucenia, t. j. od 3. februdra 1999, na pripravu odpovede. Komisia
na zdklade Ziadosti spolo¢nosti Mannesmann z 22. marca 1999, prelozila datum na
podanie vyjadrenia na OV na 20. aprila 1999. Opatrenie takejto povahy nepodlieha
poziadavkidm na odovodnenie, ktoré si stanovené v ¢lanku 253 ES. Priblizne dva
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a pol mesacnd lehota, ktord bola poskytnuta spolo¢nosti Mannesmann na pripravu
odpovede, je podla Komisie dostatoéna. V tomto smere sa Komisia odvolédva najméa
na rozsudok Cement, uz citovany v bode 42 vyssie (body 654 a 655).

— Posudenie Siidom prvého stupna

Treba pripomenit, Ze ¢lanok 11 ods. 1 nariadenia Komisie 99/63/EHS z 25. jula
1963 o vypocuti stran podla 19 ods. 1 a 2 nariadenia Rady ¢. 17 (U. v. ES 127,
s. 2268), uplatnitelny na ddtum odoslania OV Zalobcovi, a ¢lanok 14 nariadenia
Komisie (ES) ¢. 2842/1998 z 22. decembra 1998 o vypocuti strin v urcitych
konaniach podla ¢lankov [81] a [82) Zmluvy o ES (U. v. ES L 354, s. 18), uplatnitelny
po 31. januari 1999, zarucuju prijemcom OV dostatocnu lehotu potrebni na
uplatnenie prava na obhajobu, ktori Komisia stanovi aspon na dva tyzdne, pricom
zoberie ohlad na ¢as pozadovany na pripravu podania, ako aj na naliehavost veci.
Lehota sa urcuje v zavislosti od zlozZitosti konkrétneho pripadu (rozsudok Cement,
uz citovany v bode 42 vyssie, bod 653, a uz citovand judikatira).

Ako to uz Komisia zdoraznila vo svojom vyjadreni k Zalobe, z bodu 207 svojej XXIII
Sprdvy o politike hospoddrskej sutaze z roku 1993 vyplyva, Ze v stredne zlozZitych
veciach sa bude poskytovat vieobecna dvojmesa¢nd lehota, v komplikovanych
veciach sa poskytne vSeobecnd trojmesacna lehota, pripadne pri zohladneni obdobia
prazdnin sa tieto lehoty predlzia. V zavere tohto bodu sa upresiiuje, Ze na rozdiel od
doterajsej praxe tieto relativne dlhé lehoty sa ,v zdsade“ predlzovat nebudu.
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V uvedenej veci Komisia podla nariadenia ¢. 99/63 uréila zalobcovi listom
z 21. janudra 1999, ku ktorému bolo prilozené OV, dvojmesaéni lehotu od dna
jeho dorucenia. Kedze Mannesmann poziadal listom z 12. marca 1999 o dodato¢nt
dvojmesa¢nu lehotu, Komisia mu listom z 22. marca 1999 priznala k pévodnej
dvojmesacnej lehote priznanej listom z 21. janudra 1999 dodato¢nt 17-dfovii lehotu
na odpoved na OV.

Pokial ide zac¢iatok lehoty, ktory sa ma vziat do tivahy pri pocitani dizky ¢asového
obdobia, ktorym disponovali prijemcovia OV na formulovanie ich vyjadreni, treba
pripoment, Ze vietky najdélezitejsie dokumenty zo spisu, spolu ich bolo 32, tvorili
pritohu k OV. Za tychto podmienok treba zhodnotit, Ze prijemcovia OV mohli za¢at
efektivne s jeho analyzou od jeho dorucenia, ¢o sa tyka spolo¢nosti Mannesmann
3. februdra 1999, ako to uvadza Komisia, a nie od datumu pristupu zalobcu k celému
spisu, teda od 11. februdra 1999, ako to tvrdi Mannesmann. Priznanie dodato¢nej
lehoty Komisiou do 20. aprila 1999 predstavuje prediZenie povodnej lehoty o 17 dni.

Pokial sa v uvedenej veci nastoluje otdzka rozsiahlosti spisu, ktory obsahuje viac ako
15 000 strdn, Komisia spravne upozornila na to, Ze pri vy$etrovani vo veciach
hospodarskej stitaze takyto rozsah nie je vynimoc¢ny. Z pohladu skutkovej zlozitosti
nemozno predmetni vec stotoziovat s tou, ktora vyustila do rozsudku Cement, uz
citovany v bode 42 vyssie, v ktorej sa oznidmenia o vyhradidch dorucovali 76
podnikom a zdruzeniam podnikov (body 3, 4 a 654 rozsudku) a v rdmci ktorej sa
uréila po dvoch predizeniach dotknutym podnikom §tvormesac¢nd lehota na
formulovanie ich vyjadreni k ozndmeniu o vyhradich. Mannesmann nepredlozil
ziadny osobitny dokaz, ktory by svojou povahou preukazal zavainost a/alebo
zlozitost uvedenej veci.
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K tvrdeniu, Ze Mannesmann musel odpovedat na oznidmenia stibezne v dvoch
veciach (veci IV/E-1/35.860-B a IV/E-1/35.860-A), Komisia vo svojom vyjadreni
k zalobe podotyka, Ze obe predmetné veci ,izko suviseli a prelinali sa tak v bodoch
tykajtcich sa vyhrad, ako aj spornych dokumentov”. Navy$e Komisia pod¢iarkuje, Ze
dve oznamenia o vyhradich sa adresovali spolo¢nosti Corus a dvom japonskym
vyrobcom. Treba zdéraznit, ze vo svojej replike Mannesmann nenamietal skutkovi
stranku tychto pripomienok, len sa obmedzil na otdzku, pre¢o Komisia neadresovala
ani jedno oznamenie o vyhradich dotknutym podnikom, ak obe veci st tzko
spojené, o je viak v uvedenom kontexte nerelevantnd pripomienka. Kedze obe veci,
ktorych predmetom boli dve ozndmenia o vyhradich, boli zna¢ne podobné, treba
skonstatovat, ze povinnost predlozit vyjadrenia v dvoch sibezne prebiehajiicich
veciach nepredstavovala pre Mannesmann mimoriadnu pracovnu zataz.

Vzhladom na vysie uvedené celkova lehota uréena pre Mannesmann v dizke dva
a pol mesiaca na sformulovanie vyjadreni bola dostato¢nd na to, aby sa mohol
ucinne obhajovat (pozri napriklad rozsudok Stidneho dvora zo 16. decembra 1975,
Suiker Unie a i./Komisia, 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73
a 114/73, Zb. s. 1663, body 94 az 99).

Pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti Mannesmann, podla ktorého mal byt obetou
porusenia zdsady rovnakého zaobchddzania, treba skonstatovat, ze ak ur¢ené lehoty
st dostato¢né na umoznenie obhajoby tcastnikov konania, tieto mdzu by stanovené
pausilne a nie je potrebné, aby proporcionilne zodpovedali vyzadovanej priprave
v kazdom individudlnom pripade.

V tomto zmysle treba pripomendt, ze analogicky podfa ¢lanku 230 piateho odseku
ES sa Zaloba o neplatnost musi podat v lehote do dvoch mesiacov, v siilade
s ustdlenou judikatirou vsak v ziadnom pripade nemoéze byt predlzend, okrem
pripadu vys$ej moci, a jej nedodrzanie ma automaticky za nasledok nepripustnost
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zaloby (v tomto zmysle pozri uznesenie Sudu prvého stupria z 21. marca 2002,
Laboratoire Monique Rémy/Komisia, T-218/01, Zb. s. 11-2139, potvrdené po podani
odvolania uznesenim Stdneho dvora z 30. janudra 2003, Laboratoire Monique
Rémy/Komisia, C-176/02 P, neuverejnené). Za tychto podmienok sa urcenie
pausdlnej lehoty v prave Spolo¢enstva nemdze samo osebe povazovat za porusenie
zasady rovnakého zaobchadzania (v tomto zmysle rovnako pozri rozsudok Cement,
uz citovany v bode 42 vyssie, bod 654).

Skutocnost, ze ostatnym dotknutym prijemcom oznameni o vyhradéch a spolo¢nosti
Mannesmann boli poskytnuté rovnaké lehoty na odpovede, pricom ostatni
prijemcovia odpovedali len na jedno ozndmenie a Mannesmann odpovedal na dve
ozndmenia, nie je nezikonnd, pretoZe lehota uréena pre Mannesmann bola
posudend ako dostatoéna.

Na zdver, pokial ide o tdajny nedostatok oddévodnenia pri odmietnuti priznat
spolo¢nosti Mannesmann dodato¢nt lehotu dvoch mesiacov na predlozenie
vyjadreni, treba poukazat, ze podla ustalenej judikatiry poziadavka vztahujtca sa
na odévodnenie sa musi hodnotit podla okolnosti daného pripadu, najmi obsahu
aktu, povahy namietanych dévodov a zaujmu, ktory na ziskani vysvetlenia mézu mat
prijemcovia alebo iné osoby dotknuté aktom priamo a individualne. V tomto ohlade
nie je potrebné, aby odévodnenie oznacovalo vietky skutkové a pravne okolnosti,
pretoze otazka, ¢i odévodnenie aktu zodpoveda poziadavkam ¢lanku 253 ES sa musi
posudit nielen z pohladu jeho znenia, ale aj z jeho kontextu a rovnako z pohladu
pravnych noriem v dotknutej oblasti (rozsudok Stidneho dvora z 9. januéra 2003,
Petrotub a Republica/Rada, C-76/00 P, Zb. s. I-79, bod 81, a uz citovana judikatura).

Treba pripomentt, ze XXIII Sprdva o politike hospoddrskej siitaze stanovuje v bode
207, ze v zdsade v stredne zloZitych veciach sa na odpovede na oznamenia
o vyhradach bude poskytovat dvojmesa¢nd lehota (pozri bod 63 vyssie). Z uvedeného
treba vyvodit, ze Komisia poskytnutim dvojmesacnej lehoty, nevyhnutne posudila
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zlozitost uvedenej veci za ,stredn“ a priznand lehotu v zisade dostato¢ni na to, aby
umoznila prijemcom OV predlozZit vyjadrenia. Z hladiska tohto konstatovania sa
musi posudzovat oddévodnenie rozhodnutia o odmietnuti priznat pozadovanu
dodato¢ni lehotu.

V tomto pripade nebolo potrebné osobitne odévodnit odmietnutie Komisie priznat
dodato¢ni dvojmesa¢nu lehotu. Treba podé¢iarknut, Ze Komisia priznala spolo¢nosti
Mannesmann dodato¢nu lehotu 17 dni a uviedla, Ze ,nie je mozné“ priznat Ziadant
dvojmesa¢nu lehotu, pricom zaujala postoj k zlozZitosti veci v stilade s bodom 207
XXIII Sprdvy o politike hospoddrskej sitaze a implicitne potvrdila svoju pdvodni
analyzu. Vzhladom na restriktivnu politiku Komisie pri predlzovani lehét na
odpovede na ozndmenia o vyhradach vyjadrené v uz citovanom bode 207 mozno na
priznanie dodato¢nej lehoty hladiet ako na udstupok zo strany Komisie voci
spolo¢nosti Mannesmann. Z uvedeného vyplyva, Ze tento podnik sa neméze
dovolévat zrusenia rozhodnutia o odmietnuti priznat Ziadani lehotu z dévodu
chybajticeho osobitného od6vodnenia.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze vSetky namietky spolo¢nosti Mannesmann
smerujice proti odmietnutiu Komisie priznat dodato¢ni lehotu, o ktort poziadal,
sa zamietaju.

O pouziti dokumentu Rozdelujuci kla¢ ako listiny v neprospech

— Tvrdenia Gcastnikov konania

Mannesmann namieta pripustnost dokumentu Rozdelujtici k¢ ako dokaz. Zalobca
upresiiuje, ze Komisia sa pri konstatovani porusenia uvedeného v ¢lanku 1 a 2
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napadnutého rozhodnutia oprela hlavne o tento dokument. Kedie Komisia
nezverejnila totoznost autora tohto dokumentu, jeho hodnovernost a dokazna sila
je spochybnena.

V kazdom pripade mala Komisia upresnit, za akych okolnosti si zabezpecila tento
dokument, na ktory sa odvolala ako na priamy dokaz proti nezdkonnému aktu.
V stilade so zasadami, ktoré st vlastné pravnemu §tatu, si osoba, proti ktorej smeruje
takyto dokaz, moze zabezpecit svoju obhajobu, len ak sa upresnia tieto okolnosti
(rozsudok Sudneho dvora z 13. februira 1979, Hoffmann-La Roche, 85/76, Zb.
s. 461).

Na rozdiel od toho, ¢o bolo skonstatované v rozsudku Sdadneho dvora zo
7. novembra 1985, Adams/Komisia (145/83, Zb. s. 3539), v ramci ktorého sa
o doveryhodnosti informatora Komisie nepochybovalo, Ziaden z dotknutych
podnikov nepriznal pravost tohto dokumentu. Kedze Komisia nepreukézala pravost
dokumentu Rozdelujici kfu¢, nemohla ho pouzit proti spolo¢nosti Mannesmann.
Toto porusenie prava na obhajobu odévodiiuje zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Hoci ide o zdkonné pouzitie tohto dokazu, Mannesmann namieta aj jeho dokazni
hodnotu. Po prvé, dokument Rozdelujuci klu¢ je v rozpore s inymi dokazmi
zhromazdenymi pocas vySetrovania. Rovnako, podla odévodnenia 86 napadnutého
rozhodnutia Komisia povazovala dokument Rozdelujici klu¢ za vyslovne rozporny
s vyhlaseniami Vallourec, podniku, ktory $iroko prispel k zisteniu skutkového stavu.
Po druhé, dokument Rozdelujici kIa¢ je v rozpore so skutoé¢nostou spocivajicou
v tom, Ze podniky Siderca a Tubos de Acero de México SA pravdepodobne dodavali
rary do Eurdpy. Tento dokument nemoéze sluzit ako dokaz proti vytykanému
poruseniu.
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Komisia uvadza, Ze podla ¢lanku 287 ES je povinnad dodrziavat sluzobné tajomstvo,
a Ze rovnako musi napriek riziku obmedzenia svojho konania garantovat anonymitu
svojim informéatorom. Zaujem podnikov na poznani pévodu niektorych dokumentov
musi byt v silade s verejnym zdujmom postihovat zakdzané dohody a nélezitou
ochranou poskytovanou informédtorom (rozsudok Adams/Komisia, uz citovany
v bode 78 vyssie, bod 34). V uvedenom pripade sa prava na obhajobu re$pektovali.
Mannesmann v nicom nepreukézal, Ze by anonymna povaha uvedeného dokumentu
porusila jeho prava na obhajobu.

— Postdenie Sidom prvého stupria

Najprv treba zdoraznit, Ze v odévodneniach napadnutého rozhodnutia tykajucich sa
konstatovaného porusenia v ¢lanku 1 sa Komisia v $irokej miere opierala
o vyhladsenie pana Verlucu zo 17. septembra 1996 (osobitne pozri odovodnenia 56
az 58, 60 az 62 a 131), ktoré boli doplnené jeho vyhlasenim zo 14. oktébra 1996
a dokumentom s nazvom ,Overenie vykonané u Valloureca” (dalej len ,vyhlésenia
pana Verlucu“). Ak sa Komisia rovnako v tomto kontexte osobitne oprela
v oddvodneniach 85 a 86 napadnutého rozhodnutia aj o dokument Rozdelujici
kla¢, tak tento dokument ma vo vSeobecnej Casti rozhodnutia mensiu véhu ako
vyhldsenia pana Verlucu.

Tvrdenie spolo¢nosti Mannesmann spocivajice v tom, Ze Komisia sa mala hlavne
opriet o tento dokument pri konstatovani poru$enia uvedeného v ¢lanku 1
napadnutého rozhodnutia, treba jednoznacne zamietnut. Pokial ide o porusenia
uvedené v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia, vyhlisenia pana Verlucu a dokument
Rozdelujuci klu¢ su iba okrajovo dolezité.
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V odovodneni 85 napadnutého rozhodnutia Komisia uvadza, ze dokument
Rozdelujici klu¢ jej odovzdala 12. novembra 1997 osoba, ktora nebola uéastnikom
konania. Komisia sa podporne odvolava na tento dokument pri opise vyvoja vztahov
od konca roku 1993 v ramci Eurépsko-japonského klubu. Podla informétora,
zdrojom tohto dokumentu bol jeden z obchodnych zistupcov uéastnikov klubu.
Podla Komisie tento dokument, v ktorom je tabulka s rozdelenim uvedenych trhov
medzi eurdpskych, japonskych a juhoamerickych vyrobcov, potvrdzuje, Ze
nadviazanie kontaktov s vyrobcami z Juznej Ameriky bolo c¢iasto¢ne uspe$né.
Osobitne tento dokument upravuje 100 %-ny podiel eurépskych vyrobcov v Eurépe
a 100 %-ny podiel japonskych vyrobcov v Japonsku. Pokial ide dalsie trhy, eurépski
vyrobcovia mali 0 %-ny podiel na trhu na Dalekom vychode, 20 %-ny podiel na
Blizkom vychode a 0 %-ny podiel v Juznej Amerike.

Pokial ide o pripustnost dokumentu Rozdelujici kla¢ ako doékazu porusenia
uvedeného v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia, v prave Spolocenstva prevlada
zasada volného hodnotenia dokazov a jedinym rozhodujucim kritériom pri
hodnoteni dékazov je ich vierohodnost (néavrhy, ktoré predniesol sudca Vesterdorf
vykonavajuci funkciu generdlneho advokata, sdvisiace s rozsudkom Suadu prvého
stupna z 24. oktdbra 1991, Rhéne-Poulenc/Komisia, T-1/89, Zb. s. 11-867, 11-869, 1I-
954, v tomto zmysle tiez pozri rozsudok Stidneho dvora 23. marca 2000, Met-Trans
a Sagpol, C-310/98 a C-406/98, Zb. s. 1-1797, bod 29, a rozsudok Sidu prvého
stupha zo 7. novembra 2002, Vela a Tecnagrind/Komisia, T-141/99, T-142/99,
T-150/99 a T-151/99, Zb. s. 11-4547, bod 223). NavySe pre Komisiu mdze byt
nevyhnutné, aby chrénila anonymitu informétorov (pozri v tomto zmysle rozsudok
Adams/Komisia, uz citovany v bode 78 vyssie, bod 34), pricom tato okolnost ju
nemoéze donutit, aby odstranila dokaz, ktorym disponuje.

V désledku toho, ak st tvrdenia spolo¢nosti Mannesmann, pokial ide o vierohodnost
a potom dokaznu silu dokumentu Rozdelujici kg, relevantné, to este neznamena,
ze tento dokument je nepripustnym a Ze ho treba odstranit zo spisu.
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Do tej miery, do akej tvrdenia spolo¢nosti Mannesmann, ktoré sa tykaja pripustnosti
uvedeného dokumentu, vychddzaji z ndmietky o jeho vierohodnosti, treba len
skons$tatovat, ze tito vierohodnost je nevyhnutne zniZenid tym, Ze kontext
vypracovania tohto dokumentu nie je skoro vobec zndmy a v tomto ohfade sa
nemozu overit ani tvrdenia Komisie (pozri bod 83 vyssie).

Do tej miery, do akej Rozdelujuci klu¢ obsahuje $pecidlne informacie zodpovedajtice
informdacidm, ktoré sa nachddzaji v inych dokumentoch, najméa vo vyhldseniach
péna Verlucuy, tak potom treba usudit, Ze tieto dokazy sa moZu vzajomne posilniovat.

V tomto ohlade treba pod¢iarknut, Ze vyhldsenia pina Verlucu zo 17. septembra
1996 davaju doraz na ,poévodny“ rozdelujuci kla¢, ktory sa uplatiioval pri
»medzindrodnych vyzvach na podanie ponuk” a ktory sa zameriaval na uzatvorené
zmluvy medzi japonskymi a eurdpskymi vyrobcami, takze existencia takéhoto
rozdelenia v rdmci Eurépsko-japonského klubu bola dostato¢ne podlozend. Navyse
z internej pozndmky podniku Vallourec z 27. janudra 1994, obsiahnutej na strane
4822 spisu Komisie, s ndzvom ,,Zapisnica zo stretnutia s JF v Bruseli 25/1%, vyplyva,
ze aby Vallourec zostal ,,v ramci systému..., zakazal sa mu [Daleky vychod], Juzna
Amerika, a mal sa obmedzit na Stredny vychod s rozdelenim 20 % pre 3“. Ked
Komisia poziadala pana Verlucu, aby komentoval tieto dva dokumenty, uviedol, Ze
tieto dokumenty poddvaji spravu o pokuse zmenit platny rozdelujici k[G¢ s tym, aby
sa zobral do tvahy predaj vyrobcov z Juznej Ameriky a ,nadobudnuté pozicie“ na
roznych trhoch.

Pokial ide o otdzku, ¢i juhoamericki vyrobcovia kladne odpovedali na postoj
eurépskych vyrobcov na konci roka 1993, Mannesmann zdoéraznuje, Ze dokument
Rozdelujici klu¢ je v rozpore s tvrdeniami pana Verlucu obsiahnutymi v dokumente
Overenie vykonané u Valloureca (v bode 1.3), ¢o spochybniuje spolahlivost tychto
dvoch dokazov. Na zéklade dokumentu Rozdelujici klu¢ Komisia v odévodneni 86
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napadnutého rozhodnutia tvrdila, Ze ,izky kontakt s vyrobcami z Juznej Ameriky
bol ciasto¢ne Uspesny“, a uzndva, Ze toto tvrdenie je v rozpore s tvrdenim péna
Verlucu nachédzajicim sa v dokumente Overenie vykonané u Valloureca, podla
ktorého ,Eurépsko-japonsky klub nezahfnal juhoamerickych vyrobcov..., na konci
roka 1993 s nimi prebehli prieskumné kontakty s cielom dosiahnut rovnovéhu
odrazajicu dosiahnuté pozicie (pre Eurdpanov priblizne 20 % na Strednom
vychode). Ale velmi rychlo sa viak ukazalo, Ze tieto pokusy zostanii neispe$né”.

Napriek tomu treba zdoéraznit, Ze podla dokumentu Rozdelujuci k¢, juhoamericki
vyrobcovia prijali navrhnuty rozdelujici klu¢ ,,okrem eurépskeho trhu“, na ktorom
sa mali jednotlivé veci v duchu spoluprice posudzovat ,jednotlivo”. Komisia
v odovodnen{ 94 napadnutého rozhodnutia uzavrela, Ze vyrobcovia z Juznej Ameriky
neakceptovali skuto¢nost, ze eurdpsky trh by mal byt vyhradeny eurépskym
vyrobcom.

Z réznych poznamok podniku Vallourec uvedenych v napadnutom uzneseni a tiez
z dokumentu obsiahnutého na strane 4902 spisu Komisie pod ndzvom ,Pozndmka
pre riaditelov* (,Paper for Presidents“) a dokumentu ,g) Japonci“ [,g) Japanese®
document] obsiahnutého na strane 4909 spisu Komisie vyplyva, Zze z pohladu
eurdpskych producentov jednym z najdolezitejdich cielov ich kontaktov
s japonskymi vyrobcami bola ochrana ich domaécich trhov, najmi zachovanie
domaéceho statusu na trhu Spojeného krilovstva po tom, ¢o Corus zatvoril svoj
podnik v Clydesdale. Ak rozpor uvedeny v bode 89 vyssie urcite oslabuje dokaznui
silu dokumentu Rozdelujici klu¢ a tiez do istej miery vyhldsenia pana Verlucu, tak
vyznam tohto rozporu sa znac¢ne zrelativni okolnostou uvedenou na zaciatku tohto
bodu. Aj za predpokladu, Ze vyrobcovia z Juznej Ameriky by akceptovali rozdelujici
klG¢ na iné ako eurépske trhy, treba zdoraznit, ze rokovania s tymito vyrobcami boli
z pohladu Eurépanov zjavne nedspe$né, takze negativne hodnotenie ich vysledku
panom Verlucom v tomto najpodstatnejSom bode skuto¢ne koreiponduje opisuy,
ktory sa nachadza v dokumente Rozdelujuci klu¢.
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92 Treba uzavriet, Ze rozpor medzi tvrdeniami pana Verlucu v jednom z jeho vyhlaseni
a dokumentom Rozdelujaci kld¢, na ktoré Komisia sama v odovodneni 86
napadnutého rozhodnutia poukizala, podstatne neznizuje vierohodnost oboch
tychto dokazov.

93 Aj za predpokladu, Ze okolnost, na ktort sa odvoldva Mannesmann, podla ktorého
juhoamericki vyrobcovia predavali riry v Eurépe, je dokazand, nijakym sposobom
nespochybiuje spolahlivost samotného dokumentu Rozdelujuci kla¢ tykajiceho sa
Eurépy vo svetle hodnotenia vyrobcov z Juinej Ameriky (pozri bod 90 vyssie).

94 Z vyssie uvedeného vyplyva, Zze v rdmci zvizku nepriamych sdhlasnych dékazov
ziskanych Komisiou si dokument Rozdelujuci klu¢ pri ustdleni niektorych
podstatnych tvrdeni nachadzajicich sa vo vyhldseniach pana Verlucu vo vztahu
k existencii dohody o rozdeleni trhu bezsvikovych rir OCTG zachovava isti
dokazni hodnotu. Z tychto ddkazov vyplyva, Ze japonski a eurdpski vyrobcovia
prijali zésadu, podla ktorej nesmeli preddvat niektoré ocelové bezsvikové rury na
domécom trhu inych vyrobcov v ramci ,,otvorenej“ vyzvy na podanie ponuk. Tento
dokument tiez potvrdzuje existenciu kluca rozdelujiceho trhy v réznych svetovych
regionoch a posiliiuje vierohodnost vyhlaseni pana Verlucu, pretoze sa tiez
odvoldvaji na tento pojem.

95 Z toho vyplyva, Ze ndmietky spolo¢nosti Mannesmann smerujice proti pouzitiu
dokumentu Rozdelujaci klu¢ sa zamietaju.
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O tdajnom poruseni prava na obhajobu, ktoré malo vyplynit z nesiladu medzi OV
a napadnutym rozhodnutim tykajicim sa poru$enia uvedeného v jeho ¢lanku 2

— Tvrdenia G¢astnikov konania

Podla spolo¢nosti Mannesmann existuje nesilad medzi OV a napadnutym roz-
hodnutim. Komisia v OV uviedla, ze zmluvy o zdsobovani uzavreté medzi
spolo¢nostami Corus a Vallourec, Dalmine a Mannesmann zéaviseli od zakazanej
dohody, ktorej predmetom bolo rozdelenie trhu s ocelovymi bez$vikovymi rdrami,
ktoré kupil Corus, podnik s dominantnym postavenim na britskom trhu s rarami
OCTG. Tieto zmluvy stviseli s porusenim, ktoré je uvedené na konci ¢lanku 2
napadnutého rozhodnutia (pozri body 147 az 151 OV). Oproti tomu v napadnutom
rozhodnuti Komisia povazovala tieto zmluvy za opatrenia zabrafiujice vstupu
japonskym vyrobcom na britsky trh, éim dos$lo k poruseniu uvedeného v ¢lanku 1
napadnutého rozhodnutia (odévodnenie 147). Pri tak podstatnej zmene vyhrad mal
byt Mannesmann vypocuty (rozsudok Stidneho dvora zo 7. juna 1983, Musique
diffusion frangaise a i./Komisia, 100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, body 9, 14 a 16).
Nevykonanim vysluchu boli jeho prava nenapravitelne porusené (rozsudok Solvay/
Komisia, uz citovany v bode 42 vyssie, body 89 a nasl.).

Komisia odmieta tieto namietky, pretoze skutkovy stav a pravne posudenie
v napadnutom rozhodnuti plne koresponduje s tym, ¢o bolo uvedené v OV.

— Postdenie Sidom prvého stupiia

Najprv treba uviest, Ze pri nesulade medzi ozndmenim o vyhraddch a kone¢nym
rozhodnutim déjde k poruseniu prava na obhajobu len vtedy, ak vyhrada uvedena
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v kone¢nom rozhodnuti nebola uvedend v OV spésobom dostatoénym na to, aby sa
jeho adresiti mohli branit (pozri v tomto zmysle rozsudok Cement, uz citovany
v bode 42 vyssie, body 852 az 860).

V ramci ozndmeni o vyhradéch sa povinnost Komisie obmedzuje na podrobny popis
vyhrad, zrozumitelné uvedenie skutkov, o ktoré sa opiera, ako aj ich kvalifikiciu, aby
sa jeho adresati mohli ti¢inne obhajovat (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho
dvora z 3. jula 1991, AKZO/Komisia, C-62/86, Zb. s. 1-3359, bod 29, a rozsudok
Sddu prvého stupiia zo 14. maja 1998, Mo och Domsjé/Komisia, T-352/94, Zb. s. I1-
1989, bod 63).

Treba skonstatovat, ze pravna kvalifikdcia skutkov uvedenych v ozndmeni moéze byt
len doc¢asnd a neskorsie rozhodnutie Komisie neméze byt zrusené len z toho
dovodu, ze zdvere¢né navrhy vychddzajice z tychto skutkov tplne nekoresponduji
tejto prechodnej kvalifikicii. Komisia musi vypocut adresitov ozndmenia
o vyhradich, pripadne zobrat do tvahy ich vyjadrenia, ktorymi odpovedaji na
uvedené vyhrady, a zmenit svoju analyzu tak, aby sa re$pektovalo ich pravo na
obhajobu.

V uvedenej veci jediny dolezity rozdiel medzi OV a napadnutym rozhodnutim
spociva v tom, Ze Komisia v odovodneni 164 uviedla, Zze zmluvy zakladajuce druhé
porusenie ,v skuto¢nosti vytvaraju iba prostriedok” na prvé porusenie, priCom
v bode 144 OV sa Komisia obmedzila len na tvrdenie, Ze ,ciefom® zmlav
o zasobovani bolo vo vztahu k japonskym vyrobcom udrzat ,doméci“ status trhu
Velkej Britanie z pohlfadu Zéakladnych pravidiel, odvolévajuc sa vzhladom na
japonskych vyrobcov na bod 63 OV. Pokial ide v tomto kontexte o odévodnenie 147
napadnutého rozhodnutia, na ktoré sa odvoldva Mannesmann, treba len zdéraznit,
ze jeho znenie kore$ponduje s bodom 144 OV v tej ¢asti, kde Komisia poukazuje, ze
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»ako to vyplyva z od6vodneni 78 az 81, medzi [Corus] a Vallourec... bola uzatvorena
zmluva, v zmysle ktorej sa [Corus] mal zdsobovat hladkymi rarami spolo¢nosti
Mannesmann, Dalmine, a Vallourec, aby sa chranil ,domaci‘ charakter britského trhu
pred japonskymi vyrobcami”.

Sud prvého stupna v bode 364 v rozsudku Sadu prvého stupiia JFE Engineering a i./
Komisia, T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Zb. s. 1I-2501, skonstatoval, ze
tvrdenie Komisie v uvedenom napadnutom rozhodnuti je chybné, pretoze zmluvy
zakladajuce porusenie mali viac ako jeden ciel. Aj za predpokladu, Ze by v tomto
ohlade bolo mozné analyzou zistit rozdiel medzi OV a napadnutym rozhodnutim, je
zrejmé, ze adresdti OV mali moznost predlozit svoje vyjadrenia ku kluc¢ovému
pojmu, ktory je zdkladom pristupu Komisie, ndzor, podla ktorého eurdpski
vyrobcovia uzatvorili zmluvy, na zdklade ktorych doslo k druhému poruseniu, aby
posilnili uplatniovanie Zakladnych pravidiel na trhu offshore vo Velkej Britanii.

Za tychto podmienok pravo na obhajobu v tomto ohlade nebolo porusené, a preto sa
uvedeny Zalobny dovod sa zamieta.

O existencii poruSenia Cldnku 81 ods. 1 ES uvedeného v Cldnku 1 napadnutého
rozhodnutia

O tdajnom rozpore medzi ¢linkom 1 a ¢ldnkom 2 napadnutého rozhodnutia

— Tvrdenia ucastnikov konania

Mannesmann sa domnieva, Ze napadnuté rozhodnutie je rozporné. Komisia uviedla,
ze podniky, ktorym bolo urc¢ené napadnuté rozhodnutie, sa dohodli na pravidlich,
ktoré chranili domace trhy v ramci Eurdpsko-japonského klubu. V tomto ohlade
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jedinym uvedenym dékazom je tabulka v odévodneni 68 napadnutého rozhodnutia.
Uvedené podiely domdcich vyrobcov na dodévkach bezivikovych rir OCTG
smerujucich do $tatov dotknutych Eurépsko-japonskym klubom st v tejto tabulke
vyjadrené v percentich. Od roku 1991 sa Corus zisoboval v Nemecku, vo
Franctzsku a v Taliansku, takze bolo by chybné sa domnievat, Ze pristup na britsky
trh bol vyhradeny len domécim vyrobcom.

Mannesmann vytyka Komisii, Ze rozhodla o poru$eni na ziklade dohody
o reSpektovani domdcich trhov (¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia), ktoré spociva
na zisteniach tykajicich sa zmliv o zdsobovani Corusu, ktoré si predmetom
porusenia v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia. K tomuto druhému poruseniu viak
nedoslo. Uzavreté zmluvy o zdsobovani medzi spolo¢nostami Corus a Dalmine,
Vallourec a Mannesmann sa mdzu vyznacovat tendenciou respektovat doméce trhy
len vtedy, ak by sa posudzovali spolu. NemoZno hovorit o skuto¢nej ochrane tohto
trhu, pretoze japonské dodavky dotknutych vyrobkov spomedzi tretich krajin
predstavovali na britskom trhu 20 %. Rovnako vady narusujice zikonnost ¢lanku 2
napadnutého rozhodnutia sa odrazaji na zdkonnosti ¢lanku 1.

Komisia odmieta tieto namietky, ktoré su podla nej zalozené na nespravnom vyklade
napadnutého rozhodnutia. Komisia pripomina, Ze ¢ldnok 1 napadnutého roz-
hodnutia konstatuje, ze niektoré podniky porusili ¢lanok 81 ods. 1 ES tym, Ze sa
ztcastnili na dohode, ktora predvidala najmé reSpektovanie ich domacich trhov.
Podla Komisie sa Mannesmann na zdklade ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia
povazuje za zodpovedného, Ze uzatvorenim zmlav ,v rdmci poru$enia uvedeného
v prvom ¢ldnku®, ktoré mali za nésledok rozdelenie dodévok hladkych rir OCTG
pre Corus, porudil ¢lanok 81 ES. Takisto ¢lanok 2 bol zamerany na ochranu
britského trhu po stiahnuti sa spolo¢nosti Corus.
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— Postdenie Sidom prvého stupna

Argumenticia spolo¢nosti Mannesmann v ramci tohto Zalobného dévodu je chybné
a musi sa zamietnut, pretoze neprihliada na zdkladnu skuto¢nost, podla ktorej
porusenie v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia sa tyka trhu so zévitovymi rarami
OCTG (rovnako s produktovodmi ,projekt“) a porusenie v ¢lanku 2 sa vztahuje na
hladké riry OCTG.

Ak clanok 1 napadnutého rozhodnutia v nemeckej verzii upresnuje, ze v flom
vyslovené porusenie sa tyka ,bez$vikovych rar OCTG s$tandard [produktovodov
,projekt]”, zo Struktury napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze uvedenymi rarami
OCTG su len zavitové riry OCTG $tandard. Osobitne vyhlasenie pana Verlucu zo
17. septembra 1996 uvedené v odovodneni 56 tohto rozhodnutia, ktoré je zdrojom
definicie dotknutého trhu s vyrobkami, obmedzuje posobnost porusenia len na
»zavitové rary OCTG $tandard [na produktovody ,projekt’]“. Z toho vyplyva, Ze
odkaz uvedeného od6vodnenia sa vztahuje na zavitové rary OCTG AP], to znamenda
na zavitové rary OCTG ,$tandard” a nie na hladké rary OCTG. Tento vyklad u¢inku
¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia potvrdzuji aj dalsie tri zavazné jazykové verzie
textu napadnutého rozhodnutia, pricom vsetky tieto verzie v ¢lanku 1 vyslovne
uvadzaji, Ze ide o zavitové riry OCTG Standard. V pripade rozdielov medzi
jednotlivymi jazykovymi verziami textu Spolocenstva, sporné ustanovenie sa musi
vykladat podla $truktiry a acelu, ktorého je sicastou (pozri napriklad rozsudok
Sudneho dvora z 9. marca 2000, EKW a Wien & Co., C-437/97, Zb. s. 1-1157, bod
42), a v kazdom pripade jedna jazykova verzia nemdze prevlidat nad ostatnymi
jazykovymi verziami zhodujicimi sa v jednom vyklade (rozsudok Sidu prvého
stupna z 29. septembra 1999, Neumann a Neumann-Schélles/Komisia, T-68/97, Zb.
VS 5. I-A-193 a 11-1005, bod 80; tiez pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora
zo 17. jala 1997, Ferriere Nord/Komisia, C-219/95 B, Zb. s. 1-4411, bod 15 a uz
citovand judikatira). Naopak podla znenia ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia, sa
tento ¢lanok vztahuje len na ,doddvky hladkych rar OCTG pre [Corus] (Vallourec
od roku 1994).
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109 Z uvedeného vyplyva, Ze Gdajny rozpor, ktory namietal Mannesmann, neexistuje.

1o Z napadnutého rozhodnutia ako celku vyplyva, ze britsky trh so zévitovymi rirami,

111

112

na ktory sa vztahuje ¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia, zostal v podstate
»domécim“ trhom v zmysle Zakladnych pravidiel, pretoze Corus pokracoval na
tomto trhu v predaji rir OCTG, do ktorych rezal zavity, pri¢om traja eurdpski
vyrobcovia mu na tento ticel dodavali hladké rary. Rovnako podstatna cast britského
trhu s hladkymi rdrami tvorend potrebou spolo¢nosti Corus sa rozdelila od roku
1993 medzi Vallourec, Dalmine a Mannesmann. Zo spojenia tychto dvoch poruseni
vyplyva, ze tieto poru$enia nie sd len vzdjomne zlicitelné, ale sa aj doplnaji.

Pokial ide o osobitné tvrdenia spolo¢nosti Mannesmann tykajtce sa britského trhu,
konkrétne jeho analyzu tabulky v odévodneni 68 napadnutého rozhodnutia, treba
pripomenut, Ze zo samotného textu ¢linku 81 ods. 1 ES, ako je vyloZeny v ustilenej
judikature, vyplyva, Ze nezavisle od u¢inku st dohody medzi podnikmi zakdzané, ak
ich ciel je v rozpore s hospodarskou stitazou (pozri najméi rozsudok Stidu prvého
stupna z 8. jula 1999, Komisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Zb. s. 1-4125, bod
123). V uvedenom pripade sa Komisia v prvom rade oprela o obmedzujuci ciel
dohody, ktord je predmetom sankcie v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia,
a v od6vodneniach 62 az 67 tohto rozhodnutia poukdzala na mnozstvo listinnych
dokazov, ktoré podla nej potvrdzovali tak existenciu tejto dohody, ako aj jej
obmedzujuci ciel.

Aj za predpokladu, Ze Mannesmann mohol preukazat, Ze tidaje obsiahnuté v tabulke
presne nezodpovedaji tvrdeniam Komisie, pokial ide skuto¢ni ochranu britského
trhu, tito okolnost nema ziadny dosah na existenciu porusenia uvedeného v ¢lanku
1 napadnutého rozhodnutia.
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Z odovodnenia 62 napadnutého rozhodnutia, ktoré sa opiera o vyhldsenie pana
Verlucu zo 17. septembra 1996, vyplyva, Ze trh offshore Velkej Britanie bol len
»,spolovice chraneny”. Rovnako podla tabulky v odévodneni 68 napadnutého
rozhodnutia okolnost uvedena spolo¢nostou Mannesmann o niz§om stupni ochrany
britského trhu v porovnani s ostatnymi domacimi trhmi, ktoré boli dotknuté
dohodou o rozdeleni trhu, nie je v rozpore s analyzou Komisie.

Vo svetle vy$sie uvedeného sa tento Zalobny dévod zamieta.

O uvadzanom chybnom odévodneni Komisie, ktoré sa tyka porusenia uvedeného
v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

V casti konania tykajicej sa repliky Mannesmann uviedol, Ze skutkové a pravne
tvrdenia tykajace sa ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia nie si dostatoéne
odovodnené. Po prvé, Komisia spolo¢ne posudzovala aspekty Zikladnych pravidiel
v ramci a mimo Spolocenstva. Nerozliovala medzi ustanoveniami zameranymi na
pristup japonskych vyrobcov na trh Spolodenstva a tymi ustanoveniami, ktoré sa
tykali pristupu vyrobcov Spolocenstva na ich jednotlivé domdice trhy. Na
preukdzanie tychto dvoch aspektov sa Komisia oprela o rovnaké dokazy
(oddvodnenia napadnutého rozhodnutia 54, 63, 64, 66, 67, 129 a nasl.). Tieto
dokazy sa tykali len externych casti Zakladnych pravidiel, konkrétne pristupu
japonskych vyrobcov na trh Spoloc¢enstva. Z tychto dékazov nebolo mozné vyvodit
existenciu dohdd o respektovani domacich trhov v ramci Spoloc¢enstva.
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Po druhé, tiez v replike Mannesmann vytyka Komisii, Ze nepreukazala, ze dohoda
o pristupe na trh Spolo¢enstva spii\a podmienky stanovené v ¢ldnku 81 ods. 1 ES
tykajuce sa ovplyviiovania obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi a existencie obmedzeni
hospodarskej sitaze v rdmci spolo¢ného trhu.

Pretoze Komisia presne nevymedzila prislu$ny trh, nemohla zhodnotit, ¢i tieto dve
podmienky boli splnené.

Mannesmann udéva, Ze zmluvy uzavreté s japonskymi podnikmi, ako ich popisuje
Komisia, nemdzu mat citelny ndsledok na hospodarsku sttaz v ramci vnitorného
trhu alebo na obchod medzi ¢lenskymi §titmi. Mannesmann nesihlasi s udajmi
Komisie, ktoré s uvedené v prilohich 1 az 4 napadnutého rozhodnutia. Zalobca
tvrdi, Ze na svetovom trhu vyrobcovia bez$vikovych rir Spolocenstva si podrobeni
skutoé¢nej hospodarskej sutazi zo strany vyrobcov z tretich krajin, ¢o Komisia okrem
iného pripustila vo svojom rozhodnuti z 3. jina 1997, kde na zaklade nariadenia
Rady ¢&. 4064/89 (EHS) (U. v. ES C 238, s. 15) ur¢ila, ze koncentricia je v sulade so
spolo¢nym trhom (vec N IV/M.906 — Mannesmann/Vallourec). V odévodneni 103
napadnutého rozhodnutia Komisia uznala, 7e nemohla dokdzat existenciu
obmedzujiceho nisledku na ceny a ponuky v ramci spolo¢ného trhu.

Vzhladom na charakteristiku predmetného trhu podniky dotknuté napadnutym
rozhodnutim podla spolo¢nosti Mannesmann nemohli obmedzit hospodérsku sutaz
v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES.

Tvrdenia spolo¢nosti Mannesmann vztahujice sa na definiciu prisluiného trhu a na
podmienky uplatnenia ¢léanku 81 ods. 1 ES, ktoré sa tykaji existencie citelnych
obmedzeni hospodérskej sutaze, ako aj existencie ovplyviiovania obchodu medzi
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¢lenskymi $tatmi, su podla Komisie novymi dévodmi. Vsetky tieto zalobné dovody
st podla ¢lanku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku nepripustné.

Subsididrne sa Komisia domnieva, Ze tieto Zalobné dovody nie st odévodnené. Ako
vyplyva z od6vodneni 29 a nasl. napadnutého rozhodnutia, definicia prislusného
vnatorného trhu je zhodna s definiciou uvedenou vo vyssie spomenutom rozhodnuti
Mannesmann/Vallourec.

Podla Komisie z napadnutého rozhodnutia jasne vyplyva, Ze dohoda sa rovnako
vztahovala na ochranu domdcich trhov $tyroch dotknutych vyrobcov Spolocenstva
(oddvodnenia 62, 54, 66, 64 a 69 napadnutého rozhodnutia). Predmet spornej
dohody mohol ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tétmi. Podmienky uplatnenia
¢lanku 81 ods. 1 ES boli splnené, ako je uvedené v odévodneni 102 napadnutého
rozhodnutia.

Pokial ide o ucinky vysSie uvedenej dohody na obchod v ramci Spolocenstva,
Komisia tvrdi, Ze boli zjavné, pretoze kazdy z eurépskych vyrobcov mal na svojom
domacom trhu dominantné postavenie (pozri tabulku v odévodneni 68 napadnu-
tého rozhodnutia). Vzhladom na predmet dohody, ktory je vymedzeny
v predchiadzajicom bode, analyza tychto acinkov nie je potrebna (rozsudky
Sadneho dvora z 15. jila 1970, Chemiefarma/Komisia, 41/69, Zb. s. 661, bod 128,
a z 30. janudra 1985, BNIC, 123/83, Zb. s. 391, bod 22).

Pokial ide v tejto veci o citelny charakter dosahu dohody na obchod v rdmci
Spolocenstva, Komisia pripomina, Ze predaj dotknutych vyrobcov Spolo¢enstva na
nemeckom, britskom, franctizskom a talianskom trhu predstavoval 15 % celkovej
spotreby rir OCTG a produktovodov v ramci Spolo¢enstva (odévodnenie 106
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napadnutého rozhodnutia). Z podielov, ktoré mali vyrobcovia Spolocenstva na trhu,
je zjavné, Ze dohoda o re$pektovani nemeckého, britského, francizskeho
a talianskeho trhu citelne ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi §tatmi. Skuto¢nost,
ze predmetnd dohoda ovplyvnila len nizke percento dotknutych vyrobkov na
svetovom trhu, nie je délezita.

— Postdenie Sidom prvého stupna

Treba skonstatovat, Ze vyssie zhrnuté Zalobné dévody Zalobcu su skuto¢ne v zmysle
¢ldnku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku nepripustné, pretoze sa tykaju otazky, ¢i
porusenie v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia malo meratelny dosah na obchodnu
vymenu medzi ¢lenskymi $tatmi.

Uvedenymi tvrdeniami, ktoré Mannesmann po prvykrat uviedol v replike, Zalobca
nevytyka Komisii nedostatok v odévodneni napriek svojim tvrdeniam tykajticim sa
tejto otazky v bode 26 repliky, ale poukazuje na to, ze sa dopustila pravneho omylu
alebo omylu pri posudeni jednej z podmienok uplatnenia ¢lanku 81 ods. 1 ES. Stidny
organ Spoloc¢enstva nemoéze z uradnej povinnosti prihliadat na hmotnopravne
dovody, kedze nie si kogentnej povahy, na rozdiel od dévodov vyplyvajicich
z nedostato¢ného odoévodnenia (pozri analogicky rozsudok Sudneho dvora
z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Zb. s. 1-1719, bod 67).

Vo veciach, ktoré boli z dévodu pojedndvania spojené s touto vecou, Sud prvého
stupfia zamietol ako neddvodné porovnatelné tvrdenia prednesené spolo¢nostou
Mannesmann (rozsudky Sudu prvého stupnia vyhlasené dnes Dalmine/Komisia,
T-50/00, Zb. s. II-2395, z casti body 156 a 157, a JFE Engineering a i./Komisia, uz
citovany v bode 102 vyssie, osobitne body 337 a 367 az 395).
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Pokial ide o argumentédciu tykajicu sa idajnej neexistencie citelnych obmedzeni
hospodarskej sutaze, ktord sa rovnako tyka veci samej a nie oddvodnenia, treba
skonstatovat, Ze je pripustna pretoze zosilfiuje tvrdenia vyjadrené v Zalobe, podla
ktorych Komisia po prdvnej stranke dostatoéne nepreukazala, Ze cielom alebo
ucinkom uvedenej dohody v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia bolo obmedzenie
hospodarskej sutaze v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES.

Pokial ide o vec samd, treba pripomentt, Ze v tejto veci sa Komisia v prvom rade
oprela o obmedzujici ciel dohody, ktord je predmetom sankcie v ¢lanku 1
napadnutého rozhodnutia (pozri bod 111 vyssie).

V tomto ohlade podniky, ktoré uzavreli dohodu predovietkym s cielom obmedzit
hospodarsku sutaz, sa v zdsade nemdzu vyhnit uplatneniu ¢lanku 81 ods. 1 ES
tvrdenim, Ze ich dohoda nemala meratelny dosah na hospodarsku sttaz.

Cielom dohody, ktora je predmetom sankcie v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia,
bolo rozdelenie trhu medzi ¢lenov Eurdpsko-japonského klubu, existencia tejto
dohody mala len vtedy zmysel, ak jej predmetom bolo meratelné obmedzenie
hospodarskej sttaze sposobom, ktory bol pre tieto podniky obchodne prospesny.
Z pravneho hladiska Komisia dostato¢ne preukazala, Zze tito dohoda skutocéne
existovala.

Argumenticia spolo¢nosti Mannesmann, podla ktorého Komisia presne nedefino-
vala relevantny trh, nie je relevantnd. Komisia ma povinnost definovat trh
v rozhodnuti prijatom podla ¢lanku 81 ES jedine vtedy, ked bez takejto definicie
nie je mozné stanovit, ¢i predmetnd dohoda mdze ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi Statmi, a ktorej predmetom alebo ndsledkom je vyli¢enie, obmedzenie
alebo narusenie hospodarskej stutaze v ramci spolo¢ného trhu (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sudu prvého stupna z 15. septembra 1998, European Night Services a i./
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Komisia, T-374/94, T-375/94, T-384/94 a T-388/94, Zb. s. 1I-3141, body 93 az 95
a 105). V zasade, ak predmetom samotnej dohody je obmedzenie hospodarskej
sitaze na zdklade ,rozdelenia trhu“, tak potom nie je potrebné presne definovat
relevantné geografické trhy, pretoZe si¢asnd alebo mozina hospodarska sutaz na
dotknutych dzemiach bola nevyhnutne obmedzena bez ohfadu na to, ¢i tieto Gizemia
tvoria ,trhy” v uzSom slova zmysle, alebo nie.

Aj za predpokladu, ze by Mannesmann mohol dokazat, Ze Komisia v konkrétnom
pripade nedostato¢ne alebo chybne definovala dotknuty trh uvedeny cldnku 1

- napadnutého rozhodnutia, tito okolnost nema dosah na existenciu tohto porusenia.

Vyssie zhrnuté Zalobné ddvody sa zamietaji, pretoZe sa vztahuju na otdzku, Ci
predmetom alebo ndasledkom porusenia uvedeného v ¢lanku 1 napadnutého
rozhodnutia bolo citelné obmedzovanie hospodarskej sttaze.

O existencii poruSenia cldnku 81 ods. 1 ES uvedeného v cldnku 2 napadnutého
rozhodnutia

Tvrdenia ucastnikov konania

Mannesmann sa domnieva, ze zaver Komisie, podla ktorej sa zmluvy o zasobovani
spolo¢nosti Corus uzatvorili medzi spolo¢nostami Corus a Vallourec, Dalmine
a Mannesmann preto, aby sa realizovala spolo¢nd obchodnéa stratégia, a Ze na
zéklade tychto zmlav doslo k poruseniu ¢lanku 81 ods. 1 ES, je zalozeny na zjavnom
omyle v posudeni.
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Po prvé, Mannesmann tvrdi, ze dokazy uvedené na podporu ziveru o existencii
porusenia podla ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia sa vyluéne tykaji spolo¢nosti
Vallourec a Corus (odévodnenia 78, 91, 110, 146 a 152 napadnutého rozhodnutia).
Komisia nijako nepreukazala wcast spolo¢nosti Mannesmann na uplatiiovani
Zékladnych pravidiel uzatvorenych v ramci Eurépsko-japonského klubu. Pretoze
vyhrady Komisie voci spolo¢nosti Mannesmann sa tykaja vyluéne zmlav
uzatvorenych medzi spolo¢nostou Corus a tretou stranou, Mannesmann sa
domnieva, Ze sa nemohol Gcinne obhajovat. Zalobca navrhuje, aby Sud prvého
stupna prijal nasledujiice opatrenia na zabezpedenie priebehu konania:

— nariadil Komisii zaslat Sidu prvého stupna vetky dokumenty, na ktoré sa
odvolava Corus vo veci T-48/00 a ktoré sa tykaja skutkov zakladajucich
porusenie v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia,

— priznal mu prévo na obozndmenie sa s tymito dokumentmi, pokial nie st tajné,
a pravo na zaujatie stanoviska k tymto dokumentom prostrednictvom
dodato¢ného vyjadrenia.

Komisia odmieta tvrdenia Mannesmanu a potvrdzuje, Ze ti¢ast Zalobcu na poruseni
uvedenom v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia bolo dostato¢ne pravne preukizané
v odovodneniach 146 az 155 napadnutého rozhodnutia.

Po druhé, Mannesmann popiera tvrdenia Komisie, podla ktorej uzatvorené zmluvy
o zasobovani bez§vikovych rur so spolo¢nostou Corus patria do oblasti zakdzanych
dohdd. Ak by to bolo tak, Corus by ne¢akal dalsie dva roky na uzatvorenie zmluvy so
spolo¢nostou Mannesmann. V skuto¢nosti kazdé zo zmliv o zdsobovani bola
uzatvorend individudlne. Podobnosti medzi tymito zmluvami sa vysvetluji tym, ze
Corus ako zmluvna strana kazdej z tychto zmliv mal zdujem na ich zjednoteni.
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Objektivne a legitimne dovody vysvetluju uzavretie tychto zmliv. Rozhodnutie
spolocnosti Corus zastavit vyrobu niektorych druhov ocelovych rur pri ponechani
vSetkych kapacit na rezanie zévitov bez§vikovych rur bolo uplne odévodnené. Corus
uzavrel zmluvu o zésobovani so spolo¢nostou Vallourec, lebo tento podnik ovladal
techniku rezania zavitov ,,VAM", nevyhnutna na to, aby mohol vstupit na britsky trh
s rarami OCTG premium. Mannesmann pripomina, ze pokial ide o priemyselné
prévo na spojovacie potrubia ,premium“ VAM, na zidklade sporného konania sa
dostali so spolo¢nostou Vallourec do vzajomného sporu, ktory skoncil rozhodnutim
v prospech Valloureca a umoznil mu ziskat ¢asti trhu na ukor Mannesmannu. Pred
stiahnutim sa z britského offshore trhu dal Mannesmann prednost zameraniu sa na
predaj hladkych bez$vikovych rur, ktoré mohli jeho klienti upravit zavitmi. Navyse
Vallourec nemohol uplne uspokojit poziadavku spolo¢nosti Corus. V tomto
kontexte Mannesmann dodaval bezsvikové rury spolo¢nosti Corus.

Mannesmann pripomina, Ze predmetné zmluvy o zdsobovani sa tykaji len rir
s priemerom vi¢$im ako pit a pol palca. Podniky usadené v Spolocenstve, ktoré ako
jediné boli schopné vyrabat riry tychto velkosti, boli Vallourec, Dalmine
a Mannesmann. Corus sa obritil na tieto tri podniky, aby diverzifikoval zdroje
zésobovania, a aby sa chrénil pred rizikom zvy$enia cien. Komisia nevytykala tomuto

podniku, Ze sa pokis$al o maximalny zisk z predaja findlnych vyrobkov.

Komisia vyvracia tento vyklad. Potvrdzuje, Ze jedinym skutoé¢nym predmetom
dotknutych zmlav o zasobovani bolo uplatnenie Zakladnych pravidiel zostavenych
v ramci Eurépsko-japonského klubu, ktoré sa zameriavali sa na re$pektovanie
domécich trhov (od6vodnenie 146 napadnutého rozhodnutia).

Zmluvy obnovené v roku 1993 patria do ramca dohéd obmedzujicich hospodarsku
sutaz, ktoré st v rozpore s ¢ldnkom 81 ods. 1 ES. Stanovuji rozdelenie zasobovania
pre Corus medzi Vallourec, Dalmine a Mannesmann, v pomere 40 %, 30 % a 30 %.
Napriek tomu, Ze datumy uzatvorenia tychto zmliv Corusom st rozdielne,
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zakladajt jedno porusenie ¢lanku 81 ods. 1 ES. Bez ohladu na vyznam ovladania
techniky VAM sa Komisia pridrziava toho, Ze Gcast spolo¢nosti Mannesmann na
dohode obmedzujtcej hospodarsku sutaz tykajicej sa bezdvikovych ocelovych rtr je
pravne dostato¢ne preukdzana.

Navyse ziadny legitimny zdujem spolo¢nosti Corus jej neukladal uzatvorit dotknuté
zmiluvy. Ponuka bez$vikovych rir bola nadbyto¢ns, Corus sa nemusel obavat, ze
bude mat problémy so zdsobovanim alebo s vysokymi cenami. Pokial ide o tvrdenie,
ze spolo¢nosti Corus nemozno vytykat snahu o maximaélny zisk z predaja findlnych
vyrobkov, Komisia opakuje, Ze stratégia tohto podniku patri do rdmca zakézanych
dohéd obmedzujiicich hospodérsku sataz.

Po tretie, Mannesmann tvrdi, Ze zmluvy o zdsobovani spolo¢nosti Corus nie st
v rozpore s ¢lankom 81 ods. 1 ES. Zalobca upozorfiuje, ze dodavky spolo¢nosti
Corus boli znac¢ne pod hranicou, pri ktorej Komisia, pokial ide o vertikalne dohody,
spravidla zasahuje. Zalobca sa vynimo¢ne odvoliva na nariadenie Komisie (ES)
€. 2790/1999 z 22. decembra 1999 o uplatiiovani ¢lanku 81 ods. 3 Zmluvy na
kategorie vertikdlnych dohdd a zosuladenych postupov (U. v. ES L 336, s. 21), ktoré
stanovuje, Ze len tie zmluvy, ktorymi sa nutia kupujuci, aby kapili viac ako 80 % zo
svojich ro¢nych nakupov u toho istého dodavatela, sa povazuju za zmluvy
obsahujice ,zévdzok nekonkurovania“. Kedze tito hranica nebola dosiahnutj,
zmluvy sa zdkonné.

Podla nazoru spolo¢nosti Mannesmann sp6sob, akym sa Corus zisoboval,
neobmedzuje hospodarsku sutaz. Rozhodnutie spolo¢nosti Corus priznat kazdému
z troch dodavatefov uréity podiel na svojom roénom rozsahu nakupov nie je
vyluénym rozhodnutim a neporusuje hospodérsku sutaz. Ponuka bezsvikovych
ocelovych rir prevysovala dopyt a potreby spolo¢nosti Corus bolo mozné predvidat.
Za tychto okolnosti bolo pre Corus rozumnejie priznat dodavatelom podiel na
nakupoch, ako si vyhradit v zmluvich mnozstvo Ziadaného tovaru.
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Mannesmann dodéva, Ze ceny predmetnych vyrobkov boli dohodnuté individudlne,
nasledne na zéklade vyvoja na trhu zmenené reviznym ustanovenim. Takéto
ustanovenia o stanoveni cien su beiné v dlhodobych zmluvich a odévodnené
kolisavostou ceny, ktora je charakteristicka pre odvetvie ocelovych rir. Corus sa len
obmedzil na to, Ze zaslal spolo¢nosti Mannesmann upravu cien podla revizneho
ustanovenia. Podla rozhodovacej praxe Komisie sa takato klauzula nikdy
nepovazovala za porusenie ¢lanku 81 ods. 1 ES.

Pokial ide o ostatné ustanovenia v dotknutych zmluviach, Mannesmann tvrdi, Ze
Komisia venuje sankénym ustanoveniam osobitnu pozornost, pricom tieto nie su
z pohladu préva Spoloc¢enstva podstatné. Prevaha ponuky nad dopytom umoziiovala
spolo¢nosti Corus bezproblémové zasobovanie a vysvetluje, preco sa stanovili nizke
zmluvné pokuty pre pripad chybného dodania vyrobkov.

Mannesmann vo svojej replike tvrdi, Ze dve podmienky uvedené v ¢lanku 81 ods. 1
ES vztahujice sa na citelnost ovplyvnenia obchodu v ramci Spolocenstva
a obmedzenie hospodarskej sutaze nie su v konkrétnom pripade splnené.
Z odo6vodnenia napadnutého rozhodnutia (odévodnenie 147) vyplyva, Ze pred-
metom zmliv uvedenych v ¢lanku 2 tohto rozhodnutia bolo obmedzenie pristupu
japonskych vyrobcov na britsky trh. Dohoda obmedzujica hospodarsku sttaz
takejto povahy ovplyviiuje obchod medzi Spolocenstvom a Japonskom, ale zostdva
bez nasledkov na obchod medzi ¢lenskymi $titmi alebo na hospodérsku sitaz
v ramci spolo¢ného trhu.

V kazdom pripade désledky dohdd uvedenych v ¢ldnku 2 napadnutého rozhodnutia
s zanedbatelné oproti objemu obchodu medzi Japonskom a Spolo¢enstvom.
Mannesmann v tomto ohlade vytyka Komisii, Ze dostatoéne neanalyzovala
relevantny trh. Zalobca pod¢iarkuje, Ze britsky trh predstavuje priblizne 2,5 %
svetovej spotreby rir OCTG vratane bezivikovych rir, pri¢om tieto rury predstavuji
len 16 % z trhu vietkych rir OCTG (priloha 2 napadnutého rozhodnutia). Udajna
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dohoda bola pod hranicou uvedenou v bode 9 oznidmenia Komisie 97/C 372/04
tykajuceho sa zanedbatelnych dohéod z roku 1997, na ktoré sa ¢lanok [81] ods. 1
Zmluvy [ES] nevztahuje (U. v. ES C 372, 1997, s. 13, dalej len ,0znamenie z roku
1997%).

Komisia popiera tieto nevierohodné tvrdenia. Pripomina, Ze zmluvy o zésobovani
bez ohladu na skuto¢nd spotrebu spolo¢nosti Corus vyélehovali pre Vallourec,
Dalmine a Mannesmann fixnu ¢ast dodavok ocelovych rir pre Corus. Tieto podniky
nemali Ziadny zdujem na tom, aby sa im konkurovalo v cenéch bezévikovych
ocelovych rur, ktoré boli upravené zavitmi v Spojenom kralovstve.

Po upozorneni, Ze nariadenie ¢. 2790/1999 sa v konkrétnom pripade neuplatiyje,
Komisia upresnuje, ze zmluvni pokutu v zmluvich o zdsobovani posudzovala
s ciefom overif, ¢i vyznam dodévacich leh6t mohol odévodnit rozhodnutie
spolo¢nosti Corus zasobovat sa vyluéne od podnikov Spoloéenstva. Komisia
uzavrela, ze ustanovenia o lehotich na dodanie tovaru boli vlozené do zmlav len
preto, aby vyladili Japonskych vyrobcov.

Komisia poukazuje na nepripustnost dévodov uvadzanych spolo¢nostou Mannes-
mann tykajucich sa neexistencie citelného obmedzenia hospodarskej sutaze
a ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi z toho dovodu, ze boli predlozené
neskoro. Mannesmann mal namietat nezdkonnost ¢lanku 2 napadnutého roz-
hodnutia z hladiska ozndmenia z roku 1997, az v §tddiu repliky. V obidvoch
pripadoch ide o dva nové dovody, ktoré si v zmysle ¢lanku 48 ods. 2 rokovacieho
poriadku nepripustné.
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153 Komisia subsididrne uvadza, Ze tieto Zalobné dévody nie st dovodné.

154

155

156

Pokial ide o tvrdenie, ze by sa malo uplatnit oznimenie z roku 1997, Komisia
upozoriuje, ze by bolo potrebné skor uplatnit ozndmenie Komisie z 3. septembra
1986 o zanedbatelnych dohodéach, na ktoré sa nevztahuje ¢lanok [81] Zmluvy
(U. v. ES C 231, 1986, s. 2), pretoZe pri ukladani pokut sa posudzovalo obdobie od
1990 do 1995. Komisiou uvedend hranica de minimis 5 % v oznameni sa
nevztahovala na svetovy trh, ale na prislusny geograficky trh na izemi Spolocenstva.
V konkrétnom pripade zmluvy o zdsobovani predstavovali 78 % az 84 % zo spotreby
britského trhu a 13 % az 24 % zo spotreby trhu Spolocenstva. Obrat dotknutych
podnikov iroko presahoval hranicu 200 miliénov eur vyjadrenu vo vyssie uvedenom
ozndmeni. Komisia navy$e doddva, Ze hranica ozndmenia z roku 1997, na ktoru sa
odvoldva Mannesmann, v konkrétnom pripade nebola zjavne dodrzana.

Nakoniec Komisia sa domnieva, Ze pripadné zru$enie ¢linku 2 napadnutého
rozhodnutia nebude mat dosah na vy$ku pokuty, ktord bola uloZend spolo¢nosti
Mannesmann, pretoze porusenie uvedené v tomto ustanoveni neviedlo k prijatiu
ziadnej samostatnej sankcii.

Posutdenie Sidom prvého stupna

Na tivod treba zdéraznit, Ze navrh spolo¢nosti Mannesmann, aby Komisia predlozila
dokumenty, ktoré Corus predlozil vo veci T-48/00, je bezpredmetnd, pretoze sedem
veci tykajicich sa zdkonnosti napadnutého rozhodnutia vratane tejto veci a veci
T-48/00, boli spojené na spolo¢né pojednévanie, pricom kazdy Zalobca mal moZnost
sa oboznamit v kanceldrii Tajomnika Sudu prvého stupia s vyjadreniami a prilohami
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predloienymi v ostatnych veciach s vynimkou dévernych dokumentov. Rovnako
Mannesmann mal pristup k vSetkym predmetnym dokumentom a pokial si to Zelal,
mohol sa vyjadrit k ich obsahu na pojednéavani. Pravo na dodato¢ny navrh na
predloZenie nového vyjadrenia sa za tychto podmienok nepriznava.

Predmet a ucinok troch zmliv o zésobovani opisala Komisia v odévodneni 111
takto:

»Predmetom tychto zmliv bolo zadsobovanie hladkymi rirami lidrovi’ na trhu
s OCTG v Severnom mori pricom ich cielom bolo udrzat domiceho vyrobcu
v Spojenom krélovstve tak, aby sa dodrzali {Z4kladné pravidld] v rdmci Eurépsko-
japonského klubu. Hlavnym predmetom a dcinkom tychto zmlav bolo rozdelenie
potrieb ich konkurenta [spolo¢nosti Corus] (od roku 1994 spolo¢nosti Vallourec)
medzi [Mannesmann], Vallourec a Dalmine. Podla tychto zmlav ndkupné ceny
hladkych rar zéviseli od cien zavitovych rar a rarok [spolo¢nosti Corus]. Tieto
zmluvy obsahovali tiez obmedzenie slobody zasobovania [spolo¢nosti Corus] (od
februara 1994 spolo¢nosti Vallourec) a ndtili ich, aby oznamovali svojim
konkurentom skuto¢né predajné ceny a predané mnoistvo. Na druhej strane
[Mannesmann], Vallourec (do februira 1994) a Dalmine sa zaviazali dodat
konkurentovi ([spolo¢nosti Corus], od marca 1994 spolo¢nosti Vallourec) vopred
nezname mnozstvo vyrobkov.”

Znenia zmlav o zasobovani predlozené Sudu prvého stupria, najmi tie medzi
spolo¢nostami Mannesmann a Corus z 9. augusta 1993, v podstate potvrdzuju
skuto¢nosti uvedené v oddvodneni 111, ako aj v odévodneniach 78 az 82 a 153
napadnutého rozhodnutia. Z celkového pohladu tieto zmluvy od 9. augusta 1993
rozdeluji potreby spolo¢nosti Corus medzi troch eurépskych vyrobcov (40 % pre
Vallourec, 30 % pre Dalmine a 30 % pre Mannesmann). Navy$e kazd4 z tychto zmlav
stanovuje, Ze ceny, ktoré ma Corus uhradzat za hladké rury, sa uréi podla
matematického vzorca, ktory berie do Gvahy cenu ziskand spolo¢nostou Corus za
zavitové ruary.
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Z tychto konstatovani vyplyva, Ze predmetom a/alebo prinajmenSom tcinkom
zmliv o zésobovani bolo nahradit riziko z konkurencie za dohodnuté rozdelenie
zisku z predaja zavitovych rar na britskom trhu, pokial ide o $tyroch eurdpskych
vyrobcov (pozri analogicky, pokial ide o zostiladené postupy, rozsudok Cement, uz
citovany v bode 42 vyssie, bod 3150).

Kazdou z tychto zmliv o zdsobovani priputala spolo¢nost Corus svojich troch
konkurentov v ramci Spolocenstva takym sposobom, Ze ich skuto¢na konkurencia,
rovnako aj perspektiva takejto konkurencie sa na jej trhu stratila za ti cenu, ze
obetovala svoju slobodu pri zdsobovani. Ak by predaj zavitovych rir spolo¢nosti
Corus mal klesnit, tak predaj hladkych rdr tychto troch konkurentov sa mal znizit.
Na druhej strane zisk realizovany z predaja hladkych rér, na ktory sa traja
dodavatelia zaviazali, by sa v pripade zniZenia ceny ziskanej spolo¢nostou Corus za
zavitové rary znizil, ba dokonca sa mohol zmenit na stratu. Za tychto podmienok by
bolo nepochopitelné, keby sa tito traja vyrobcovia pokasali priniest spolo¢nosti
Corus na britsky trh zavitovych rar skutoéni konkurenciu, najma pokial ide o cenu
(pozri odévodnenie 153 napadnutého rozhodnutia).

Naopak, kazdy z troch konkurentov v Spolodenstve spolocnosti Corus si tym, Ze
stihlasil s uzavretim takychto zmlav, zabezpedil nepriamu tcast na domacom trhu
a rovnako aj z toho vyplyvajicu ¢ast na zisku. Na ziskanie tychto vyhod sa tieto
podniky v skutoénosti vzdali moznosti preddvat zavitové rary na trhu Spojeného
kralovstva a prinajmensom odo diia podpisania tretej zmluvy 9. augusta 1993, ktoré
urdila zostdvajucich 30 % pre Mannesmann, aj moZnosti doddvat vo vicSom
mnozstve, nez aké sa kazdému z nich vopred priznalo, hladké riry nakipené
spolo¢nostou Corus. '

Navyse konkurenti spolo¢nosti Corus sihlasili s ¢estnym, no z obchodného hladiska
nezvycajnym zavizkom dodat spolo¢nosti Corus mnozstvo rur, ktoré nebolo vopred
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urcené a zaviselo od predaja zavitovych rir, ktoré realizoval. Tato povinnost posilnila
nezdkonnd vzajomnu zdvislost medzi tymito vyrobcami a spolo¢nostou Corus,
pretoze tito vyrobcovia ako nevyhnutni dodévatelia zaviseli od obchodnej politiky,
ktoru viedla spolo¢nost Corus.

Je zrejmé, ze ak by zmluvy o zasobovani neexistovali, traja eurdpski vyrobcovia ini
nez spolocnost Corus by mali, nebyt Zikladnych pravidiel, skuto¢ny alebo aspon
potencidlny obchodny zaujem na sutazi so spolo¢nostou Corus na trhu ocelovych
rar v Spojenom kralovstve a na sutazi medzi sebou v zasobovani spolo¢nosti Corus
hladkymi rarami.

Navyse, vSetky zmluvy boli uzavreté na pociato¢ni dobu piatich rokov. Této
relativne dlha doba potvrdzuje a posiliuje povahu tychto zmluv, ktora je v rozpore
s hospodarskou sutaZou, osobitne preto, lebo Mannesmann a dalsi dvaja dodavatelia
spolo¢nosti Corus sa v skuto¢nosti vzdali moznosti priamo vyuzit pripadny rast na
trhu zavitovych rar v Spojenom krélovstve pocas tohto obdobia.

Pokial ide o osobitné tvrdenie spolo¢nosti Mannesmann, podla ktorého zmluvné
vyjadrenie ceny je jednoducho ustanovenim o pohyblivej cene, treba pod¢iarknut, ze
Komisia kvalifikovala toto ustanovenie ako v rozpore s hospodarskou sutazou,
pretoze pokial ide o tychto troch dodavatelov, vo¢i kazdému z nich rovnakym
sposobom urcuje cenu, ktord im Corus plati za hladké rary, v zavislosti od ceny, za
ktort predal zavitové rary. Aj za predpokladu, Ze na cenéch za dodavku hladkych rur
sa spociatku Corus naozaj nezavisle dohodol s kazdym zo svojich dodévatelov, treba
len skonstatovat, Ze existujici vztah obchodnej sily medzi spolo¢nostou Corus
a kazdym jeho dodavatelom odréazajici sa v tychto cendch bol nemenny a kazda
moznost hospodarskej sutaze v cenich hladkych rir nakdpenych spolo¢nostou
Corus bola eliminovana. Vyber ceny zavitovych rir preddvanych spolo¢nostou
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Corus ako indicia nie je neutrdlny a podstatne odliSuje dotknuté vyjadrenie od
zvycajného ustanovenia o pohyblivych cendch. Ako bolo uvedené v bode 160 vyssie,
tento vyber mal za nésledok to, Ze traja dodévatelia, ktori sami rovnako vyrébali
zavitové rury, stratili obchodny zdujem hospodérsky sttazit so spolo¢nostou Corus
v cendch na trhu Spojeného kralovstva.

Navyse, ako podciarkuje Komisia, stanovenie cenového vzorca pre hladké riry,
uvedené vo véetkych troch zmluvich o zdsobovani, zahffialo nezdkonnd vymenu
obchodnych informdcii (pozri odovodnenie 153 napadnutého rozhodnutia, rovnako
pozri odovodnenie 111 tohto rozhodnutia), ktoré pod hrozbou . porusenia
nezévislosti obchodnej politiky konkurenénych podnikov musia zostat déverné
(pozri v tomto zmysle rozsudky Sadu prvého stupna z 11. marca 1999, Thyssen
Stahl/Komisia, T-141/94, Zb. s. 11-347, bod 403, a British Steel/Komisia, T-151/94,
Zb. s. 11-629, body 383 a nasl.).

Tvrdenie spolo¢nosti Mannesmann, podla ktorého déverné informdcie tykajice sa
mnozstva rur predavanych spolo¢nostou Corus a cien, ktoré spolo¢nosti Corus
platili jeho klienti, mu neboli prezradené, ho za okolnosti daného pripadu nezbavuje
viny.

Pokial ide o mnozstvo zavitovych rur predanych spolo¢nostou Corus, treba
skonstatovat, Ze dodavatelia vratane spolo¢nosti Mannesmann si ho mohli lahko
vypo¢itat, kedze kazdy z nich v zdsade dodédval pevne stanovené percento jeho
potrieb.

Na druhej strane je pravdou, ako to uvddza Mannesmann, Ze Corus neoznamoval
svojim zmluvnym partnerom ziskani sumu ako taku za zavitové rury. V dosledku
toho tvrdenie v odévodneni 111 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého zmluvy
o zéasobovani ,ntili [Corus] oznamovat svojim konkurentom predajné ceny®,
v tomto ohfade zvelicuje rozsah zmluvnej povinnosti. Komisia napriek tomu
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v odovodneni 153 napadnutého rozhodnutia a pred Stidom prvého stupnia spravne
podciarkuje, ze tieto ceny boli v matematickom vztahu so zaplatenou cenou za
hladké rury, kedze traja dotknuti dodévatelia dostavali presné tdaje o smere, ¢ase
a vyske kazdej fluktudcie cien zévitovych rur predédvanych spolo¢nostou Corus.

Treba len skonstatovat, Ze nielen ozndmenie tychto informécii konkurentom
porusuje ¢lanok 81 ods. 1 ES, ale navy$e povaha tohto porusenia je v podstate ta ista,
ako keby islo o samotné ceny zavitovych rur alebo o informécie tykajiice sa ich
fluktudcie, ktoré si predmetom tohto ozndmenia. Za tychto podmienok v $irSom
kontexte porusenia uvedeného v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia treba uvedent
nepresnost v predchddzajicom bode povazovat za nepodstatnii a v tomto désledku
nemajuicu Ziadny nasledok na konstatovanie existencie tohto porudenia.

Pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti Mannesmann, ktoré je zaloZené na nariadeni
¢. 2790/1999, treba najprv pripomenut, 7e toto nariadenie sa neuplatiiuje v tomto
pripade, pretoze napadnuté rozhodnutie bolo prijaté 8. decembra 1999 a jeho ¢lanok
2 sa vztahuje, pokial ide 0 Mannesmann, na obdobie od roku 1993 do roku 1997,
teda na obdobie, ktoré predchadzalo 1. janu 2000, vstupu do platnosti prislusnych
ustanoveni nariadenia ¢. 2790/1999.

Navy3e, ak by sa toto nariadenie napriek tomu mohlo v konkrétnom pripade
uplatnit, pokial ide o zaujatie postoja Komisie z decembra 1999 vo vztahu
k zanedbatelnym vplyvom vertikdlnych dohod na hospodarsku sutaz, treba
pod¢iarknut, Ze toto nariadenie vykondva ¢lanok 81 ods. 3 ES. Z ¢lanku 4 nariadenia
¢. 17 vyplyva, Ze dohody medzi podnikmi mdzu pozivat individualnu vynimku podla
tohto ustanovenia, iba ak boli s tymto ciefom ozndmené Komisii, k ¢omu
v uvedenom pripade nedoslo.
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Z predchéddzajuceho vyplyva, ze zdkonnost dotknutych zmliv mdze byt posidena
len z hladiska ¢lénku 81 ods. 1 ES. Aj za predpokladu, Ze okolnost, podla ktorej tieto
zmluvy splnili materidlne podmienky ¢lanku 81 ods. 3 ES, ktoré riadia pridelenie
vynimiek, je preukdzani vo svetle politiky Komisie rovnako, ako to vyplyva z jej
nariadenia ¢. 2790/1999, tito nemda v konkrétnom pripade vyznam. V opa¢nom
pripade prijatie tohto nariadenia z decembra 1999 potvrdzuje, Ze podla Komisie
takéto zmluvy v zdsade poruduji ¢lanok 81 ods. 1 ES, kedZe je potrebné uplatnit
¢lanok 81 ods. 3 ES. V dosledku toho tvrdenie spolo¢nosti Mannesmann zalozené na
nariadeni ¢. 2790/1999 sa zamieta.

Navyse treba skonstatovat, Ze k uvedenému poruseniu v ¢lanku 2 napadnutého
nariadenia doslo na zdklade obmedzeni hospodarskej sttaze, ktoré sa nachadzaja
v samotnych zmluvich o zésobovani, vy$sie uvedené tuvahy ich dostatocne
preukazuja.

V skuto¢nosti nech je redlny stupen zosuladeného konania medzi $tyrmi eurépskymi
vyrobcami akykolvek, treba len skonstatovat, ze kazdy z nich uzavrel jednu zo zmlav
o zésobovani, ktoré obmedzuju hospodarsku sutaz a porusuji ¢lanok 81 ods. 1 ES
stanovené v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia. Kym ¢lanok 2 ods. 1 napadnutého
rozhodnutia uvidza, Ze zmluvy o zésobovani boli uzatvorené ,v zmysle porusenia
uvedeného v ¢lanku 1%, oddvodnenie 111 objasiuje, Ze je pravdou, Ze samotna
skuto¢nost uzavretia tychto dohdéd zakladd porusenie uvedené v ¢clanku 2
napadnutého rozhodnutia.

Aj keby spolo¢nost Mannesmann udspe$ne preukazala, Ze uzavretie zmluvy
o zasobovani so spolo¢nostou Corus bolo objektivne v stlade s jej obchodnymi
zdujmami, tito skuto¢nost by nezmenila ndzor Komisie, Ze tito zmluva bola
protipravna. Konanie poruSujice pravidlda hospodarskej sutaze su totiz casto
v individudlnom obchodnom ziujme podnikov, hoci len na kratky cas.
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Vo svetle tychto skutoc¢nosti, nie je nevyhnutné rozhodnit spor medzi tcastnikmi
konania, pokial ide o zmysel sankcie stanovenej zmluvami v pripade nedodania
tovaru, teda jednoduché zniZenie zodpovedajice Gcasti dotknutého dodévatela,
pretoze ciefom uvedeného tvrdenia spolo¢nosti Mannesmann je preukazanie, ze
bolo obchodne logické z pohladu spolo¢nosti Corus uzavriet tri zmluvy
o zasobovani. Z rovnakého dovodu je bez vyznamu tvrdenie, Ze Vallourec, Dalmine
a Mannesmann boli jedinymi podnikmi usadenymi v Spolocenstve, ktoré boli
schopné vyrabat rury uvedeného rozmeru.

Rovnako st bez vyznamu tvrdenia spolo¢nosti Mannesmann, ktoré sa vztahuji
hlavne na jeho obchodné zaujmy vedtice k uzavretiu zmluvy o zasobovani hladkych
rar so spolocnostou Corus o obchodnej sile spolo¢nosti Vallourec na trhu so
zavitovymi rarami, ktora vyplyva z jeho patentu na spojovacie rury premium ,VAM®.
Tieto tvrdenia by do istej miery mohli zrelativnit tvrdenia Komisie o odstraneni
skutocnej konkurencie zo strany spolo¢nosti Mannesmann na britskom trhu, ale
nemdzu vyvratit podstatné tvrdenie, podla ktorého zmluvné strany zmluvy
o zéasobovani nahradili na britskom trhu s hladkymi a zévitovymi rdrami riziko
hospodarskej sataze za spolupracu, teda obchodnu istotu.

Existencia poru$enia v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia bola pravne dostatoéne
preukazana, nie je viac nevyhnutne potrebné preskimat odévodnenie Komisie,
pokial ide zostladené konanie $tyroch eurépskych vyrobcov (bod 171 vyssie).
Jednoducho v tomto smere osobitne nie je potrebné analyzovat vietky tvrdenia
predlozené spolo¢nostou Mannesmann vzhladom na zvizok nepriamych dékazov
inych nez zmluvy o zdsobovani, na ktoré sa Komisia pri preukazovani existencie
zosuladeného konania odvolévala.

Napriek tomu je potrebné preskimat stupen zosuladeného konania, ktory existoval
medzi Styrmi vyrobcami v rdmci Spolodenstva, pokial ide o porusenie uvedené
v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia, pretoze pri skumani niektorych dalsich
predlozenych zalobnych dévodov je v danom pripade relevantny.
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Je potrebné zdoraznit, Ze spravanie, ktoré je sicastou vseobecného plinu a ktoré
sleduje spolo¢ny ciel, sa moze povazovat za jednu dohodu (pozri v tomto zmysle
rozsudok Cement, uz citovany v bode 42 vyssie, bod 4027). V skuto¢nosti Komisia
preukdzala, Ze ak sa podnik zGcastnil na dohodich obmedzujucich hospodarsku
stitaz, vedel alebo musel nevyhnutne vediet, zZe sa zicastriuje jednej dohody a Ze jeho
ucast na dohodich obmedzujicich hospodérsku sutaz moéze znamenat pristipenie
na tito dohodu (pozri v tomto zmysle rozsudok Cement, uz citovany v bode 42
vyssie, body 4068 a 4109).

V tomto ohlade je zvl43t dolezity dokument ,Uvahy zmluvy VAM" z 23. marca 1990.
Pod ndzvom ,Scendr II“ pan Verluca, riaditel spolo¢nosti Vallourec, v iom oznadil
moznost ,ziskat od Japoncov, aby nezasahovali na trh UK a aby sa problém vyriesil
medzi Eurépanmi“. Pin Verluca pokracuje: ,v tomto pripade sa hladké rary
skutoc¢ne rozdelia medzi [Mannesmann], [Vallourec] a Dalmine”“. V nasledujucom
bode uvédza, Ze ,pravdepodobne budeme mat zdujem spojit predaj od spolo¢nosti
[Vallourec] s cenou a mnozstvom VAM preddvaného spolo¢nostou [Corus}“.

KedZe tento posledny ndvrh odrdza s presnostou podstatny pojem zmluvy uzavretej
medzi spolo¢nostami Vallourec a Corus $estndst mesiacov neskor, bolo zrejmé, ze
tdto stratégiu si spolo¢nostou Vallourec skutoéne osvojila a Ze uvedena zmluva bola
podpisana s cielom, aby sa uplatnila.

Navyse skutoénost, Ze prakticky zhodnd zmluvu uzavrela spolo¢nost Corus
s kazdym eur6pskym ¢lenom Eurdpsko-japonského klubu, osobitne so spolo¢nostou
Dalmine a neskor so spolo¢nostou Mannesmann, takze potreby spolo¢nosti Corus,
pokial ide o hladké rary, boli skuto¢ne rozdelené medzi troch dalsich ¢lenov
Eurdpsko-japonského klubu od augusta roku 1993, presne tak, ako to pan Veluca
predvidal, potvrdzuje, ze tieto tri zmluvy museli byt uzavreté s cielom sledovat

spolo¢nu stratégiu navrhovanti v ramci ich zostladeného konania v uvedenom
klube.
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Tento zaver bol podporeny dékazmi, na ktoré poukizala Komisia v napadnutom
rozhodnuti, najmé v odévodneni 91, ktorého znenie je:

»Spolo¢nost [Corus] 21. janudra 1993 zaslala spolo¢nosti Vallourec
(a pravdepodobne aj spolo¢nostiam [Mannesmann] a Dalmine) nacért navrhu
zmluvy o restrukturalizacii odvetvia s bez§vikovymi rdrami, o ktorom sa rokovalo
pocas schodze v Heathrow 29. janudra 1993 medzi spolo¢nostami Mannesmann/
Vallourec/Dalmine/[Corus] (strana 4628 [spisu Komisie, prva strana dokumentu
pod ndzvom ,Nacrt navrhu zmluvy o restrukturalizicii tykajicej sa bez$vikovych
rar’]). V tomto dokumente sa uvédza: ,Spolo¢nost [Corus] naznacila svoj zdmer
stiahnut sa z vyroby bez$vikovych rdr. Ma zaujem urobit to usporiadane
a kontrolovane, aby sa predislo preruseniu dodavok pre jej klientov a aby pomohla
vyrobcom, ktori ziskaji tento sektor, udrzat si objednavky.. Pocas poslednych
Siestich mesiacov prebehli rozhovory medzi spolo¢nostou [Corus] a ostatnymi
vyrobcami, ktori sa zaujimali o nadobudnutie aktiv spolo¢nosti [Corus}, a [Corus] sa
domnieval, Ze existuje sthlas s ak¢nou liniou opisanou v tomto dokumente”, Jeden
z navrhov spocival v preneseni aktivit OCTG [riry a rurky] na spolo¢nost Vallourec
pri zachovani zmliv o zdsobovani hladkych rir medzi spolo¢nostami [Corus]
a Vallourec, [Mannesmann] a Dalmine so zachovanim tych istych podielov.
V rovnaky den sa konalo stretnutie medzi spolo¢nostami [Mannesmann]
a [Corus], pocas ktorého spolo¢nost {Mannesmann] ,suhlasila, aby sa spolo¢nost
Vallourec stala prvou, pokial ide o ziskanie sektora OCTG" (strana 4626 [spisu
Komisie, ktora je jednou stranou faxu zaslanou 22. janudra 1993 panom Davisom zo
spolo¢nosti Corus panovi Patrierovi zo spolo¢nosti Vallourec}). Dokument
spolo¢nosti Dalmine pod nazvom ,Systém bezsvikovych ocelovych rir v Eurépe
a evolacia trhu” (,Seamless steel tube system in Europe and market evolution®)
a ktorého znenie sa uvddza na strane 2051 spisu Komisie (strana 2053 [spisu
Komisie]), z méja a augusta 1993 uvadza, ze rieenie problému spolo¢nosti [Corus]
mozno ndjst len v eurdpskom kontexte; skuto¢nost, ze Vallourec nadobudla zavody
spolo¢nosti [Corus] bola tiez akceptovana zo strany spolo¢nosti Dalmine.”

Okrem iného treba poznamenat, Ze vo svojom vyhléseni pod nazvom ,Strategické
tvahy*, citovanom v odoévodneni 80 napadnutého rozhodnutia, spoloénost Vallourec
predpokladala, Ze spolo¢nosti Dalmine a Mannesmann s fiou zosuladia postupy pri
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dodévani hladkych rir pre spolo¢nost Corus. Navyse v odovodneni 59 napadnutého
rozhodnutia sa Komisia odvolédva na dokument ,g) Japonci, osobitne na kalendar,
ktory sa nachddza na $tvrtej strane tohto dokumentu (strana 4912 spisu Komisie), na
zdoraznenie toho, Ze eurdpski vyrobcovia sa budd schddzat na pripravnych
schodzach pred stretnutiami s japonskymi vyrobcami, aby koordinovali ich pozicie
a predkladali spolo¢né navrhy v Eurépsko-japonskom klube.

Z vyssie uvedenych listiniych ddkazov, na ktoré sa Komisia v napadnutom
rozhodnuti odvolava, vyplyva, Ze §tyria vyrobcovia v ramci Spolocenstva sa skuto¢ne
stretli asponi roku 1993, aby koordinovali svoj postoj v ramci Eurépsko-japonského
klubu pred medzikontinentilnymi stretnutiami tohto klubu. Rovnako je dokazané,
ze zatvorenie podniku zdvitovania spolo¢nosti Corus v Clydesdale a jej prebratie
spolo¢nostou Vallourec, ako aj dodavky hladkych ruar tohto podniku spolo¢nostami
Dalmine a Mannesmann boli predmetom diskusii na tychto stretnutiach. Je preto
nepravdepodobné, ze spolo¢nost Mannesmann nepoznala obsah stratégie vypraco-
vanej spolo¢nostou Vallourec a skuto¢nost, Ze zmluva o zéasobovani so spolo¢nostou
Corus je stcastou $irSej dohody, ktora je v rozpore s hospodarskou sutazou a ktora
ovplyvniyje trh tak s rirkami OCTG standard, ako aj s hladkymi rdrami.

Pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti Mannesmann, podla ktorej bola tretia zmluva
o z4sobovani medzi spolo¢nostami Corus a Mannesmann uzavreta ovela neskor ako
dve dalsie, takZe Komisia z nich nemohla vydedukovat existenciu jedného porusenia
zahfnajiceho $tyroch eurépskych vyrobcov, je potrebné poznamenat, ze neexisten-
cia zmluvy o zdsobovani medzi spolo¢nostami Mannesmann a Corus pred rokom
1993 nemoze vyvratit ndzor Komisie. Kym stratégia rozdelenia dodavok hladkych
rur sa realizovala do chvile, ked spolo¢nost Corus mala troch dodavatelov, podpis
tychto dvoch zmlav prestavoval diastoénd realizaciu tohto projektu s o¢akavanim
jeho uplnej realizacie.

Okrem toho, ako to Komisia poznamenala pred Sudom prvého stupna, odkaz
v dokumente pod ndzvom ,N&crt ndvrhu zmluvy o restrukturalizicii tykajicej sa
bezivikovych rdr a rarok” z 21. janudra 1993 na skutoénost, Ze spolocnost
Mannesmann uz dodévala hladké rury spoloc¢nosti Corus, je tazko zluéitelny
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s tvrdenim spolo¢nosti Mannesmann, ze zmluvy o zdsobovani medzi spolo¢nostami
Corus a Mannesmann boli podpisané v auguste 1993, ¢im sa potvrdzuje analyza
Komisie. V skutocnosti Komisia z cCistej opatrnosti uviedla, Ze spolo¢nost
Mannesmann sa dopustila porusenia uvedeného v ¢ldnku 2 napadnutého roz-
hodnutia iba od 9. augusta 1993, pretoze podpisanie zmluvy o zdsobovani v tento
den so spolo¢nostou Corus bolo uréitym dokazom jej icasti na porudeni, z vy$sie
uvedeného odkazu teda vyplyva, ze v skuto¢nosti sa spolo¢nost Mannesmann
zaviazala dodavat hladké rury spolo¢nosti Corus od janudra 1993.

Z dokazov, o ktoré sa v napadnutom rozhodnuti Komisia opiera, tak vyplyva, Ze
spolo¢nost Vallourec vytvorila stratégiu ochrany trhu Spojeného kralovstva
a uzavrela zmluvu o zasobovani so spolo¢nostou Corus, ktord urcitym spésobom
nahradila prvé stadium v realizovani tejto stratégie. Potom sa spolo¢nosti Dalmine
a Mannesmann k nej pripojili, ¢o je potvrdené faktom, Ze obidva tieto podniky
uzavreli zmluvu o zdsobovani so spolo¢nostou Corus.

Pokial ide tvrdenia o chybajicom citelnom ovplyvneni obchodu medzi ¢lenskymi
$tatmi, v sulade s tvrdenim Komisie ich treba povazovat v zmysle ¢lénku 48 ods. 2
rokovacieho poriadku za nepripustné.

Uvedenymi tvrdeniami, ktoré Mannesmann po prvykrat uviedol v replike, Zalobca
vytyka Komisii pravny omyl alebo omyl v postideni jednej z podmienok uplatnenia
¢lanku 81 ods. 1 ES. Sudca Spolocenstva neméze z uradnej povinnosti prihliadat na
hmotnopravne dévody, kedZe nie st kogentnej povahy.

Pre kazdy pripad treba zdoraznit, ze Sud prvého stupna odmietol ako nedévodné
tvrdenia porovnatelné s tymi, ktoré uviedol Mannesmann vo veciach, ktoré boli
spojené s touto vecou na uUcely pojedndvania (rozsudky Dalmine/Komisia, uz

IT - 2283



ROZSUDOK Z 8. 7. 2004 — VEC T-44/00

citovany v bode 127 vyssie, osobitne body 156 a 157, a JFE Engineering a i./Komisia,
uz citovany v bode 102 vyssie, osobitne body 367 az 374 a 386 az 395).

194 Pokial ide o argumentiéciu, ze G¢inky porusujice hospodarsku sitaz vyplyvajiice zo
zmluvy medzi spolo¢nostami Mannesmann a Corus boli bezvyznamné, treba ju
povaZzovat za pripustny, pretoze predstavuje rozvinutie uz v zalobe uvedenych
tvrdeni, podla ktorych Komisia pravne dostato¢ne nepreukdzala, ze cielom alebo
ucinkom zmluvy o zdsobovani sankcionovanych ¢linkom 2 napadnutého roz-
hodnutia bolo obmedzenie hospodarskej sitaze v zmysle ¢lanku 81 ES.

155 Pokial ide o vec sami, v danom pripade treba pripomenut, Ze Komisia sa oprela
nielen o G¢inky, ale rovnako aj o obmedzujice ciele dohody sankcionovanej v ¢lanku
2 napadnutého rozhodnutia (pozri odévodnenie 111 napadnutého rozhodnutia
a tiez oddvodnenie 157 a nasl. vyssie).

156V tomto ohlade podniky, ktoré uzavreli dohodu predovietkym s ciefom obmedzit
hospodérsku sutaz, sa v zésade nemdzu vyhnuit uplatneniu ¢lanku 81 ods. 1 ES
tvrdenim, Ze ich dohoda nemala meratelny vplyv na hospodarsku sataz (pozri
bod 130 vyssie).

197V skutocnosti zmluvy sankcionované v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia boli
uzatvorené, ako je to posidené v bodoch 179 a nasl, najmé preto, aby sa medzi
eurépskych konkurentov, ktori boli tiez ¢lenmi Eurdpsko-japonského klubu,
rozdelili dodévky hladkych rar Corusu, ktory bol ,hlavnym dodévatefom” (,lidrom®,
pozri odévodnenie 111 napadnutého rozhodnutia) na trhu Spojeného kralovstva.
Tieto zmluvy okrem iného stanovovali, ze Corus bude nezdkonne oznamovat
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obchodné informacie. Takisto ich ciel rovnako obsahoval zna¢né obmedzenia
hospodarskej sutaze na trhu Spojeného kralovstva, ktoré bolo inym trhom,
s ohladom na existenciu porudenia konstatovaného v ¢lanku 1 napadnutého
rozhodnutia (rozsudok Dalmine/Komisia, uz citovany v bode 127 vyssie, body 267
a 268), bez ohladu na ich mozny doésledok.

V dosledku toho sa vyssie zhrnuté Zalobné dovody zamietaju, pretoze sa vztahujt na
otazku, ¢i porudenie uvedené v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia splna kritéria
viaZuce sa na existenciu ciela a G¢inkov, ktoré citelne obmedzuji hospodarsku sutaz.

Okrem toho argumentaciu spoloc¢nosti Mannesmann zaloZenu na ozndmenf z roku
1997 treba povazovat za pripustnu napriek skuto¢nosti, ze tito argumentécia bola
po prvy krit spomenuta v replike. V skuto¢nosti Mannesmann poukazuje na toto
oznamenie, aby podporil svoje tvrdenie, ktoré uz uviedol v Zalobe, podla ktorého
zmluvy o zésobovani neboli dohodami smerujucimi proti hospodarskej sutazi, ktoré
by porusovali ¢lanok 81 ods. 1 ES.

Pokial ide o vec samu treba najprv zddraznit, Ze ozndmenie z roku 1997 sa v danej
veci z hladiska c¢asovej posobnosti uplatiiuje, ked?e napadnuté rozhodnutie bolo
prijaté v roku 1999. Tymto ozndmenim z roku 1997 Komisia v uvedenom case
zaujala postoj k dohodém, ktoré sa musia povazovat za dohody porusujice ¢lanok 81
ods. 1 ES. Osobitne treba pripomenut, Ze oznamenie z roku 1997 urcuje hranicu
v percentudlnom vyjadreni, takze na rozdiel od predchidzajucich oznidmeni, ktoré
urcovali hranicu v absolitnej hodnote, toto ozndmenie odraza vyvoj politiky a/alebo
hodnotenia Komisie a nie len jednoduché zohladnenie inflicie. Za tychto
podmienok na postdenie napadnutého rozhodnutia je podstatnym oznamenie
z roku 1997 a nie z roku 1986 napriek skuto¢nosti, ze zmluvy boli podpisané v roku
1991 a 1993.
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Treba usadit, Ze pokial ide o platnost zmliv o zdsobovani, v danom pripade sa na
ozndmenie z roku 1997 nemozno odvolévat, pretoze tieto zmluvy prispeli k realizacii
SirSej dohody, ktor4 je v rozpore s hospodarskou sttazou, tykajicej sa zavitovych rr,
ktoré uvedené oznamenie pojmovo nepokryva (pozri body 179 a nasl. vyssie).
V skutoc¢nosti ciel a ucinok tychto zmlav, ktoré su v rozpore s hospodarskou
sttaZou, presahuju z Casti tie ciele a u¢inky, ktoré priamo vyplyvaji z ich ustanoveni,
takze pri mechanickom uplatneni ozndmenia z roku 1997 na samotné zmluvy sa
primerane neberie do Gvahy ich dosah na predmetny trh.

V kazdom pripade ¢isla uvedené spolo¢nostou Mannesmann, ktorymi preukazuje, Ze
podiel dotknutych podnikov na trhu je nizsi ako hranica v ozndmeni z roku 1997, sa
vztahujui na svetovy trh s rarami OCTG. Oznamenie z roku 1997 viak upresnuje, Ze
st to ,podiely na trhu véetkych zac¢astnenych podnikov®, ktoré nemdzu presiahnut
prislusnd hranicu ,na Ziadnom z predmetnych trhov*.

V tomto ohlade definicia nachidzajica sa v oddvodneni 35 napadnutého
rozhodnutia zachytdva geograficky ,svetovy” trh bez$vikovych rir OCTG, tato
definicia sa musi vykladat vo svetle podrobného opisu réznych casti zmlav
uzavretych v rdmci Eurdpsko-japonského klubu, najmid Zékladnych pravidiel.
V skutocnosti z napadnutého rozhodnutia ako celku, osobitne z odovodneni 53 az
77, je zrejmé, ze spravanie japonskych a eurdépskych vyrobcov na ich domécich
trhoch alebo v niektorych pripadoch, na trhoch uréitych ¢asti sveta, bolo urc¢ované
na zaklade osobitnych pravidiel, ktoré sa menili z jedného trhu na iny a ktoré boli
vysledkom obchodnych rokovani v rdmci Eur6psko-japonského kiubu.

Za tychto podmienok podrobny opis existujicej situdcie v napadnutom rozhodnuti
na kaidom trhu vytvdra ozajstnd analyzu dotknutych geografickych trhov.
Odovodnenie 35 napadnutého rozhodnutia treba vykladat tak, Ze obsahuje definiciu
geografického trhu s bez§vikovymi rurami OCTG, ktory by mal normalne existovat,
zobertc do uvahy ¢isto objektivne obchodné a hospodarske hodnotenie, odhliadnuc
od nezdkonnych zmliv, ktorych ciefom alebo udinkom je umelé rozdelenie tohto
trhu.
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Rovnako treba odmietnut ako nepodstatné tvrdenie spolo¢nosti Mannesmann
tykajuice sa znizeného percentudineho podielu na predaji realizovanom spolo¢nostou
Corus a fou na svetovom trhu s rurami OCTG. Aj za predpokladu, Ze by sa malo
uplatnit oznamenie z roku 1997, do uvahy treba zobrat podiely na britskom trhu
alebo prinajmensom trh Spolocenstva. Z napadnutého rozhodnutia, najmi z ¢isel
uvedenych v od6évodneni 68 a 113 vyplyva, Ze podiely samotného podniku Corus,
ktory bol zmluvnou stranou kazdej zmluvy o zisobovani, na britskom a trhu
Spolocenstva boli ovela vyssie ako uréené hranice v oznameni z roku 1997, bud
hranica 10 % na trhu, ktora sa aplikuje na vertikalne dohody, alebo hranica 5 %
aplikujica sa na horizontélne dohody. Z toho je zrejmé, ze predmetné zmluvy nie su
zanedbatelnymi zmluvami v zmysle uvedeného oznamenia z roku 1997

Vzhladom k vy$Sie uvedenému je potrebné dospiet k ziveru, Ze Komisia
v napadnutom rozhodnuti spravne zhodnotila, Ze zmluvy o zisobovani zakladaju
porusenie uvedené v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia, a po pravnej stranke
dostato¢ne preukazala ich existenciu. Rovnako je treba zdoéraznif, Ze dodato¢né
dokazy uvedené Komisiou potvrdzuju spravnost jej tvrdenia, podla ktorého tieto
zmluvy patria do $irSej spolo¢nej eurdpskej politiky tykajicej sa rurok OCTG
$tandard.

O navrhu na znizenie vysky pokuty

O pravidldch urcujucich vypocet pokuty

Tvrdenia ucastnikov konania

Na uvod Mannesmann vytyka Komisii, Ze nespriavne uplatnila pravidla o urceni
vysky pokit, osobitne Usmernenia k metéde stanovovania pokiit ulozenych podla
¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy ESUO (U. v. ES C 9,
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1998, s. 3, dalej len ,usmernenia o stanoveni pokat“) a oznamenie o spoluprici.
V tomto ohlade sa Mannesmann rovnako odvoléva na predchadzajicu rozhodujucu
prax Komisie, ktord vytvorila legitimnu déveru vo vztahu k metéde stanovenia
a urovni pokut ukladanych Komisiou.

Vo svojej replike zalobca doddva, Ze napadnuté rozhodnutie sa vyslovne neodvolava
na vysSie uvedené usmernenia, a preto nie je v stilade s poziadavkou na odévodnenie
vyplyvajucou z ¢lanku 253 ES. V skuto¢nosti podla spolo¢nosti Mannesmann, ak sa
uvedené usmernenia neuplatnili v danom pripade, Komisia mala postupovat v stilade
so svojou predchddzajiicou rozhodovacou praxou a uréit vysku pokuty podla obratu,
ktory realizoval Mannesmann na prislusnom trhu. Komisia sa nemoéze odchylit od
tejto predchadzajicej praxe bez zretelného formulovania ddvodov tohto odchylenia
v tomto rozhodnuti. Okrem toho, ak by sa malo preukazat, ze Komisia implicitne
uplatnila usmernenia o stanoveni pokit, tak Mannesmann sa domnieva, Ze ¢lanok
253 ES sa v kazdom pripade nerespektoval. V skuto¢nosti v takom pripade Komisia
bola povinnd v rozhodnuti poukdzat na zistené skuto¢nosti na urcenie vysky pokuty
(rozsudok Cement, uz citovany v bode 42 vysie, body 4725 a nasl., rozsudok Sudu
prvého stupna zo 14. méja 1998, Mayr-Melnhof/Komisia, T-347/94, Zb. s. 11-1751,
bod 283).

Komisia uvddza, Ze Zalobca predniesol po prvykrat v replike tvrdenie tykajice sa
ddajného porusenia jej rozhodovacej praxe predchdadzajiicej usmerneniam
o stanoveni pokit. I8lo o novy zalobny dovod, pretoze Mannesmann pdévodne
vymedzil svoju argumentéciu na porusenie tychto usmerneni. Tento Zalobny dévod
je nepripustny podla ¢ldnku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku. Pokial ide
o odévodnenie napadnutého rozhodnutia, podla Komisia je v sitlade
s poziadavkami, ktoré Sidny dvor vyjadril v rozsudku zo 16. novembra 2000,
Cascades/Komisia (C-279/98 P, Zb. s. 1-9693, body 44 a nasl). Komisia sa
v skutocnosti vyjadrila k zdvaznosti porudenia (odévodnenie 159 az 165
napadnutého rozhodnutia), k dlzke jeho trvania (odévodnenie 166 napadnutého
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rozhodnutia), rovnako k existencii polah¢ujiicich okolnosti (odévodnenie 169
napadnutého rozhodnutia) a k aplikacii ozndmenia o spolupraci (odévodnenie 174
napadnutého rozhodnutia). Na ziver, napadnuté rozhodnutie je v silade
s usmerneniami o stanoveni pokut.

Postdenie Sidom prvého stupnia

Najskor treba zdodraznit, Ze v ramci zaloby o neplatnost zalobny dovod vyplyvajuci
z chybajiceho alebo z nedostato¢ného oddvodnenia aktu Spolodenstva je jednym
z dévodov, na ktory musi z uradnej povinnosti poukédzat sudca Spolo¢enstva a na
ktory v ddsledku toho mézu poukazat Géastnici konania pocas celého konania (pozri
v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna z 13. decembra 2001, Krupp Thyssen
Stainless a Acciai speciali Terni/Komisia, T-45/98 a T-47/98, Zb. s. 11-3757, bod
125). Okolnost, ze na zalobny dovod vyplyvajici z chybajiceho odévodnenia, pokial
ide o spésob vypoctu pokuty, sa prvykrat poukazalo v replike, neznamen4, ze by ho
Sud prvého stupnia nemohol preskimat v konkrétnej veci.

Z tohto hladiska podla ustilenej judikatiry poziadavky na uspokojenie sa
s odovodnenim zédvisia od okolnosti jednotlivého pripadu, najmid od obsahu
opatrenia, povahy namietanych dévodov a od zdujmu, ktory ziskanim vysvetleni
moéZzu mat adresati opatrenia alebo iné osoby, ktorych sa to priamo a osobne tyka
(rozsudok Stidneho dvora z 29. februdra 1996, Belgicko/Komisia, C-56/93, Zb. s. I-
723, bod 86, a Komisia/Sytraval a Brink’s France, uz citovany v bode 126 vyssie, bod
63). Nevyzaduje sa, aby sa v oddvodneni $pecifikovali vietky prislusné okolnosti
skutkového pravneho stavu, pretoze otazka, ¢i akt splha poziadavky ¢lanku 253 ES,
sa musi hodnotit nielen z jeho znenia, ale aj z jeho kontextu a rovnako aj z celkového
pohladu pravnych noriem, ktoré upravuja dotknutd oblast (rozsudok Petrotub
a Republica/Rada, uz citovany v bode 72 vyssie, bod 81).
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Okrem toho, ak mé Komisia isty priestor na volnd Gvahu pri stanoveni vysky pokuty
(rozsudok Sudu prvého stupna zo 6. aprila 1995, Martinelli/Komisia, T-150/89, Zb.
s. II-1165, bod 59, a analogicky rozsudok.Stdu prvého stupna z 21. oktébra 1997,
Deutsche Bahn/Komisia, T-229/94, Zb. s. 1I-1689, bod 127), je potrebné
skonstatovat, ze nemoze upustit od pravidiel, ktoré si sama urcila (rozsudok
Hercules Chemicals/Komisia, uz citovany v bode 44 vyssie, bod 53, potvrdeny na
zdklade odvolania rozsudkom Sddneho dvora z 8. jila 1999, Hercules Chemicals/
Komisia, C-51/92 P, Zb. s. 1-4235, a citovand judikatdra). Komisia musi rovnako
nevyhnutne zobrat do Gvahy pojmy z usmerneni o stanoveni pokit, osobitne tie,
ktoré su uvedené ako povinné.

V danom pripade zo znenia odévodnenia 156 az 175 napadnutého rozhodnutia jasne
vyplyva, Ze Komisia uplatnila sposob vypoc¢tu podla usmerneni o stanoveni pokut,
ako to bola v kazdom pripade povinna urobit, v silade s citovanou judikatirou
v bode vysSie. Za tychto podmienok chybajici vyslovny odkaz na usmernenia
o stanoveni pokit v napadnutom rozhodnuti nenartsa jeho zdkonnost spocivajticu
v chybajicom odévodneni. V skutocnosti takyto odkaz by len slizil na potvrdenie
okolnosti, ktord musela byt pre Mannesmann v kazdom pripade zjavnéa vzhladom na
vyssie uvedeny pravny kontext.

V désledku toho sa zalobny: dévod vychddzajici z chybajiceho odévodnenia
zamieta.

Pokial ide Zalobny dévod spolo¢nosti Mannesmann vychadzajici z predchddzajicej
rozhodovacej praxe Komisie a z nej vyplyvajucej legitimnej dovery, treba ho najprv
povazovat za pripustny, pretoze ho predlozila, aj ked v kratkosti, vo svojej Zalobe,
v bode 74, v rdmci argumentdcie vztahujicej sa na zavaznost porusenia. V replike sa
argumenticia k tejto téme povaZuje za rozvinutie tohto Zalobného dévodu.
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Dalej treba pripomentt, Ze pokial ide o uvedenu argumentdciu k veci samej,
vzhladom na volna tvahu, ktora sa Komisii zveruje nariadenim ¢&. 17 (pozri bod 212
vyssie), zavedenie novej metddy vypoétu vysky pokuit, ktord méoze bez toho, aby sa
prekrocila maximalna hranica stanovend tymto nariadenim, sposobit v niektorych
pripadoch zvysenie ich urovne, sa nemoéze povazovat za zvySenie pokut, ako su
pravne upravené v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, s retroaktivnym a¢inkom (pozri
rozsudok Sudu prvého stupna z 20. marca 2002, LR AF 1998/Komisia, T-23/99, Zb.
s. 11-1705, bod 235, napadnuty odvolanim).

Odvolavanie sa na vypocet pokit podla uvedenej metédy usmernenia o stanoveni
pokut, na ziklade ktorého moze Komisia ukladat vysSie pokuty ako tie, ktoré
ukladala v predchédzajiicej praxi, najmé preto, lebo nie je povinnd systematicky brat
do uvahy rozdielnu velkost podnikov, nie je relevantné. V skuto¢nosti Komisia na
usmernenie spravania podnikov, aby dodrziavali pravidld hospodérskej sutaze,
disponuje volnou tivahou pri stanoveni vysky pokit (pozri bod 212 vyssie a rozsudok
Sudu prvého stupna z 11. decembra 1996, Van Megen Sports/Komisia, T-49/95, Zb.
s. 11-1799, bod 53). Navyse skuto¢nost, ze Komisia v minulosti ulozila pokuty na
urcitej arovni pri niektorych druhoch porusenia, ju nezbavuje moznosti zvysit tiato
uroven v hraniciach nariadenia ¢. 17, ak je to nevyhnutné na zabezpecenie realizacie
politiky Spolocenstva v oblasti hospodarskej sutaze (rozsudok Musique diffusion
frangaise a i./Komisia, uz citovany v bode 96 vyssie, bod 109, rozsudok Sudu prvého
stupna z 10. marca 1992, Solvay/Komisia, T-12/89, Zb. s. 11-907, bod 309, a zo
14. maja 1998, Europa Carton/Komisia, T-304/94, Zb. s. 11-869, bod 89). U¢inné
uplatnenie pravidiel Spolocenstva v oblasti hospodarskej stitaze naopak vyzaduje,
aby Komisia mohla vzdy prispdsobit uroven pokit potrebam tejto politiky (rozsudky
Musique diffusion frangaise a i./Komisia, uz citovany, bod 109, a LR AF 1998/
Komisia, uz citovany v bode 216 vyssie, body 236 a 237).

Z vysiie uvedeného vyplyva, ze Mannesmann sa nemdze odvolédvat na pred-
chadzajiicu rozhodovaciu prax Komisie a uvedeny zalobny dévod sa zamieta.
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O urceni vysky pokuty uloZenej Zalobcovi

K uloZenej pokute Mannesmann uvédza §tyri zalobné dovody tykajice sa urcenia jej

vysky.

O zédvaznosti poru$enia uvedeného v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia

— Tvrdenia Gcastnikov konania

Na prvom mieste Zalobca popiera hodnotenie Komisie, pokial ide o zdvaznost
poruseni uvedenych v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia. Zalobca pripomina, Ze
zdvaznost porusenia sa musi zhodnotit vo svetle uc¢inkov na trh (bod 1 A usmerneni
o stanoveni pokt). Aj za predpokladu, Ze by sa dotknuté poru$enia mohli povazovat
za ,velmi zdvazné“ v zmysle uvedenych usmerneni, Mannesmann vytyka Komisii, Ze
zobrala do uvahy ich uéinky na trh ako pritazujice okolnosti.

Zalobca sa domnieva, %e pravne dostatoéne preukazal, ze nedo$lo k poruseniu
uvedenému v ¢lanku 1 a 2 napadnutého rozhodnutia. Ziada znizenie vysky pokuty,
ktora mu bola ulozend, aspoii do tej miery, do akej podla Komisie nasledkom
porusenia uvedeného v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia doslo k naruseniu
hospodarskej sutaze.

KedZe Komisia bez toho, aby zobrala do tvahy velkost alebo obrat realizovany na
relevantnom trhu kazdého z dotknutych podnikov, stanovila zdkladnd vysku pokuty,
prekrodila hranice svojej diskreénej pravomoci. Spravodlivost a zdsada proporcio-
nality vyzaduju, aby sa podniky nedévali na rovnakd troven, ale aby boli postihované
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podla ich osobnej roly alebo podla dosahu porusenia. Velkym podnikom sa musi
zarucit ista ,rozdelujuca” spravodlivost, ako to naznacuje maximélina vyska pokuty
do 10 % obratu, ktoru stanovuje ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17.

UloZzenim oddelenej pokuty Zalobcovi z titulu porusenia vytykaného spolo¢nosti
Vallourec, pricom Mannesmann mal nad nim prevziat kontrolu, Komisia takisto
prekrodila hranice svojej diskre¢nej pravomoci. Komisia mala zobrat do tvahy
protipravne konanie spolo¢nosti Vallourec a ulozit spolo¢nosti Mannesmann jednu
pokutu. Tym, ze to tak neurobila, porusila zdsadu rovnakého zaobchddzania
a zneuzila praivomoc.

Komisia trvd na tom, Ze dohoda, ktorej cielom bolo zabezpelit re$pektovanie
vnuatros§tatnych trhov v ramci Eurépsko-japonského klubu, svojou povahou je velmi
zavaznym porusenim (odévodnenie 161 napadnutého rozhodnutia).

Pretoze uvedené porusenie v ¢lanku 2 nebolo dévodom na udelenie oddelenej
pokuty, zalobné dovody tykajuce sa neexistencie uéinkov, ktoré su v rozpore
s hospodarskou sutazou, nie st relevantné.

Okrem iného Komisia tvrdi, Ze Mannesmann, Vallourec a Dalmine sa musia
povazovat za velké podniky [pozri odpori¢anie Komisie 96/280/ES z 3. aprila 1996
tykajuce sa definicie malych a velkych podnikov (U. v. ES L 107, s. 4)]. Teda najvyssia
mozna hranica pokut stanovend nariadenim ¢. 17 neniti Komisiu, aby pri vypocte
zékladnej vysky pokuty robila rozdiel medzi podnikmi.
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Komisia pripomina, Ze Mannesmann prevzal kontrolu nad spolo¢nostou Vallourec
od roku 1997. Pocas celej doby porusovania tieto dva podniky boli jeden od druhého
nezavislé, a preto Komisia ulozila dve oddelené pokuty. Ak by Komisia mala znizit
vySku pokut z dovodu zlicenia podnikov, ktoré uzavreli dohodu obmedzujicu
hospodarsku sutaz po jej objaveni, odstradujici dcinok pokut by bol podstatne
zmenseny.

— Postdenie Sidom prvého stupria

Na zdklade ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 je Komisia opravnend ulozit pokutu od
1 000 eur do 1 000 000 eur alebo viac, ale nepresahujiicu 10 % obratu
v predchiddzajicom obchodnom roku kazdého podniku, ktory sa zdcastnil
porusenia. Na stanovenie pokuty v ramci tychto hranic uvedené ustanovenie urcuje
zobrat do tvahy zdvaznost a trvanie porudenia.

v

V rozpore s tym, ¢o tvrdi Mannesmann, nariadenie ¢. 17, ani judikatdira a ani
usmernenia o stanoveni pokut nepredpokladaji, Ze pokuty musia byt stanovené
priamo podla velkosti dotknutého trhu, tento faktor je len jednym z viacerych.
V skutocnosti v stilade s nariadenim ¢. 17, ako ho vyklada judikatura, pokuta ulozena
podniku z titulu porusenia v oblasti hospodérskej stitaze musi byt primerana
poruseniu, zhodnotend z celkového pohladu, beric do tvahy najmid zdvaznost
porusenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupna zo 6. oktébra 1994,
Tetra Pak/Komisia, T-83/91, Zb. s. 1I-755, bod 240, a analogicky rozsudok Deutsche
Bahn/Komisia, uz citovany v bode 212 vyssie, bod 127). Ako potvrdil Sudny dvor
v bode 120 svojho rozsudku Musique diffusion frangaise a i./Komisia, uz citovany
v bode 96 vyssie, na postdenie zavaznosti porusenia je nevyhnutné brat ohlad na
velky pocet prvkov, ktorych charakter a doleZitost sa meni podla daného typu
porusenia a jeho osobitnych okolnosti (pozri tieZ obdobne rozsudok Deutsche Bahn/
Komisia, uz citovany, bod 127).
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230 Okrem toho treba poznamenat, Ze v napadnutom rozhodnuti sa Komisia vyslovne
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233

neodvoldvala na usmernenia o stanoveni pokiit, napriek tomu pri stanoveni vysky
pokuty ulozenej zalobcovi uplatnila metédu stanovenia, ktort si sama ulozila (pozri
bod 212 vyssie).

Ako uz bolo vyssie uvedené, ak Komisia disponuje volnou tivahou pri stanoveni
vysky pokat, je potrebné skonstatovat, Ze nemoze upustit od pravidiel, ktoré si sama
urcila (pozri bod 212 vyssie a citovanu judikatiru). Komisia preto musi nevyhnutne
zobrat do tvahy pojmy z usmerneni o stanoveni pokut, osobitne tie, ktoré st
uvedené ako povinné. Rozsah volnej uvahy Komisie a jej obmedzenia v Ziadnom
pripade nie st na tkor vykonu neobmedzenej pravomoci judikatiry Spolocenstva.

V tomto ohlade treba pripomenuit, ze podla bodu 1 A usmernenia o stanoveni pokait,
ze ,pri posudzovani zavaznosti porusenia pravidiel sa musi brat do dvahy ich
povaha, skuto¢ny dosah na trh, tam, kde je ho mozné merat a velkost relevantného
zemepisného trhu [geografického trhu — neoficidlny preklad)“. V oddvodneni 159
napadnutého rozhodnutia Komisia zdoraznuje, ze zobrala do tivahy tieto tri kritéria
na urcenie zavaznosti porusenia.

Na podlozenie zaveru o ,velmi zdvaznom“ porudeni uvedenom v ¢&lanku 1
napadnutého rozhodnutia sa Komisia v odovodneni 161 tohto rozhodnutia oprela
hlavne o spravanie sa vSetkych podnikov, ktoré bolo v rozpore s hospodarskou
sitazou. V tomto ohlade sa Komisia odvolavala na povahu dohody o rozdeleni trhu,
ktora je znacne v rozpore s hospodarskou sutazou a poskodzuje riadne fungovanie
vnitorného trhu, na vedomy nezakonny charakter porusenia a rovnako na tajnt
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a institucionalizovani povahu systému, ktory slizil na obmedzenie hospodarskej
stitaze. V tom istom odévodneni Komisia zobrala do dvahy aj skuto¢nost, Ze ,Styri
dotknuté clenské Staty predstavovali vi¢Sinu v spotrebe bez§vikovych [rar] OCTG
a [produktovodov] v Spolocenstve a teda islo o rozsiahly geograficky trh“.

24V od6vodneni 160 napadnutého rozhodnutia Komisia naproti tomu skonstatovala,
ze ,osobitny dosah na trh bol obmedzeny“, kedze dva $pecidlne vyrobky, ktoré
pokryvali tento trh, rirky OCTG $tandard a produktovody ,projekt®, predstavovali
len 19 % spotreby bez§vikovych OCTG a produktovodov v ramci Spoloc¢enstva a ze
zvarané rury mohli z dévodu technologického pokroku v ich vyrobe pokryt cast
dopytu po bezsvikovych rirach.

235 Rovnako, v odévodneni 162 napadnutého rozhodnutia po klasifikovani tohto
porusenia na zdklade faktorov vymenovanych v odévodneni 161 ako ,velmi vazne*
zobrala Komisia do tivahy relativne obmedzené mnozstvo predaja danych vyrobkov
adresatmi napadnutého rozhodnutia v $tyroch ¢lenskych statoch (ro¢ne 73 miliénov
eur). Tento odkaz na velkost dotknutého trhu zodpovedd zhodnoteniu obmedze-
ného dosahu porusenia na trh, ktoré je uvedené v odévodneni 160 napadnutého
rozhodnutia. Komisia sa teda rozhodla ulozit pokutu podla zdvaZnosti len vo vyske
10 miliénov eur. Usmernenia vSak stanovuju za porusenie spadajice do tejto
kategoérie, v principe sumu ,nad 20 miliénov [eur]”.

26 Je nutné zistit, ¢i vo svetle kritiky uvedenej spolo¢nostou Mannesmann je vyssie
spominany postoj Komisie nezakonny.

237 Najprv treba preskiumat tvrdenie spolo¢nosti Mannesmann zaloZzené na tdajnych
chybajtcich Géinkoch porusenia uvedeného v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia.
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V tomto ohlade Komisia rovnako ako v odévodneni 164 napadnutého rozhodnutia,
ako aj pred Stidom prvého stupna jasne zdoraznila, Ze neulozila dodatoéni pokutu
z titulu tohto porusenia.

Vo svojom rozsudku JFE Engineering a i./Komisia, uz citovany v bode 102 vyssie,
Sud prvého stupna povazoval opomenutie Komisie zobrat do tvahy porusenie
uvedené v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia na stanovenie pokuty uloZenej
eurépskym vyrobcom za porusenie vSeobecnej zésady prava Spolocenstva spociva-
jacej v rovnakom zaobchadzani. Kedze Komisia neziadala, aby Sid prvého stupna vo
veciach T-44/00, T-48/00, T-50/00 zvysil ulozené pokuty eur6pskym vyrobcom,
najlepsi sposob ako opravit nerovnost v poznamenanom zaobchadzani je skér
znizenie uloZenych pokit kazdej z japonskych spoloénosti ako zvy$enie pokut
uloZenych trom eurépskym Zalobcom (rozsudok JFE Engineering a i./Komisia, uz
citovany v bode 102 vyssie, body 574 az 579).

Skonstatované porusenie v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia pri ulozeni pokuty
spolo¢nosti Mannesmann nezobrala do tivahy ani Komisia, ani Stid prvého stupna,
v tomto ohlade je argumentdcia predloZena uvedenou spolo¢nostou zalozena na
chybnom predpoklade a musi sa zamietnut.

Dalej pokial ide o tvrdenia spolo¢nosti Mannesmann tykajice sa skuto¢nosti, e
podla usmerneni o stanoveni pokat Komisia je pri vypocte pokuty povinna posadit
konkrétne Gcinky poru$enia na trh, treba skonstatovat, Ze pokial ide o porusenie
uvedené v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia, tato skutocnost sa v niom skutocne
zobrala do tGvahy. Treba zhodnotit, Ze zniZenie sumy stanovenej pokuty podla
zévaznosti 0 50 % z minimdlnej sumy, ktord sa obycajne uvadza pri ,velmi
zdvaznom” poruSeni uvedenom v bode 235 vyssie, odriza zodpovedajicim
sposobom tento obmedzeny dosah.
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22V tomto ohlade treba rovnako pripomenut, Ze v oblasti hospoddrskej sutaze maju
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mat pokuty odstradujici u¢inok (pozri v tomto zmysle bod 1 A Stvrty odsek
usmerneni o stanoveni pokut). Beruc do Gvahy podla od6vodnenia 165 napadnutého
rozhodnutia velkost podnikov, ktorym bolo doruc¢ené napadnuté rozhodnutie (pozri
tiez body 243 a nasl. niz$ie), podstatne vys§ie zniZenie sumy stanovenej podla
zdvaznosti porusenia by mohlo pokutu pripravit o jej odstrasujici ucinok.

Pokial ide o tvrdenia spolo¢nosti Mannesmann, v zmysle ktorého Komisia nemala
pravo zhodnotit, ze nasledky porusenia, ktoré je uvedené v ¢lanku 1 napadnutého
rozhodnutia, na dotknuty trh vytviraji v danom pripade pritazujicu okolnost, staci
skonstatovat, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti nedévala doraz na pritazujtice
okolnosti.

Pokial ide o argumenticiu spolo¢nosti Mannesmann, podla ktorej Komisia pri
stanoveni pokuty musi zobrat do tivahy tak velkost kazdého podniku, rovnako ako aj
vyznam G¢asti na poruseni, najskor je potrebné uviest, ze odkaz na ¢lénok 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 na 10 %-n1 hranicu svetového obratu uvedeného v bode 228 vyssie,
je dolezity vylu¢ne pre stanovenie hornej hranice pokuty, ktortt Komisia moéze ulozit
(pozri prvy odsek usmerneni o stanoveni pokit a rozsudok Musique diffusion
francaise a i./Komisia, uz citovany v bode 96 vyssie, bod 119), a neznamend, Ze musi
existovat vztah primeranosti medzi velkostou kazdého podniku a sumou pokuty,
ktora mu bola uloZena (tiez pozri bod 227 vyssie).

Na druhej strane bod 1 A Siesty odsek usmerneni o stanoveni pokut, ktory sa
uplatiiuje v danom pripade (pozri bod 230 vyssie), stanovuje, Ze Komisia moze
»v niektorych pripadoch uplatnit zviZzenie vysky pokit stanovenych v ramci kazdej
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z troch kategérii [zdvaznosti], aby bola zohladnena Specificka zétaZ a teda aj redlny
dosah porusovania pravidiel kazdého podniku v hospodarskej sutazi [na hospodar-
sku sataz — neoficidlny preklad]“. Podla uvedeného odseku, je tento pristup
primerany ,predovsetkym tam, kde je zna¢na disparita medzi velkostou podnikov,
ktoré sa dopustaju tych istych priestupkov”.

Napriek tomu, z pozivania vyrazu ,v niektorych pripadoch” a z pojmu ,predo-
vietkym“ z usmerneni o stanoveni pokut vyplyva, Ze zvéZenie podla jednotlivej
velkosti podnikov nie je systematickym postupom pri vypocte, podla ktorého je
Komisia povinnd postupovat, ale moznostou, ktord méze vo vhodnych pripadoch
pouzit. Podla judikatiry Komisia disponuje diskre¢nou pravomocou, ktoré jej ddva
moznost pri stanoveni pokuty, ktort zamysla ulozit, zobrat do tvahy niektoré prvky,
najmé podla okolnosti daného pripadu (pozri v tomto zmysle uznesenie Stidneho
dvora z 25. marca 1996, SPO a i./Komisia, C-137/95 P, Zb. s. I-1611, bod 54,
a rozsudky Stidneho dvora Ferriere Nord/Komisia, uz citovany v bode 108 vyssie,
body 32 a 33, a z 15. oktdbra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P
a C-254/99 P, Zb. s. 1-8375, bod 465, rovnako pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu
prvého stupna zo 14. méja 1998, KNP BT/Komisia, T-309/94, Zb. s. I1-1007, bod 68).

Vzhladom na znenie Siesteho odseku bodu 1 A vyssie uvedenych usmerneni
o stanoveni pokut treba skonstatovat, ze Komisia si ponechala ur¢ity rozsah volnej
uvahy vo vztahu k moznosti zvazit vysku pokuty podla velkosti kazdého podniku.
Rovnako Komisia nie je v pripade udelenia pokut viacerym podnikom, ktoré sa
dopustili rovnakého porusenia, povinna sa ubezpeit, ze kone¢na suma pokut, pokial
ide o ich celkovy obrat, odrdza rozdiel medzi dotknutymi podnikmi (pozri v tomto
zmysle, aj ked st predmetom odvolania, rozsudky Sidu prvého stupna LR AF 1998/
Komisia, uz citovany v bode 216 vyssie, bod 278, a z 19. marca 2003, CMA CGM ai./
Komisia, T-213/00, Zb. s. 11-913, bod 385).
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28V danom pripade Komisia v odévodneni 165 napadnutého rozhodnutia skonsta-
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tovala, Ze vietky podniky, ktorym bolo doru¢ené napadnuté rozhodnutie, boli velké
podniky, takze z tohto titulu netreba robit rozdiel medzi uvedenymi sumami pri
ukladani pokait.

V tomto ohlade vo svojom vyjadreni k zalobe Komisia pod¢iarkla bez toho, aby to
Mannesmann poprel, Ze Zalobca nie je malym alebo strednym podnikom.
V skuto¢nosti odporticanie 96/280 uplatnitelné v case prijatia napadnutého
rozhodnutia upresiiuje najmé, ze podniky musia mat menej ako 250 zamestnancov
a bud ich ro¢ny obrat nesmie presahovat 40 miliénov eur, alebo celkové stivaha
nesmie presahovat 27 miliénov eur. V odporiacéani Komisie 2003/361/ES zo 6. mdja
2003 tykajiceho sa mikro, malych a strednych podnikov (U. v. ES L 124, s. 36) tieto
dve posledné hranice boli zvy$ené na 50 a 43 miliénov eur.

Ak aj Sud prvého stupiia nedisponuje tidajmi o pocte zamestnancov a ani celkovou
suvahou spolo¢nosti Mannesmann, treba skonstatovat, Ze roku 1998 bol obrat
spolo¢nosti Mannesmann 2 321 miliénov eur (pozri odévodnenie 13 napadnutého
rozhodnutia), teda S$tyridsatkrat vy$$i ako hranica, ktord stanovili po sebe
nasledujice odport¢ania Komisie vo vztahu k tomuto kritériu. Na ziklade
informécii predloZzenych Stdu prvého stupnia treba rovnako zhodnotit, Ze Komisia
nepochybila, ak v odévodneni 165 napadnutého rozhodnutia skonstatovala, Ze tento
podnik bol velkym podnikom.

Pokial ide o tlohu, ktord zohral Mannesmann na poruseni, treba pripomendtt, Ze
jeho tcast na dohode o rozdeleni trhu vyplyva zo zavizku, ktory dal, Ze nebude
predavat dané vyrobky na inych trhoch. Kazdy vyrobca si dal rovnaky zavizok, a to
nepredavat rurky OCTG $tandard a produktovody na domédcom trhu iného ¢lena
Eurépsko-japonského klubu. Ako je uvedené v bode 233 vyssie, Komisia sa pri
uréeni porudenia uvedeného v ¢linku 1 napadnutého rozhodnutia ako ,velmi
zdvazného“ odvolavala na osobitnd protisitazni povahu tohto zavizku.
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Pretoze Mannesmann je jedinym nemeckym élenom Eurdpsko-japonského klubu,
treba skonstatovat, Ze jej UcCast na tejto dohode stadila na to, aby sa rozsah jej
uzemnej posobnosti rozsiril na tzemie ¢lenského $tatu Spolodenstva. Z dévodu
svojho zdvizku nepredavat rury na trhoch troch ostatnych dohodou dotknutych
¢lenskych stitov Spolocenstva, Mannesmann rovnako prispel k znizeniu skuto¢nej
alebo potencidlnej hospodarskej sufaze na tychto ostatnych trhoch. Svojou
pritomnostou na schodzach uvedeného klubu sa Mannesmann pripojil alebo
prinajmensom predstieral pred ostatnymi zucastnenymi, Ze sa v zésade pripojil,
k dohodnutému obsahu dohody smerujticej proti hospodarskej sttazi. Zo spisu,
osobitne z ¢isel uvedenych v tabulke v odoévodneni 68 napadnutého rozhodnutia je
zrejmé, Ze rozdelenie trhu predpokladané dohodou obmedzujicou hospodérsku
sitaz bolo uskuto¢nené aspon v ur¢itom rozsahu a Ze dohoda obmedzujiaca
hospodérsku sataz mala nutne skutoény dosah na podmienky sutaze na trhoch
Spolocenstva. Teda treba skonstatovat, ze ucast spolo¢nosti Mannesmann na
poruseni mala nie zanedbatelny dosah spolo¢ny trh.

Ako Komisia v napadnutom rozhodnuti skonstatovala, ze $tyria dotknuti japonski
vyrobcovia boli velkymi podnikmi (pozri bod 248 vyssie), a celkovo zobrala do tivahy
relativne znizeny dosah poru$enia na dany trh (pozri body 235 a 241 vyssie),
argumentécia spolo¢nosti Mannesmann nie je dostato¢nd na to, aby preukdzala, ze
Komisia v danom pripade prekrocila hranice svojej diskre¢nej pravomoci, pretoze
Komisia neuplatnila Siesty odsek bodu 1 A usmerneni o stanoveni pokuit.

Pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti Mannesmann pridfzajice sa skuto¢nosti, Ze
zalobcovi a spolocnosti Vallourec boli uloZzené oddelené pokuty napriek zlii¢eniu ich
vyroby rur roku 1997 (pozri odovodnenie 12 a 15 napadnutého rozhodnutia), treba
zdoraznit, ze v zasade fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora riadila dotknuty podnik
v case, ked doslo k poruseniu hospodarskej sutaze, musi zodpovedat za tento
podnik, aj ked v den prijatia napadnutého rozhodnutia, ktorym sa konstatuje
porusenie, zodpovednost za prevadzku podniku prevzala ind osoba (rozsudok Krupp
Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni/Komisia, uz citovany v bode 210 vyssie, bod
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57). Nejde vsak o takyto pripad, ak osoba, ktora prevzala zodpovednost za prevadzku
podniku, vyhlasila, Ze prijima zodpovednost za skutky, ktoré sa vytykaju jej
predchodcovi (rozsudok Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni/Komisia,
uZ citovany, bod 62).

V danom pripade treba skonstatovat, ze Mannesmann je pravnickda osoba, ktora
riadila podnik podielajici sa na poruseni skonstatovanom v ¢lanku 1 napadnutého
rozhodnutia v ¢ase tohto porusenia, a ze Vallourec je pravnicka osoba, ktora riadila
v tom istom case iny podnik nezévisly na prvom, ktory sa podielal na tom istom
poruseni. Teda zo spisu nijako nevyplyva, Ze v danom pripade Mannesmann,
Vallourec alebo jedna z ich dcérskych spoloénosti urobila vyhlasenie o prijati
zodpovednosti. V kazdom pripade priame pravidlo uvedené v predchidzajicom
bode neumoznuje posudit, Ze za danych okolnosti osobe, ktord urobila vyhldsenie
a ktord sa rovnako samostatne podielala na poruseni, musi byt uloZena jedind
pokuta, ktorej suma by bola nizsia od sumy dvoch pokit uloZzenych samostatnym
podnikom.

Z predchadzajiceho vyplyva, Ze v tomto konani vy$$ie zhrnuté tvrdenia spolo¢nosti
Mannesmann neodévodiiuju zniZenie pokuty.

O trvani poru$enia

— Tvrdenia @éastnikov konania

Spolo¢nost Mannesmann namieta postidenie Komisie tykajice sa trvania porusenia.
Hoci sa Eur6psko-japonsky klub stretol po prvykrit roku 1977 a tieto stretnutia sa
ukondili roku 1995, zachytené obdobie porusenia bolo obmedzené na pit rokov (od
1990 do 1995) z dovodu dohéd o dobrovolnom obmedzeni vyvozu uzatvorenych
medzi Komisiou a japonskymi orgdnmi (odévodnenie 108 napadnutého roz-
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hodnutia). Mannesmann vytyka Komisii, ?e nezobrala do dvahy predizenie
samoobmedzujicich dohéd do 31. decembra 1990 na ziklade dohody
z 28. decembra 1989 uzavretej medzi Komisiou a japonskym ministerstvom
medziniarodného obchodu a priemyslu. Podla spolo¢nosti Mannesmann zaklad
pokuty, ktora im bola udelena, stanovenej na 10 miliénov eur sa mohla zvysit len
0 40 % (10 % ro¢ne) z dévodu trvania porugenia. Rovnako dizka trvania porugenia by
odévodnovala zvysenie zdkladnej pokuty len o $tyri miliény eur. Mannesmann Ziada
Sudny dvor, aby znizil pokutu o jeden milién eur.

Komisia odmieta tieto Zalobné dovody a povazuje ich za neopodstatnené.
V skutocnosti Zalobca nepriniesol ziadny dokaz o svojom tvrdeni, podla ktorého
samoobmedzujice dohody uzavreté medzi s japonskou vladou mali trvat do
31. decembra 1990.

— Posudenie Sidom prvého stupna

V odévodneni 108 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, 7 mohla vziat do
tvahy existenciu porusenia od roku 1977, ale rozhodla sa tak neurobit z dévodu
samoobmedzujicich zmliv. V ¢lédnku 1 napadnutého rozhodnutia tak Komisia
urcila existenciu porusenia az od roku 1990. Tento postup predstavuje ustupok
Komisie urobeny v prospech adresitov napadnutého rozhodnutia.

Ziadny z ucastnikov konania netvrdil pred Sudom prvého stupfia, ze v tejto veci
treba spochybnit uvedeny tdstupok. Na zéklade toho v ramci tohto konania sa
nebude skimat zakonnost alebo vhodnost uvedeného ustupku, ale jedine to, ¢i
Komisia tym, Ze ho vyslovne uviedla v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, ho
v danom pripade aj spravne uplatnila. Ked?e dokazné bremeno, pokial ide
o existenciu porusenia, prislicha Komisii, v tomto ohlade treba pripomenut, ze

IT - 2303



261

262

ROZSUDOK Z 8. 7. 2004 — VEC T-44/00

Komisia musi predloZit presné a zhodujice sa dokazy na vyvolanie jasného
presvedcenia o tom, ze do$lo k poruseniu (rozsudky Stidneho dvora z 28. marca
1984, CRAM a Rheinzink/Komisia, 29/83 a 30/83, Zb. s. 1679, bod 20; z 31. marca
1993, z 31. marca 1993, Ahlstrém Osakeytio a i./Komisia, nazyvany ,Celuléza 11
C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 ai C-129/85, Zb. s. I-
1307, bod 127, rozsudky Sidu prvého stupna z 10. marca 1992, SIV a i./Komisia,
T-68/89, T-77/89 a T-78/89, Zb. s. 11-1403, body 193 az 195, 198 az 202, 205 az 210,
220 az 232, 249, 250 a 322 az 328, a zo 6. jula 2000, Volkswagen/Komisia, T-62/98,
Zb. s. 11-2707, body 43 a 72).

Ustupok uvedeny vyssie vytvara z tidajného skonéenia samoobmedzujiicich zmliv
rozhodujuice kritérium na postdenie, ¢i existencia porusenia sa mala vztahovat na
rok 1990. Kedze predmetné dohody boli uzatvorené na medzindrodnej drovni,
medzi japonskou vlidou, zastipenou japonskym ministerstvom medzinirodného
obchodu a priemyslu, a Spolo¢enstvom, zastipenym Komisiou, treba skonstatovat,
ze Komisia mala v sulade zo zésadou sprivneho uradného postupu uchovat
dokumenticiu potvrdzujicu datum skonéenia platnosti uvedenych dohdd. Mala byt
preto schopna predlozit tito dokumentéciu Sudu prvého stupria. Napriek tomu
Komisia Stidu prvého stupinia tvrdila, Ze hladala vo svojich archivoch tito
dokumenticiu, ale nebola schopnad prediozit dokumenty potvrdzujice ditum
skoncenia platnosti tychto zmluv.

Hoci, Zalobca nemézZe vo vieobecnosti preniest dokazné bremeno na Zalovaného,
odvolévajic sa na okolnosti, ktoré nie je schopny preukazat, v danom pripade sa
ingtitit dokazného bremena neuplatni v prospech Komisie, pokial ide o ddtum
skonc¢enia medzindrodnych zmldv, ktoré uzatvorila. Nevysvetlitelnd neschopnost
Komisie predlozit dbkazy tykajiacich sa okolnosti, ktoré sa jej priamo dotykaju,
zbavuje Std prvého stupiia moznosti rozhodnut so znalostou veci, pokial ide datum
uvedenych zmluav. Bolo by v rozpore so zdsadou spravneho tiradného postupu stidov,
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keby nasledky tejto neschopnosti Komisie znasali podniky, ktorym bolo napadnuté
rozhodnutie adresované a ktoré na rozdiel od Komisie neboli povinné chybajuci
dokaz predlozit.

Za tychto podmienok treba vynimoé¢ne skon$tatovat, Ze prisluchalo Komisii
predlozit dékaz tohto ukonc¢enia zmlav. Treba poznamenat, ze Komisia nepredlozila
dokaz o datume skoncenia samoobmedzujucich dohéd, a to ani v napadnutom
rozhodnuti, ani pred Stdom prvého stupna.

V kazdom pripade predlozili japonski vyrobcovia dokaz, ktory potvrdzuje predizenie
samoobmedzujticich dohdd do 31. decembra 1990, minimalne z japonskej strany, ¢o
podporuje tvrdenie Zalobcu v tomto konani (rozsudok JFE Engineering a i./Komisia,
uz citovany v bode 102 vyssie, bod 345). Sud prvého stupna moze z dradnej moci
v spojenych veciach, kde vietci Gcastnici maja prilezitost oboznamit sa s celym
spisom, zobrat do tivahy dokazy, ktoré st obsiahnuté v spisoch spojenych veci (pozri
v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupna z 13. decembra 1990, Nefarma a Bond
van Groothandelaren in het Farmaceutische Bedrijf/Komisia, T-113/89, Zb. s. 11-797,
bod 1, a Prodifarma a i./Komisia, T-116/89, Zb. s. 11-843, bod 1). V danom pripade
ma Sad prvého stupna rozhodnit v ramci veci spojenych na ucely ustnej Casti
konania, ktorych predmetom je rovnaké rozhodnutie o poruseni a v ktorom vsetci
tcastnici konania navrhovali zmenu vy$ky ulozenych pokut, ktoré mali zaplatit. Sud
prvého stupna sa v danej veci formalne obozndmil s dokazmi, ktoré predlozili §tyria
japonski Zalobcovia.

Spolo¢nost Mannesmann Ziada Sud prvého stupna, aby nielenze zrusil napadnuté
rozhodnutie, pokial ide o zaciatok porusenia uvedeného v ¢lanku 1 a za tychto
okolnosti trvanie tohto porusenia, ale okrem iného, aby v sulade s ¢lankom 229 ES
a na zdklade ¢lanku 17 nariadenia ¢. 17 vzhladom na skratent diiku trvania
porusenia v rdmci svojej plnej sidnej pravomoci Sudu prvého stupna znizil jej
ulozent pokutu. Ked Sud prvého stupna, upravujic vysku ulozenej pokuty, meni
napadnuty akt v désledku tejto plnej sudnej pravomoci, musi zohladnif vsetky
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podstatné skutkové okolnosti (rozsudok Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia,
uz citovany v bode 246 vyssie, bod 692). Za tychto podmienok, kedze vsetci
zalobcovia namietali skuto¢nost, ze Komisia zistila porusenie od 1. janudra 1990, by
nebolo vhodné, aby za okolnosti daného pripadu Sud prvého stupna preskimal
oddelene situaciu kazdého zalobcu, obmedziac sa na len tie skuto¢nosti, ktoré
zalobcovia pri obhajobe veci zd6raznili, pri¢om opomenuli zohladnit tie skuto¢nosti,
na ktoré sa ostatni Zalobcovia alebo Komisia mohli odvolavat.

Navy$e ani Mannesmann a fortiori, ani Komisia netvrdili, Ze samoobmedzujace
dohody boli este roku 1991 v platnosti.

Za tychto podmienok na ucely tohto konania Sud prvého stupna urdil, ze
samoobmedzujice dohody, ktoré uzatvorila Komisia a japonské orginy, zostali
v platnosti az do konca roku 1990.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze vzhladom na ustupok, ktory urobila Komisia
v napadnutom rozhodnuti, trvanie poru$enia uvedené v ¢linku 1 napadnutého
rozhodnutia sa musi skritit o jeden rok. Rovnako ¢lanok 1 napadnutého
rozhodnutia sa musf zrusit v rozsahu, v akom urcuje, Ze porusenie, ktoré sa vytyka
spolo¢nosti Mannesmann, existovalo pred 1. januarom 1991.

Pokial ide datum skoncenia poru$enia, treba zdoraznit, Ze na pojedndvani uviedla
Komisia v odpovedi na otdzku Stdu prvého stupnia, ze v napadnutom rozhodnuti sa
rok 1995 na ucely vypoctu vysky pokuty nebral do Gvahy. Mannesmann pred Stidom
prvého stupiia nespochybnil toto posudenie tykajice sa hodnotenie skoncenia
poruSovania.

IT - 2306



MANNESMANNROHREN-WERKE/KOMISIA

270 Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze trvanie porusenia uvedené v ¢lanku 1 napadnutého

271

272

rozhodnutia je Styri roky, a to od 1. janudra 1991 do 1. januédra 1995. Na zéklade toho
musi byt vzhladom na tato skuto¢nost vyska pokuty ulozena spolo¢nosti
Mannesmann zniZena.

O udajnych polahc¢ujicich okolnostiach

— Tvrdenia dc¢astnikov konania

Mannesmann vytyka Komisii, Ze nevzala do dvahy urcité polah¢ujice okolnosti,
ktoré odéovodnovali zniZenie pokuty. Uznal, Zze ako na polahcujucu okolnost
prihliadala Komisia na krizu v hutnickom priemysle a z tohto dévodu zniZila pokutu
0 10 %. Napriek tomu iné okolnosti by oddvodnili ovela vyraznejsie zniZenie pokuty.
Mannesmann osobitne namieta skuto¢nost, Zze dohoda uvedenid v c¢lanku 1
napadnutého rozhodnutia zostala bez nasledkov. Okrem iného, pripomina, Ze
ukoncila vytykané sprivanie hned od prvého zasahu Komisie. Nakoniec Mannes-
mann zdoéraziuje, Ze spolupracoval v ramci vySetrovania, ktoré viedla Komisia.

Komisia odmieta tieto tvrdenia. Komisia sa domnieva, ze Zalobny ddvod tykajuci sa
dotknutej dohody, ktora mala byt bez nisledkov, sa moze najskor vztahovat na
zmluvy o dodavkach, ktoré spolo¢nost Mannesmann uzatvorila so spolo¢nostou
Corus, ¢o tvori predmet ¢ldnku 2 napadnutého rozhodnutia. Z titulu tohto ¢ldnku
nebola udelend Ziadna pokuta, preto otdzka polah¢ujucich okolnosti nie je
relevantna. Navyse pokial ide o tvrdenia spolo¢nosti Mannesmann, ktoré sa tykaju
spoluprace, tieto nie su dostato¢ne podlozené.
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— Postdenie Sidom prvého stupna

Najskor treba pripomenut, Ze v danom pripade Komisia z titulu polahcujuicich
okolnosti spocivajucich v krize hutnickeho priemyslu v ¢ase skutku zniZila pokutu
o 10 %.

Treba pripomenut, Ze pri stanoveni pokut musi Komisia postupovat v stilade so
svojimi vlastnymi usmerneniami. V usmerneniach o stanoveni pokut je uvedené, ze
Komisia musi zobrat do avahy kazdi z polahéujiacich okolnosti vymenovanych
v bode 3. V skuto¢nosti uvedeny bod 3 tychto usmerneni pod nazvom ,polah¢ujiice
okolnosti“ stanovuje, ze ,zdkladnd ciastka bude zniZzena tam, kde existuju
polah¢ujiice okolnosti, ako napr.: ..“. Hoci okolnosti vymenované v bode 3
usmerneni s bezpochyby tie, ktoré mohla Komisia v osobitnom pripade vziat do
uvahy, nie je vSak povinnd dodato¢ne znizit pokutu z tohto titulu, Ze podnik
predlozil dékaz poukazujici na jednu z tychto okolnosti. V skuto¢nosti primeranost
pripadného zniZenia pokuty z titulu polah¢ujicich okolnosti sa musi posudit
z celkového pohladu, beriic do tdvahy vsetky relevantné okolnosti. Treba
pripomenut, Ze pri stanoveni pokut musi Komisia postupovat v stlade so svojim
vlastnym usmernenim.

Na zédklade judikatiry, ktord predchidzala prijatiu usmerneni, disponuje Komisia
pravomocou, na zdklade ktorej moze, ale nemusi, pri stanoveni pokuty, ktoru
zamysla ulozZit, zobrat do uvahy uréité skuto¢nosti, najméa podla okolnosti daného
pripadu (pozri v tomto zmysle uznesenie SPO a i./Komisia, uZ citovany v bode 246
vyssie, bod 54, a rozsudky Ferriere Nord/Komisia, uz citovany v bode 246 vyssie,
body 32 a 33, a Limburgse Vinyl Maatschappij, uz citovany v bode 246 vyssie, bod
465, pozri tiez v tomto zmysle KNP BT/Komisia, uz citovany v bode 246 vyssie, bod
68). V dosledku chybajiuceho povinného oznaéenia polahcujicich okolnosti
v usmerneniach, ktoré je mozné zohladnit, je potrebné uviest, Ze pri posideni
celkového ohodnotenia velkosti kazdého zniZenia pokuty z titulu polah¢ujucich
okolnosti si Komisia zachovala urcity rozsah volnej uvahy.
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V kazdom pripade treba v sulade s vysSie uvedenym zhodnotenim, zdéraznit, Ze
argumentacia spolo¢nosti Mannesmann, podla ktorej dohoda o rozdeleni trhu
uvedend v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia zostala bez ucinkov, nie je v danom
pripade pravdiva. Rozdelenie trhu dotknutou dohodou sa naopak v praxi uplatnilo
prinajmensom v urcitej miere a toto rozdelenie malo nevyhnutne reialny dosah na
existujice podmienky hospodarskej sutaze na trhu Spolocenstva (pozri body 251
a nasl. vy$sie). Okrem iného v tomto ohlade treba pripomenit, Ze stanovenie sumy
podla zavainosti porusenia na 50 % z minimalnej sumy ukladanej obycajne
v pripadoch ,velmi zdvazného” porusenia, uvedeného v bode 235 vyssie, odrdza
primerane skuto¢nost uznand samotnou Komisiou, Ze tento dosah bol obmedzeny
(pozri tiez bod 241 vyssie).

Druhy odsek bodu 3 usmerneni treba preto vylozit v tom zmysle, Ze Komisia je
povinna uznat, Ze neuplatnenie dohody obmedzujtcej hospodarsku sutaz zaklada
existenciu polah¢ujicej okolnosti len vtedy, ked podnik, ktory sa odvoldva na tito
okolnost, moéze preukazat, ze sa jasne a jednoznacne postavil proti uskuto¢neniu
dohody obmedzujiicej hospodarsku sitaz naru$enim jej samotného fungovania a ze
nevyvoldval dojem dodrziavania dohody a tym podnecoval iné podniky na
uplatnenie predmetnej dohody obmedzujiicej hospodarsku sutaz. Skutoc¢nost, Ze
podnik, ktorého ucast na praktikich tykajucich sa rozdelenia trhu so svojimi
konkurentmi je preukizand, sa nespraval na trhu tak, ako sa so svojimi konkurentmi
dohodol, nevyhnutne nevytvara skutoc¢nost, na ktorti by sa malo pri uréeni vysky
pokuty prihliadat ako na polah¢ujicu okolnost (rozsudok Sudu prvého stupna zo
14. maja 1998, SCA Holding/Komisia, T-327/94, 7Zb. s. 11-1373, bod 142).

Ako to zdéraznil Siidny dvor vo svojom rozsudku Cement, uz citovany v bode 42
vyssie (bod 1389), podniku, ktory sa nedistancuje od vysledkov schodze, na ktorej sa
zGcastnil, zostava v zdsade ,,plnd zodpovednost za uicast na dohode alebo obmedzeni
hospodarskej sutaze“. Pre podniky by bolo by prili§ jednoduché minimalizovat riziko
platenia vysokej pokuty, ak by mohli vyuzit dohodu obmedzujacu hospodarsku sutaz
a potom fazit zo zniZenia pokuty z dovodu, Ze mali len obmedzeni ulohu pri
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uskutocnovani porusenia, pricom ich postoj podnecoval ostatné podniky k este
$kodlivejsiemu spravaniu sa v hospodérskej sutazi.

Z predchéddzajiceho vyplyva, Ze aj za predpokladu, ze by Mannesmann a/alebo
niektori ini ¢lenovia Eurépsko-japonského klubu plne nerespektovali dohodu
o rozdeleni trhu, tito okolnost neopodstatiiuje uplatnenie druhého odseku bodu 3
usmerneni na znizenie pokuty z titulu polah¢ujicich okolnosti daného pripadu.

Pokial ide o tvrdenie, Ze zalobca okamZite ukonéil poru$ovanie, je potrebné uviest, ze
»ukondenie poru$ovania, akondhle zasiahne Komisia“, ktoré je uvedené v bode 3
usmerneni, nemoze logicky zakladat polah¢ujicu okolnost, iba vtedy, ked existuji
dovodné predpoklady, ze uvedenym zisahom sa dotknuté podniky vyzvali, aby
nepokracovali v spravani, ktoré je v rozpore s hospodarskou stitazou. V skutoc¢nosti
ucelom tohto ustanovenia je, aby podniky v pripade zacatia vySetrovania Komisiou
okamzite ukonc¢ili spravanie, ktoré smeruje proti hospodarskej sutazi.

Z predchadzajuceho vyplyva, Ze v pripade, ak poruSovanie skoncilo pred prvym
zdsahom Komisie alebo ak tieto podniky prijali jasné rozhodnutie, Ze prestanu
porusovat predpisy pred ddtumom prvého zdsahu Komisie, zniZenie pokat nemozno
uplatnit z titulu bodu 3 usmerneni tykajiceho sa skon¢enia porusovania hned po
prvej kontrole. V skuto¢nosti, ak je urlite Zelatelnym, aby podniky ukondili
protiprdvne sprivanie este pred tym, nez Komisia zasiahne, tak ciefom je nabéadat
podniky, aby reagovali tymto spdsobom, pricom zo znenia bodu 3 usmernenia
vyplyva, Ze sa zameriava na situdciu, v ktorej podniky reaguju pozitivne na takyto
zésah, zanechajuc ich protiprivne spravanie, ktoré je v rozpore s hospodarskou
sitazou. Uplatnenie tohto ustanovenia Komisiou v rdmci svojej diskrecnej
pravomoci alebo Stidom prvého stupnia, vykondvajuc svoju plni rozhodovaciu
pravomoc v prospech podniku, je osobitne primerané v situécii, kde nie je zjavny
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charakter dotknutého spravania, ktoré je v rozpore s hospodarsku sutazou. Opacne,
jeho uplatnenie je v zdsade menej primerané v situdcii, kde charakter je jasne
v rozpore s hospodéirskou sutazou, za predpokladu, Ze sa preukaze. Treba
skonstatovat, Ze o charaktere dohody o rozdeleni trhov, ktory je sankcionovany
v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia, nie si pochybnosti.

Okrem iného uplatnenie znizenia pokuty za okolnosti opisanych v prvej vete
predchéddzajiceho bodu ma dvojity Gcinok pri zohladneni, v stlade s usmerneniami,
dlzky trvania porusenia vo vypocte pokit. Jasnym cielom tohto zohladnenia je
prisnejsie potrestanie podnikov, ktoré poru$uji pravidla v oblasti hospodarskej
sutaze pocas dlhsieho obdobia, ako tych, ktoré ich porusuju len kratko. Znizenie
vysky pokuty z toho doévodu, Ze podnik ukondil protiprivne sprivanie este pred
prvou kontrolou zo strany Komisie, predstavuje dvojité zvyhodnenie subjektov
zodpovednych za kritke porusovanie.

V danom pripade treba poznamenat, Ze v rozsudku JFE Engineering a i./Komisia, uz
citovany v bode 102 vyssie, vo svetle dovodov a tvrdeni ucastnikov konania tejto veci,
Sud prvého stupnia posudil, ze zalobcom nemozno pripisat porusenie po 1. juli 1994,
pretoze neexistoval Ziadny ddkaz o stretnuti Eurépsko-japonského klubu, ku
ktorému malo v sulade s dovtedajsou praxou ddjst na jesen roku 1994 v Japonsku.
Z tejto skutocnosti vyplyva, ze porusenie pravdepodobne prestalo alebo sa s nim
prinajmensom prestdvalo vo chvili, ked Komisia vykonala kontroly 1. a 2. decembra
1994.

Z toho vyplyva, Ze protiprivne spravanie, ktoré zakladalo porusenie uvedené
v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia, nepokracovalo po prvej kontrole vykonanej
Komisiou, a teda za okolnosti daného pripadu neopodstatnuje zniZenie vysky pokuty
ulozenej spolo¢nosti Mannesmann.
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Pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti Mannesmann, podla ktorého sa spoluprica
s Komisiou mala zohladnit pri polahcujicich okolnostiach, toto sa preskima
v bodoch 307 a nasl. v rimci dévodov zaloZzenych na ozndmeni o spoluprici.

Na ziklade vyssie uvedeného a na ziklade toho, Ze Komisia uz zobrala do dvahy
polah¢ujiice okolnosti vztahujtce sa na hospodérsku krizu v sektore ocelovych rar
a rarok (pozri odévodnenia 168 a 169 napadnutého rozhodnutia) a zniZila dané
pokuty, vSetky namietky spolo¢nosti Mannesmann vychddzajice z absencie
dodato¢ného zniZenia pokit z titulu ddajnych polahéujucich okolnosti treba
zamietnut.

O tdajnej spolupraci spolo¢nosti Mannesmann

— Tvrdenia téastnikov konania

Mannesmann tvrdi, Ze Komisia nere$pektovala ozndmenie o spolupraci. Mannes-
mann uvadza, ze Komisia vo¢i nemu porusila zdsadu rovnakého zaobchadzania.

Mannesmann sa domnieva, Ze v porovnani so spolo¢nostou Vallourec sa stal
predmetom diskrimina¢ného zaobchddzania. Podla vzoru spolo¢nosti Vallourec
Mannesmann odpovedal na ziadosti Komisie. Zalobca pocas vysetrovania (odévod-
nenie 62, 67, 72 a 170 napadnutého rozhodnutia) poskytol Komisii déleziti pomoc,
najmi vdaka vyhldseniam pana Bechera. Mannesmann rovnako ako Vallourec
nepopieral materidlnu stranku skutkov, ktoré sa mu vytykali (oddvodnenie 174
napadnutého rozhodnutia).
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ale bol prvym podnikom, ktory bol predmetom kontroly v septembri 1996. Komisia
vykonala kontrolu v spolo¢nosti Mannesmann v aprili 1997. Ak je pravdou, Ze
z ¢asového hladiska prvé informécie, ktorymi mohla disponovat Komisia, pochadzali
od spolocnosti Vallourec, tak je rovnako pravdou aj to, ze pokial ide stanoveny
poriadok na vykonanie kontrol v dotknutych podnikoch, tato okolnost zévisela od
vyberu Komisie. Komisia neméze z tohto vyberu urobeného podla svojej volnej
uvahy pric¢itat podnikom s$kodlivy nasledok, v danom pripade spolo¢nosti
Mannesmann.

Mannesmann vyslovuje podobné namietky aj vzhladom na zaobchadzanie s Dalmine
(odovodnenie 172 napadnutého rozhodnutia). Hoci Mannesmann spolupracoval pri
vySetrovani v porovnatefnej miere ako Dalmine, Komisia znizila tomuto podniku
uloZent pokutu o 20 %. Komisia nemdze odévodnit takéto rozdielne zaobchédzanie
tym, Ze Mannesmann podal odvolania proti jej rozhodnutiu, ktoré bolo prijaté podla
¢lanku 11 ods. 5 nariadenia ¢. 17. V skuto¢nosti Dalmine podal podobné odvolanie,
ktoré bolo Sidom prvého stupna zamietnuté ako zjavne nepripustné. V kazdom
pripade Komisia nemoéze vyvodzovat z opriavneného vykonu zdkladného prava
spocivajuceho v podani odvolania Ziadne dosledky.

Komisia upresiiuje, ze 1. a 2. decembra 1994 vykonala kontrolu v priestoroch
spolo¢nosti Mannesmann. Teda namietky, ktoré sa vztahuju na diskrimina¢né
zaobchadzanie v porovnani so spolo¢nostou Vallourec, st bezpredmetné.

NemoZno porovnavat spravanie spolo¢nosti Vallourec so spravanim spoloc¢nosti
Mannesmann. Vallourec bol jedinym podnikom, ktory oznamil podstatné udaje
o existencii a obsahu dohody, ktora bola v rozpore s hospodarskou sutazou. Tieto
udaje ulah¢ili Komisii ulohu, pokial ilo o skonsStatovanie porusenia. Vallourec
nenamietal materidlnu stranku skutkov. Spolo¢nosti Vallourec sa poskytlo 40-
percentné znizenie pokuty.
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Oproti tomu, Mannesmann pri vy$etrovani nespolupracoval. Pan Becher urobil
vyhlisenia pri kontrole, ktord vykonala Komisia v priestoroch spolo¢nosti
Mannesmann, odpovedajiuc na jemu polozené otazky, pricom len potvrdil uz
zistené skuto¢nosti. Polas vySetrovania postoj spolo¢nosti Mannesmann nebol
jednoznac¢ny. Hoci nepopieral skutky, nevyjadril jasne svoj postoj (odévodnenie 174
napadnutého rozhodnutia). Okrem toho odmietol dodat niektoré informacie, ktoré
sa od neho podla ¢ldnku 11 ods. 5 nariadenia ¢. 17 Ziadali. Z tychto dévodov sa mu
neposkytlo 20-percentné znizenie pokuty ako podniku Dalmine.

V tomto ohlade pasivna uloha podniku neopodstatiiuje znizenie pokuty z titulu
oznamenia o spoluprici. Na to, aby sa poskytlo zniZenie pokuty, toto oznimenie
v skuto¢nosti vyzaduje od podnikov, aby po oboznidmeni sa s nimietkami
informovali Komisiu o tom, Ze nemaji v Gmysle popierat materidlnu stranku
skutkov (pozri bod D 2 oznédmenia o spoluprici a rozsudok vo Mayr-Melnhof/
Komisia, uz citovany v bode 208 vyssie, bod 309).

— Posudenie Sidom prvého stupna

Podla ustdlenej judikatury Komisia nemoéZe v ramci poskytnutej spoluprace
nere$pektovat zdsadu rovnakého zaobchadzania, vieobecni zasadu prava Spolocen-
stva, ktord je porusena vtedy, ked sa s porovnatelnymi situdciami zaobchddza
rozdielne alebo ked sa s dvoma rozdielnymi situdciami zaobchédza rovnako, pokial
takéto zaobchddzanie nie je objektivne oddvodnené (rozsudok Stadu prvého stupna
Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni/Komisia, uz citovany v bode 210,
bod 237 a tam citovana judikatira.
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Rovnako treba pripoment, Ze nato, aby zniZenie pokuty bolo z titulu spoluprice
opodstatnené, musi sa podnik sprévat takym sposobom, aby Komisii ulah¢il plnenie
uloh spocivajacich v urceni a potrestani porusovania pravidiel Spolocenstva
tykajucich sa hospodérskej sutaze (rozsudok Mayr-Melnhof/Komisia, uz citovany
v bode 208, bod 309 a ustilend sidna prax v fnom citovana).

Treba pripomentt, ze v danom pripade vyhldsenia pana Verlucu ako zdstupcu
spolo¢nosti Vallourec, ktorymi odpovedal na otdzky poloZené tejto spolo¢nosti
Komisiou, st kli¢ovymi ddkazmi, ktoré obsahuje spis v tejto veci.

Je pravdou, Ze pokial podniky predlozia Komisii v rovnakom $tddiu spravneho
konania a za obdobnych okolnosti podobné informécie tykajuice sa spravania, ktoré
sa im vytyka, stupen poskytnutej spoluprice sa musi hodnotit ako porovnatelny
(pozri analogicky rozsudok Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni/Komisia,
uz citovany v bode 210 vyssie, body 243 a 245).

Ak poskytnuté odpovede spolo¢nosti Mannesmann na otdzky, najma vyhldsenia
pana Bechera uvedené v odovodneni 63 napadnutého rozhodnutia, boli pre Komisiu
nejako pouzitelné, len potvrdzovali menej presne a jasne niektoré informacie, ktoré
uz poskytol Vallourec prostrednictvom vyhldseni piana Verlucu. Osobitne pan
Verluca zdoraznil, ze kazdy c¢len Eurépsko-japonského klubu bol povinny
reSpektovat domadce trhy ostatnych c¢lenov tohto klubu, pricom upresnil, Ze trh
offshore Spojeného kralovstva mali osobitny status, tento bol ,c¢iasto¢ne chraneny”.
Takisto upresnil dizku trvania a spésob, akym sa uplatiiovala dohoda o rozdeleni
trhov.
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so Treba skonstatovat, ze pan Verluca sa pri prvej kontrole v podniku Vallourec

301

302

303

v septembri 1996 obmedzil len na odpovede na Komisiou poloZené otizky tykajtce
sa Cinnosti Eurdpsko-japonského klubu a Zikladnych pravidiel. Z celkového
hodnotenia vyhlaseni pana Verlucu vyplyva skuto¢na voéla ucinne spolupracovat
v ramci vySetrovania Komisie. Oproti tomu pén Becher bez bliz$ieho vysvetlenia
zdoraznil, pokial ide o Zékladné pravidld, Ze japonski vyrobcovia boli vyluceni
z eurdpskych trhov a eurdpski vyrobcovia z japonského trhu.

Treba zhodnotit, ze uzito¢nost vyhldseni pana Bechera spociva vyluéne v tom, Ze do
istej miery potvrdili vyhldsenia pana Verlucu, ktorymi uz disponovala Komisia
a ktoré v tomto ddsledku vyznamne neulah¢ili ilohu Komisie, teda dostatocne na to,
aby opodstatiiovali znizenie pokuty z titulu spolupréce.

Treba skonstatovat, Ze nemozno porovnavat informdcie, ktoré Komisii poskytol
Mannesmann pred zaslanim OV s informdciami od spolo¢nosti Vallourec. V kazdom
pripade tieto informdcie neboli dostato¢né nato, aby opodstatnili zniZenie ulozenych
pokit z titulu oznidmenia o spolupraci

Pokial ide o porovnanie spoluprice podniku Dalmine, na ktori sa odvoliva
Mannesmann, treba zdoraznit, Ze na to, aby sa mohlo poskytnut znizenie pokuty
z titulu nepopierania skutkov v stilade s bodom D 2 ozndmenia o spolupraci, podnik
musi vyslovne informovat Komisiu, ze po tom, ¢o sa oboznidmil s oznimenim
o vyhradich, nemd v amysle popierat materidlnu stranku skutkov (rozsudok Mayr-
Melnhof/Komisia, uz citovany v bode 208 vyssie, bod 309). Bez takéhoto vyslovného
vyhlésenia sa oby¢ajnd necinnost podniku nemdze povazovat za ulahcenie tlohy
Komisie, pretoze Komisia je povinna zistit vietky skutky a uviest ich v kone¢nom
rozhodnuti bez toho, aby sa na vyhlasenie podniku mohla odvolat.
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V tomto ohlade treba zdoraznit, Ze podniku Dalmine sa poskytlo 20-percentné
znizenie pokuty prave preto, lebo informoval Komisiu, Ze nepopiera materidlnu
stranku skutkov, na ktorych Komisia zaloZila svoje obvinenia (odévodnenia 172
a 173 napadnutého rozhodnutia). Uvedenéd okolnost v odévodneni 5 napadnutého
rozhodnutia spocivajica v tom, ze Dalmine odmietol odpovedat na Komisiou
polozené otdzky pred zaslanim ozndmenia o vyhradich, nie je v tomto kontexte
podstatna, pretoze z bodu D ozndmenia o spolupréci vyplyva, Ze urobenie vyhlsenia
0 nepopreti materialnej stranky skutku po zaslani oznidmenia o vyhradich
samostatne opodstatiiuje znizenie pokuty, a to bez ohladu na sprdvanie podniku
pred zaslanim tohto ozndmenia.

Oproti tomu Komisia v odévodneni 174 napadnutého rozhodnutia zdoraznuje, Ze
Mannesmann sa nikdy v tomto ohlade jasne nevyjadril. Ak Mannesmann
podciarkuje, Ze nepopieral uvedené skutky v OV, tak je takisto pravdou, ze netvrdi,
ze vyslovne informoval Komisiu, Ze nepopiera ich materialnu stranku.

Za tychto podmienok treba skonstatovat, Ze argumenticia Mannesmannu
smerujica k znfZeniu ulozenej pokuty neopodstatiiuje uplatnenie druhej zarazky
bodu D 2 ozndmenia o spolupréci.

Pokial ide o argumentéciu spolo¢nosti Mannesmann podla ktorej jeho spolupraca
opodstatfiuje aspont znizenie pokuty z titulu polahcujicich okolnosti v stlade
s bodom 3 usmerneni, treba pripomenit, Ze Komisia ma volnu uvahu, pokial ide
o uplatnenie polah¢ujucich okolnosti, ako to uz bolo vyisie posidené. Bod 3, Siesta
zardzka usmerneni na vypocet pokit vsak stanovuje mimo pdsobnosti uplatnenia
oznamenia [o spolupréci], napriklad ako polah¢ujtce okolnosti ,ic¢inni spolupracu
v konani”. Podla uvedenej Siestej zarazky, asponi pokial ide o horizontilne dohody
obmedzujtce hospodarsku sutaz, ktoré boli predmetom uvedeného oznidmenia, je to
nevyhnutne otdzka spoluprace, ktord nie je dostato¢na na opodstatnenie zniZenia
pokuty z titulu ozndmenia o spolupraci.
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308 Rovnako treba pripomenut, Ze nato, aby znizenie pokuty bolo z titulu spoluprace
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opodstatnené, sa podnik musi spravat takym spdsobom, aby Komisii ulah¢il plnenie
uloh spocivajucich v uréeni a potrestani poru$ovania pravidiel Spolocenstva
tykajtcich sa hospodarskej sttaze (pozri bod 296 vyssie a citovanid judikatiru). Za
tychto podmienok treba predpoklad uvedeny v bode 3 Siestej zardzke tychto
usmerneni posudit, pokial ide o horizontilne dohody obmedzujuce hospodarsku
sutaz, na ktoré boli usmernenia o stanoveni pokat zamerané, ako vynimocnu
situdciu, pretoze musi ist o ,a¢innu” spolupricuy, ktora ulah¢i plnenie aloh Komisie,
ale na ktoru sa oznamenie o spoluprici nevztahuje. .

V danom pripade Mannesmann nepreukazal, Ze jeho spoluprica skuto¢ne ulah¢ila
ulohy Komisie spocivajice v urceni a potrestani porusovania (pozri body 297 az 306
vyssie). Rovnako, nie je Ziadny dovod sa domnievat, Ze Komisia prekrocila svoju
diskre¢ni priavomoc, ked nepriznala spolo¢nosti Mannesmann zniZenie pokuty
z d6vodu, Ze Zalobca mal udinne spolupracovat pocas vySetrovania v zmysle bodu 3
Siestej zarazky usmerneni.

V kazdom pripade Komisia zdorazfiuje, Ze Mannesmann v ramci vySetrovania ani
zdaleka nespolupracoval a dokonca odmietol dodat niektoré informécie, a to napriek
rozhodnutiu z 15. méja 1998 prijatého v zmysle ¢ldanku 11 ods. 5 nariadenia ¢. 17, na
zéklade ktorého bol povinny ich predlozit. Mannesmann podal Zalobu na Sud
prvého stupnia, ktord bola zaregistrovand pod ¢islom T-112/98, s ciefom zrusit toto
rozhodnutie, ale nepodal v rimci konania v stlade s ¢lankami 242 a 243 ES nédvrh na
vydanie nariadenia o predbeznom opatreni. Postup spolo¢nosti Mannesmann
spocivajuci v popreti zdkonnosti rozhodnutia z 15. méja 1998, bol samozrejme uplne
legdlny a nemoéze sa povazovat za nespolupracu. Treba vsak skonstatovat, ze bez
predbezného opatrenia, ktoré by pozastavilo i¢innost rozhodnutia z 15. méja 1998,
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Mannesmann nemal privo odmietat poskytnit predmetné informacie a Ze si
nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvali z prava Spolocenstva, pretoze sa spraval ako
keby bolo predbeiné opatrenie vydané v jeho prospech, pricom ho ani neziadal.

Okrem toho treba pripomendt, ze podniku Mannesmann sa podarilo dosiahnut
¢iasto¢né zrusenie tohto rozhodnutia, pretoze Sud prvého stupfia vo svojom
rozsudku Mannesmannréhren-Werke/Komisia, uz citovany v bode 8 vyssie, zrusil
niektoré otazky tvoriace predmet rozhodnutia z 15. méja 1998, z tohto rozsudku
vyplyva, Ze Komisia legiine Ziadala velkd viac¢sinu ddajov, ktoré Mannesmann
odmietol poskytnut. Uvedeny rozsudok Sudu prvého stupna bol predmetom
odvolania, ktoré podal Mannesmann na Sidny dvor, zaregistrované pod cislom
C-190/01. Téato vec vSak bola vymazand uznesenim zo 4. oktébra 2001,
Mannesmannrohren-Werke AG/Komisia, zatial neuverejnené v Zbierke, zo
zoznamu veci Sudneho dvora. V tomto ohlade z odkazu tohto uznesenia na ¢lanok
69 ods. 5 v spojeni s ¢ldnkom 122 tretim odsekom Rokovacieho poriadku Stidneho
dvora vyplyva, Ze Sudny dvor napriek zmienke o dohode ucastnikov konania
v pévodnom ndvrhu Zalobcu na spitvzatie odvolania rozhodol, ze Zalobca
jednoducho vzal spit svoje odvolanie, a je preto povinny znasat trovy konania.

V dosledku toho z uvedeného nariadenia vyplyva, Ze rozsudok Mannesmannréhren-
Werke/Komisia, uz citovany v bode 8 vyssie, je kone¢ny. Treba uzavriet, ze z dévodu
nelegilneho spravania spolo¢nosti Mannesmann, Komisia nikdy pocas spravneho
konania nedisponovala via¢$im podtom udajov, nez o ktoré legdlne Ziadala.
Z celkového pohladu za tychto podmienok nemozno povazovat postoj spoloc¢nosti
Mannesmann pocas spravneho konania za spravanie, ktoré sa v danej veci prejavilo
ako ucinna spolupraca.

Vo svetle vyssie uvedeného sa namietky spolo¢nosti Mannesmann zaloZené na
udajnej spolupraci pocas spravneho konania musia zamietnut.
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O vypocte vysky pokuty

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze pokuta ulozena spolo¢nosti Mannesmann sa musi
znizit, aby sa zohladnila skuto¢nost, Ze trvanie porusenia uvedené v ¢&lanku 1
napadnutého rozhodnutia bolo v tomto pripade stanovené na $tyri a nie na pit
rokov.

Kedze spdsob stanovenia pokut uvedeny v usmerneniach o stanoveni pokut
a uplatneny Komisiou v danom pripade nebol sém osebe namietany, z tohto dévodu
sa Sud prvého stupina domnieva, ze je primerané so zretelom na predchadzajici bod
aplikovat tento sposob aj pri vykone jeho plnej rozhodovacej pravomoci.

Rovnako vyska zékladnej pokuty stanovena na desat miliénov eur zvysena o 10 % za
kazdy rok poru$enia, spolu o 40 %, predstavuje $trnast miliénov eur. Tito suma sa
musi znizit o 10 % z titulu polah¢ujicich okolnosti v silade s odévodneniami 168
a 169 napadnutého rozhodnutia, aby kone¢nd suma pokuty pre spolo¢nost
Mannesmann bola namiesto 13 500 000 eur 12 600 000 eur.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 3 rokovacieho poriadku moéze Sud prvého stupiia rozdelit
ndhradu trov konania alebo rozhodnit tak, ze kazdy z Gc¢astnikov znasa svoje vlastné
trovy konania, ak ucastnici nemajt uspech v jednej Casti alebo vo viacerych ¢astiach
predmetu konania. V danom pripade kazdy z u¢astnikov nemal uspech v jednej ¢asti
alebo vo viacerych ¢astiach predmetu konania, preto je opodstatnené rozhodnut, ze
zalobca a Komisia zndsaja svoje vlastné trovy konania.
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Z tychto dbvodov,
SUD PRVEHO STUPNA (druha komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Clanok 1 ods. 2 rozhodnutia Komisie 2003/382/ES z 8. decembra 1999
vztahujuceho sa na konanie o uplatneni ¢lanku 81 ES (vec IV/E-1/35.860-B
— Bez$vikové ocelové rirky) sa zrusSuje v rozsahu, v akom wuznava
existenciu porusenia vytykaného zalobcovi pred 1. januarom 1991.

2. Zalobcovi sa vyska pokuty ulozenej podla ¢linku 4 rozhodnutia 2003/382
stanovuje na 12 600 000 eur.

3. 'V zostdvajicej Casti sa zaloba zamieta.

4. Zalobca a Komisia znasaju svoje vlastné trovy konania.

Forwood Pirrung Meij

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 8. jala 2004.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung N. J. Forwood

II - 2321



ROZSUDOK Z 8. 7. 2004 — VEC T-44/00
Obsah

SKutkovy Stav @ KONANIE ... ..o .vuit ettt r e e ettty
Konanie pred Sidom prvého stupfia ............oviiiiiiiiiiiiiiiii i
Navrhy tidastnikov konania .......... ..o
O névrhu zrusit napadnuté rozhodnutie ..............coviiiiiiiii i, s
O zalobnych dévodoch poukazujticich na procesné chyby ........................

O zalobnych dévodoch poukazujicich na porusenie priava na obhajobu
Komisiou, ktord mala odmietnut Zalobcovi pristup k niektorym zlozkdm spisu

— Tvrdenia tcastnikov konania ............. ...l
— Posiidenie Stidom prvého stupfia ............ ... ... ol
O udajne nedostato¢nej lehote na odpoved na OV..................coene..
— Tvrdenia a¢astnikov konania .............. .. ..o
— Postidenie Siidom prvého stupfia ............. ...l
O poutziti dokumentu Rozdelujici k¢ ako listiny v neprospech ............
— Tvrdenia u¢astnikov konania . ............. e
— Postidenie Sidom prvého stupfia ............. ...l

O ddajnom poruseni prava na obhajobu, ktoré malo vyplynut z nestiladu medzi
OV a napadnutym rozhodnutim tykajicim sa poru$enia uvedeného v jeho
CAnku 2 ..o

— Posudenie Stidom prvého stupfia ..........o ol

O existencii poru$enia ¢lanku 81 ods. 1 ES uvedeného v ¢élanku 1 napadnutého
rozhodnutia ..o e

O udajnom rozpore medzi ¢lankom 1 a ¢lankom 2 napadnutého rozhodnutia.

— Tvrdenia ticastnikov konania .............. ... il

IT - 2322

II - 2234
I - 2235
II - 2235
II - 2236
II - 2236
11 - 2236
II - 2236
II - 2239
I - 2243
II - 2243
II - 2244
1I - 2248
II - 2248
II - 2250
11 - 2255
II - 2255
II - 2255
II - 2257
1I - 2257
II - 2257
II - 2259



MANNESMANNROHREN-WERKE/KOMISIA

O uvddzanom chybnom odévodneni Komisie, ktoré sa tyka porusenia

uvedeného v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia .......................... Il - 2261
— Tvrdenia tcastnikov konania ................. ... . o ol I - 2261
— Postdenie Sidom prvého stupfia ...............o i I - 2264
O existencii poruenia ¢lanku 81 ods. 1 ES uvedeného v ¢lanku 2 napadnutého
rozhodnutia . ... .. I - 2266
Tvrdenia tcastnikov konania . ............. ... .o i I - 2266
Postdenie Stidom prvého stupfia ..o I - 2272
O névrhu na zniZenie vysky pokuty ............ . Il - 2287
O pravidlach uréujicich vypocet pokuty .............cooiiiiiiiiiiiii ., 11 - 2287
Tvrdenia Gcastnikov konania .............. ... ... . .. 11 - 2287
Postidenie Stidom prvého stupfia ................ .. i I - 2289
O urceni vysky pokuty uloZenej zalobcovi ...................................... I - 2292
O zdvainosti porusenia uvedeného v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia .. . .. IT - 2292
— Tvrdenia Gcastnikov konania ................... . .. ... II - 2292
— Posddenie Sidom prvého stupfia ..ol I - 2294
O trvani PoruSenia .. ... ... ..ottt e IT - 2302
— Tvrdenia ti¢astnikov konania ................. ... . ...l I1 - 2302
— Postdenie Sidom prvého stupiia ... Il - 2303
O ddajnych polahcujucich okolnostiach .................................. II - 2307
— Tvrdenia tc¢astnikov konania .............. ... ... ... II - 2307
— Postidenie Stiidom prvého stupfia ...........c.oi i II - 2308
O udajnej spoluprici spolo¢nosti Mannesmann ........................... I - 2312
— Tvrdenia Gcastnikov konania ................. ... ...l II- 2312
— Postidenie Stiidom prvého stupfia . ............... ...l IT - 2314
O vypodte vysSky pokuty . ... 11 - 2320
O trovach ... 1I - 2320

11 - 2323



