DALMINE v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (druhého senitu)

8. ¢ervence 2004.°

Ve véci T-50/00,

Dalmine SpA, se sidlem v Dalmine (Itdlie), zastoupend M. Siragusou a F. Morettim,
advokdty, s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené M. Erhartem a A. Whelanem, jako
zmocnénci, ve spoluprdci s A, Dal Ferro, advokitem, s adresou pro tucely
dorucovéni v Lucemburku,

zalované,

jejimz predmétem je ndvrh na zru$eni rozhodnuti Komise 2003/382/ES ze dne
8. prosince 1999 o fizeni k uplatnéni ¢lanku 81 Smlouvy o ES (véc IV/E-1/35.860-B
— Beze$vé ocelové trubky) (U, vést. 2003, L 140, s. 1), nebo podptirné névrh na
sniZeni vy$e pokuty ulozené Zalobkyni,

* Jednaci jazyk: italstina,
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SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (druhy senét),

ve sloZeni N. J. Forwood, predseda, J. Pirrung a A. W. H. Meij, soudci,

vedouci soudni kanceléfe: J. Plingers, vrchni rada,

s ptihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném ve dnech
19., 20. a 21. bfezna 2003,

vydava tento

Rozsudek

Skutkovy stav a fizeni’

Projednévané véc se tykd rozhodnuti Komise 2003/382/ES ze dne 8. prosince 1999
o tizeni k uplatnéni ¢lanku 81 Smlouvy o ES (véc IV/E-1/35.860-B — Bezesvé ocelové
trubky) (Uft. vést. 2003, L 140, s. 1, déle jen ,napadené rozhodnuti).

[..]°

1 — Oduvodnent tohoto rozsudku tykajict se skutecnosti predchézejicich sporu nenf uvedeno. Skutecnosti predchézejici sporu jsou uvedeny
v b(t)‘dech 2 az 33 rozsudku Soudu ze dne 8. cervence 2004, JFE Engineering a dalsf v. Komise, T-67/00, T-68/00, T-71/00 a 'T-78/00, Sb.
rozh. s. 11-2501.
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Rizeni pred Soudem

Sedmi navrhy dodlymi kanceldfi Soudu v obdobi mezi 28. Ginorem a 3. dubnem 2000
podaly spole¢nosti Mannesmann, Corus, Dalmine, NKK Corp., Nippon, Kawasaki
a Sumitomo proti napadenému rozhodnuti Zalobu.

Usnesenim ze dne 18, ¢ervna 2002 bylo po vyslechnuti ti¢astnikd fizeni v souladu
s ¢lankem 50 jednactho fadu Soudu rozhodnuto o spojeni viech sedmi véci pro ucely
Ustni Casti fizeni, Po tomto spojeni mohly Zalobkyné v téchto sedmi vécech
nahlédnout v kancelaii Soudu do vech spisit souvisejicich s timto fizenim. Rovnéz
byla prijata organizacni procesni opatient.

Na zékladé zprévy soudce zpravodaje rozhodl Soud (druhy sendt) o zahdjen{ Gstni
Casti Fizeni. ReCi Gcastnikd fizenf a jejich odpovédi na otdzky polozené Soudem byly
vyslechnuty pfi jedndni konaném ve dnech 19., 20. a 21. bi‘ezna 2003.

Navrhy tcastnika fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil zcela nebo z&4sti napadené rozhodnutf;

— podptirné zrusil pokutu, kterd ji byla ulozena nebo sniZil vysi této pokuty;
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— ulozil Komisi nahradu ndkladt fizeni.

ss  Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu v plném rozsahu;

— ulozil Zalobkyni nédhradu néklad fizeni.

K navrhu na zru$eni napadeného rozhodnuti

39 Pfi jednéni Dalmine uvedla, Ze poté co v rdmci organizaénich procesnich opatfeni
obdrzela nedtvérné shrnuti skrytych ¢4sti nékterych pisemnosti ve spisu, vzdava se
svého #alobnfho diivodu vychézejictho z tdajného porudeni prév obhajoby
spo¢ivajictho v tom, Ze v priibéhu spravniho fizeni bylo s témito pisemnostmi
zachdzeno davérné.

1. K Zalobnim diwvodiim vychdzejicim z porusent podstatnych formdlnich ndleZitosti
v pritbéhu sprdvuiho fizeni

K legalité otdzek poloZenych Komisi béhem Setreni

Argumenty tGéastniki fizeni

w  Zalobkyné mé za to, #e jeji prdvo nemuset vypovidat ve vlastni neprospéch bylo
poruseno predpojatymi otizkami Komise kladenymi béhem Setfeni. Otdzky byly
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zaméfeny na to, aby ji navzdory ustilené judikatufe Soudniho dvora (rozsudek ze
dne 18. iijna 1989, Orkem v. Komise, 374/87, Recueil, s. 3283, body 34 a 35) donutily
k pfizndnf existence poruseni. V diasledku toho se Zalobkyné domniv4, Ze napadené
rozhodnuti je téeba zrusit v rozsahu, v némz se opird o odpovédi na tyto otdzky.

Dne 13. Gnora a 22. dubna 1997 poloZila Komise Zalobkyni otdzky na zdkladé ¢l. 11
odst. 5 nafizeni ¢. 17. Komise se pokousela primét Dalmine k ptiznani, Ze se
tcastnila uréitych jednani vyrobct ocelovych trubek, jakoz i k tomu, aby uznala
protipravni pifedmét téchto jednéni, a upfesnila ji tak pfi této piileZitosti dotéend
nedovolena jednéni, a sice dohody o respektovani domécich trhit a o cendch, kterych
se méla Dalmine ticastnit. Pfedev$im ji tak Komise vyzvala uvést ,pfijatd rozhodnuti,
diskutované nebo piijaté rozdélovaci klice (,sharing keys”) podle zemépisnych
oblasti a doby platnosti [a] projednané nebo stanovené ceny podle zemépisnych
oblasti a jejich doby platnosti s upfesnénim jejich druhu”. Komise Dalmine vytkla jeji
zdrzenlivost odpovédét na tyto otdzky.

Dne 12. ¢ervna 1997 Komise znovu vyzvala Dalmine k poskytnuti poZadovanych
informaci. Vzhledem k tomu, Ze povaZovala odpovédi Dalmine za netiplné, vydala
dne 6. ffjna 1997 rozhodnuti, ve kterém Zalobkyni pod sankci pokuty ulozila
poskytnout pozadované informace do tficeti dni. Toto rozhodnuti, proti kterému
podala Dalmine Zalobu (usneseni Dalmine v. Komise, bod 7 vyse), zplsobilo
Dalmine $kodu.

Komise popird, Ze kladla Dalmine otazky, které by ji nutily k vypovédi ve vlastni
neprospéch.
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Komise mimoto pfipomin4, Ze zaleZ{ na podniku a sdruzeni podnikd, zda na otdzky
poloZené na zékladé ¢lanku 11 nafizeni ¢ 17 odpovi (rozsudek Soudu ze dne
15, biezna 2000, Cimenteries CBR a dalsi v. Komise, ,Cement”, T-25/95, T-26/95,
T-30/95 a7 T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az
T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Recueil,
s. I1-491, bod 734). Jen v pfipadé, Ze podnik poskytne nespravné informace, je mozné
na zékladé ¢l. 15 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 17 ulozit uvedené pokuty.

Zavéry Soudu

V souladu s rozsudkem Orkem v. Komise, bod 40 vy$e (bod 32) se projedndvany
7alobni dfivod tyka prav obhajoby podnikd (viz také rozsudek Mannesmannréhren-
~Werke v. Komise, bod 8 vyde, bod 63). Z této judikatury vyplyvd, Ze podniku,
kterému byla zaslana Zédost o informace ve smyslu ¢l. 11 odst. 5 natizeni . 17, je
v rozsahu, v ném? je povinen pod sankei pokuty poskytnout odpovédi, kterymi by
byl pfiveden k pfipusténi existence porudeni, které je Komise povinna prokazat,
pfizndno prédvo nevypovidat (rozsudky Orkem v. Komise, bod 35,
a Mannesmannrohren-Werke v. Komise, bod 67).

Naopak z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze podniky nejsou povinny poskytnout
odpovédi na zdkladé tohoto pravniho pravidla na prostou zédost o informace podle
¢l. 11 odst. 1 naifzeni & 17, a nemohou proto tvrdit, odpovédély-li dobrovolné na
takovou z4dost, Ze bylo poruseno jejich pravo nevypovidat ve vlastni neprospéch (viz
v tomto smyslu rozsudek Cement, bod 44 vyse, bod 734).

I kdyby tvrzeni spole¢nosti Dalmine, Ze nékteré z otdzek, které ji byly polozeny, byly
protiprévni, bylo v rdmci probihajiciho fizeni pfipustné, ackoli proti rozhodnuti ze
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dne 6. fijna 1997 nepodala ve lhiité stanovené v ¢lanku 230 ES pfipustnou Zalobu
(viz v tomto smyslu usneseni ve véci Dalmine v. Komise, bod 7 vyse, kterym byla
zamitnuta Zaloba spole¢nosti Dalmine sméfujici proti rozhodnut{ ze dne 6. fij-
na 1997), staci uvést, Ze napadené rozhodnuti mdze byt v tomto ohledu protipravni,
pouze pokud byla Dalmine témito otdzkami, které byly pfedmétem rozhodnuti ze
dne 6. ffjna 1997, pifiména k pfiznani existence poruseni uvedenych v napadeném
rozhodnuti ve smyslu rozsudku Orkem v. Komise, bod 40 vySe. I kdyz ve své
pavodni Zddosti o informace ze dne 22. dubna 1997 polozila Komise dlouhou fadu
otazek, tykaly se ale jeji jediné otdzky poloZené spolec¢nosti Dalmine v ramci
rozhodnutf ze dne 6. fijna 1997 predlozeni dokumentii a informaci ¢isté objektivni
povahy, a nemohly tedy pfimét Dalmine k pfiznani existence porudeni.

Co se tyce otdzek polozenych argentinskym spole¢nostem Techint Group a Siderca,
kterym se pohrozilo pokutami spole¢né se spole¢nosti Dalmine, z divodu, Ze tyto tii
spole¢nosti tvoii jediny podnik (bod odtivodnén{ 13 a ¢l. 2 odst. 2 rozhodnuti ze dne
6. ffjna 1997), je pravdou, Ze posledni odrézka otdzky 2, kterd byla znovu poloZena
spole¢nostem v rozhodnuti ze dne 6. ffjna 1997 a je obsaZena v jeho piiloze, je
obdobna posledni odrazce otazek 1.6, 1.7 a 2.3 polozenych spole¢nosti Mannesmann
v rozhodnuti ze dne 15. kvétna 1998 a Ze Soud na zikladé rozsudku Orkem
v. Komise, bod 40 vyse, zrusil uvedenou odrizku ve svém rozsudku Mannesmann-
rohren-Werke v. Komise, bod 8 vyse.

Nicméné nehledé na to, Ze Komise nepozidala o tyto informace pfimo Dalmine jako
prévnickou osobu, je tieba uvést, Ze tato odrazka otdzky se tykd pouze vztahil mezi
evropskymi a latinskoamerickymi vyrobci, které mély tvofit jednu z ¢asti dohody
uvedené ve SV, ktera nebyla v napadeném rozhodnuti analyzovéna.

Za téchto podminek je nutné uznat, Ze tento aspekt rozhodnuti Komise ze dne
6. fijna 1997 nemohl pfimét Dalmine k vypovédi ve vlastni neprospéch, co se tyce
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poruseni, které spocivalo v dohodé o rozdéleni trhu mezi japonskymi a evropskymi
vyrobci ve smyslu ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti. Proto i kdyby Komise v tomto
ohledu jednala protipravné, nemohlo to mit Zddny dopad na obsah napadeného
rozhodnuti, a nemohlo proto zptisobit jeho protipravnost.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze projedndvany Zalobni divod je nutno zamitnout.

Ke shodé mezi sdélenim vihrad a napadenym rozhodnutim, pokud jde o dovoldvané
ditkazni materidly

o ¥rs

Argumenty tcastnikd fizeni

Dalmine piipomin4, Ze Komise je povinna ozndmit obvinénym podnikiim viechny
pisemnosti, o které opird své vyhrady (XXIII Zprdva o politice hospoddiské soutéze,
s. 113 a 114). V projednidvaném piipadé ptitom Komise uvedla jak ve SV, tak
i v napadeném rozhodnuti dokumenty obvifujici Zalobkyni, které nepiipojila
k uvedenému SV. '

Nésledujici dokumenty nebyly pfipojeny ke SV:

— fax spole¢nosti Sumitomo ze dne 12. ledna 1990, uvedeny v bodé 70 SV,
obsazeny na strané 4785 spisu Komise a uvedeny v bodu odiivodnéni 71
napadeného rozhodnutf;
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— zpréva spolecnosti Vallourec z roku 1994, uvedena v bodé 119 SV, obsazend na
strané 14617 spisu Komise a uvedena v bodu odivodnéni 92 napadeného
rozhodnuti.

Kromé toho napadené rozhodnuti uvadi nékteré dokumenty, které sice byly
pfipojeny ke SV, v ném samém ale uvedeny nebyly. To plati pro protokoly
o vypovédi pant Benelliho, Jachiy a Cioccy ze dne 2., 5., a 8. &ervna 1995, 6. zaif 1995
a 21. unora 1996 (uvedené na strané 8220b spisu Komise a uvedené v bodé
odtvodnéni 54 napadeného rozhodnuti).

Tento postup Komise Dalmine znac¢né ztizil zkouméni obvinujicich ddkazi.
Zatimco napadené rozhodnuti uvddi dokumenty podle jejich registra¢éniho ¢isla,
SV a spis Komise, do kterého [Dalmine] nahlédla v prostordch Komise, vedou
dokumenty podle jiné metody. Komise tak nenapravitelnym zptisobem pogkodila
prava obhajoby, coZ samo o sobé odivodiiuje zrueni napadeného rozhodnuti.
Dalmine podplrné uplatiuje, Ze dotéené obvifujici dikazy nesmi byt pouzity
v fizent, takZe legalita napadeného rozhodnuti musi byt posouzena bez ohledu na né
(rozsudek Soudu ze dne 29. ¢ervna 1995, Solvay v. Komise, T-30/91, Recueil,
s. II-1775, bod 98).

Komise uvédi, Ze Dalmine mohla dne 3. bfezna 1999 v rdmci nahlédnuti do spisu
zkoumat veskeré dokumenty uvedené ve SV nebo v jeho piilohach. Jakékoli porugent
prav obhajoby je tedy vylouceno (rozsudek Cement, bod 44 vyse, bod 144).

Komise upfesiije, Ze dokument uvedeny na strané 8220 jejiho sprévniho spisu je
uveden v bodé 46 SV.
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Koneéné dokumenty pfipojené ke SV, v ném ale neuvedené ,mohou byt pouzity
proti #alobci, pokud mohl ze SV pfi jeho rozumném posouzeni vyvodit to, jaké
zavéry z néj chtéla Komise vyvodit” (rozsudek Cement, bod 44 vyse, bod 323).

Zavéry Soudu

Za u¢elem umoznéni dotéenym podnikéim a sdruZeni podnikit uzite¢né se branit
proti vyhraddm vznesenym proti nim ve SV je Komise povinna jim umoznit
nahlédnout do celého vysetiovaciho spisu, s vyjimkou dokumenté obsahujicich
obchodnf tajemstvi jinych podnikd nebo jiné davérné informace, jakoZ i s vyjimkou
internich dokumentii Komise (rozsudek Cement, bod 44 vyse, bod 144).

Okolnost, %e je dokument uveden ve SV, aniZz by byl k nému pfipojen, nicméné
nepredstavuje v zésadé porudeni prdv obhajoby, pokud maji adresiti SV pristup
k tomuto dokumentu pfed tim, nez se k nému maji vyjadrit.

Co se ty¢e dvou dokumentd, které byly v projedndvaném pifpadé uvedeny ve SV,
nebyly k nému ale pfipojeny, trvé Komise na tom, Ze Dalmine méla dne
3. biezna 1999 moznost nahlédnout do téchto dokument?, pficemZ Dalmine tuto
skute¢nost nepopira.

Co se ty¢e argumentu, e zplisob, jakym zde bylo organizovano nahlédnuti do spisu,
ztizil identifikaci obou téchto posuzovanych dokumenttli, postacuje uvést, Ze
Dalmine timto nebyla znevyhodnéna pii své obrané, nebot sama ve své replice
uvedla, Ze ji v rimci nahlédnuti do spisu byly oba dokumenty Komis{ zpfistupnény.
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V kazdém piipadé byly oba dokumenty jak ve SV, tak i v napadeném rozhodnuti
dovoldviny za ucCelem popisu obecného kontextu spiSe nezli zvlastni povahy
poruSeni konstatovanych v napadeném rozhodnuti, takze skutednost, Ze
v napadeném rozhodnuti nejsou tyto dokumenty uvedeny, nemé 7idny vliv na
opodstatnénost tohoto rozhodnuti. Fax spole¢nosti Sumitomo ze dne 12. ledna 1990
je totiz uveden ve SV i v rozhodnuti v ¢4sti popisujici Evropsko-japonsky klub, kterd
se vztahuje ke ,,zvld$tnim trhtim®, to znamend trhiim ti'etich zemi. Co se ty¢e zpravy
spole¢nosti Vallourec z roku 1994, je kritce zminéna v pozniamce pod ¢arou
(pozndmka pod ¢arou 65 SV a pozndmka pod ¢arou 30 napadeného rozhodnuti) za
ucelem potvrzenf skute¢nosti, kterou Dalmine nepopir4, Ze ,dne 22. inora 1994 [...]
Valtubes — dcefind spoleénost spole¢nosti Vallourec pievzala kontrolu nad
skotskymi zdvody spole¢nosti [Corus] specializovanymi na tepelné zpracovani
a zavitové spoje VAM a zaloZila spole¢nost Tubular Industries Scotland Limited
(TISL), majici dnes vedouci postaveni na trhu zévitovych trubek se zavitem
v proveden{ prémium nebo standard v Severnim moti“,

Co se tyce dokumentd, které ackoliv byly ptipojeny ke SV, nebyly v ném uvedeny,
tedy protokolti o vypovédi pantt Benelliho, Jachiy a Cioccy, staci konstatovat, Ze jak
SV, tak i napadené rozhodnuti se odvolavaji na vypovédi ,nékolika vedoucich
pracovniki spole¢nosti Dalmine” (viz bod 46 SV a bod odiivodnéni 54 napadeného
rozhodnutf) a podrobné je citovana jen vypovéd p. Biasizze (viz bod 58 SV a bod
odtivodnéni 64 napadeného rozhodnuti). Je tak namisté uvést, Ze Komise odkézala
na tyto dokumenty ve SV, a stejné tak se domnivat, ze s ptihlédnutim k jejich
pozdéj$imu pouziti v napadeném rozhodnuti jsou tyto odkazy dostateéné k tomu,
aby bylo spole¢nosti Dalmine v projedndvaném piipadé umoznéno uzitecné se
branit ve spravnim ¥izeni,

Za téchto okolnosti musi byt projedndvany Zalobni déivod zamitnut,

K pripustnosti nékterych ditkaznich materidlii

Spole¢nost Dalmine uplatiiuje nepfipustnost nékterych pisemnosti, které Komise
proti ni pouzila, pficemz porusila jeji prava obhajoby, jakoZto dtikaznich materialt.
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M4 za to, e protipravni pouZiti téchto pisemnosti musi mit za nasledek zruSeni
napadeného rozhodnuti. Podptirné se domahé vyloudeni téchto pisemnosti, takze
legalita napadeného rozhodnuti musi byt posouzena, aniz by byly tyto pisemnosti
vzaty v Gvahu.

K dokumentu Rozdélovaci kli¢

— Argumenty ucastnikd fizeni

Zalobkyné tvrdi, 7e dokument Rozdélovaci kli¢ je neptipustny jako dikaz poruseni
uvedenych v ¢lancich 1 a 2 napadeného rozhodnuti, protoze Komise nezvefejnila ani
totoznost jeho autora, ani jeho pdvod. Bez téchto tddajii existuji pochybnosti
o pravosti a dikazni sile tohoto diikazu.

Bod odtvodnéni 85 napadeného rozhodnuti vzbuzuje dojem, Ze autor tohoto
dokumentu se neticastnil jednani, které se uskute¢nilo dne 5. listopadu 1993
v Tokiu, pFesto je tento dokument uvadén jako ditkaz dohody o rozdéleni trhu, kterd
méla byt tidajné uzaviena pii této piileZitosti. Dalmine ma za to, Ze ji za téchto
podminek neni umoznéno brénit se proti této pisemnosti.

Komise namitd, Ze identifikace osoby, ktera ji poskytla dokument Rozdélovaci kli¢,
neni nutnd pro vykon prav obhajoby Zalobkyné.
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Mimoto pfipoming, Ze ostatné neni povinna uvddét totoZnost svého informatora,
Toto vyplyva z ¢asti II jejtho sdélenf 97/C 23/03 o vnitinim jednacim fddu pro
zachizeni s Zaddostmi o nahlédnuti do spistt v pfipadech pouziti ¢lankt [81] a [82]
Smlouvy o ES, ¢lankd 65 a 66 Smlouvy o ESUO a nafizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89
(Ut vést. 1997, C 23, s. 3; Zvl. vyd. 08/01, s. 136, déle jen ,sdéleni o nahlédnuti do
spisa“).

Kromé toho riizné dtkazni materidly, predev$im ty, které jsou uvedeny v bodech
odiivodnéni 121 a 122 napadeného rozhodnuti, potvizuji obsah dokumentu
Rozdélovaci kli¢.

— Zavéry Soudu

V pravu Spolecenstvi plati zasada volného hodnocen{ dikazi a jedinym kritériem
pro hodnoceni dtikaz je jejich hodnovérnost (stanovisko soudce Vesterdorfa, ktery
vykondval funkci generdlnfho advokata v rémci rozsudku Soudu ze dne 24. fij-
na 1991, Rhéne-Poulenc v. Komise, T-1/89, Recueil, s. 1I-867, 1I-869; viz talé
v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. biezna 2000, Met-Trans
a Sagpol, C-310/98 a C-406/98, Recueil, s. I-1797, bod 29, a rozsudek Soudu ze dne
7. listopadu 2002, Vela a Tecnagrind v. Komise, T-141/99, T-142/99, T-150/99
a T-151/99, Recueil, s. 1I-4547, bod 223). Navic pro Komisi miZe byt nezbytné
chranit anonymitu informétora (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 7. listo-
padu 1985, Adams v. Komise, 145/83, Recueil, s. 3539, bod 34), pti¢emz jen samotnd
tato okolnost ji nemtiZze nutit k tomu, aby nezohlednila dtkaz, kterym disponuje.

Mohou-li tedy byt argumenty Dalmine relevantni pro posouzeni vérohodnosti, a tim
dtikazni hodnoty dokumentu Rozdélovaci kli¢, nenf namisté se domnivat, Ze je tento
nepifpustnym ditkazem, ktery musi byt vynat ze spisu.
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K protokoléum o vyslechu byvalych vedoucich pracovnikii spole¢nosti Dalmine

— Argumenty ucastnika fizeni

Dalmine napada pouziti prohliSeni, kterd uéinili néktefi jeji byvali vedouci
pracovnici pfed statnim zéstupcem Bergama (Italie) v rdmci trestniho fizeni.

Zaprvé tvrdi, Ze Komise vazné porudila jeji préva obhajoby tim, Ze ji zavas
neinformovala o tom, Ze méla k dispozici tato divérna prohlaSeni. Komise si
vyzédala tyto dokumenty od Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato
(italsky @iad pro ochranu hospodéiské soutéze, dale jen ,Utad pro ochranu®) jiZ dne
16. ledna 1996 a ¢ekala tii roky, nez je Dalmine poslala spolu se SV. Protoze Dalmine
nic nevédéla o mozném vyuziti téchto pisemnosti, domnivé se, Ze byla takto zbavena
moznosti branit se.

Zadruhé Dalmine vytykd Komisi, Ze se dopustila zdvazného poruseni procesnich
pravidel tim, Ze pouZila prohld$eni u¢inénd v trestnim fizeni, které nijak nesouvisi
s $etfenim, za které byla odpovédna. Komise neni oprdvnéna dovolavat se téchto
prohl4seni mimo kontext véci, v rdmci které byla ziskdna.

Pfi jednéni Dalmine v tomto ohledu uvedla, Ze podle ustdlené judikatury Soudntho
dvora, predevéim podle jeho rozsudku ze dne 16. Cervence 1992, Asociacién
Espaiiola de Banca Privada a dalgi, ,Spanélské banky” (C-67/91, 1-4785, body 35
a nasledujici), je porudenim prédva podniku na profesni tajemstvi a prav obhajoby,
pokud se vnitrostatni orgdn dovolavd vi¢i tomuto podniku dikaznich materidli
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ziskanych pfi Setfeni provedeném za jinym Gcelem neZ tim, ktery je sledovan
v daném pfipadé. Je namisté pfitom tuto zdsadu pouzit obdobné na projednivany
pfipad, jelikoz Komise pouzila dikazni materidly ziskané v trestnim fizeni na
vnitrostatni tirovni.

Zatfeti, souvislosti, za kterych byla pfedmétnd prohldSeni uéinéna vedoucimi
pracovniky, ktefi zamysleli hdjit se proti obvinénim z korupce, zpochybnuji jejich
dikazni silu. Predevsim pokud osoby v takovéto situaci, na rozdil od svédkd, nemusi
vypovidat pravdu, jejich prohldSeni tykajici se existence protipravni dohody
narudujici hospodéiskou soutéz nejsou ani spolehlivd, ani opodstatnéna.

Komise tato tvrzeni odmita.

Predeviim uvadi, Ze zptsob, kterym ziskala posuzované protokoly, byl legilni. Méla
souhlas Utadu pro ochranu a vyslovné dovoleni piisluinych zistupctl stitniho
zéstupce (piiloha 15 SV, s. 8220b 1, a ptiloha 1). Dalmine v tomto ohledu neuvédi
zadny préavni zdklad, ktery by ji pfizndval pravo byt informovéna pied SV o tom, Ze
Komise mé tyto protokoly. V kazdém piipadé, i kdyby takové privo existovalo, jeho
poruseni by nezasdhlo do prav obhajoby.

Pii jedndni Komise uplatnila, Ze protokoly o prohldsenich byvalych vedoucich
pracovnikd spole¢nosti Dalmine pied italskym stétnim zdstupcem ji byly poskytnuty
Utadem pro ochranu, ktery je obdiZel od stitntho zastupitelstvi. Jejich preddni
italskymi orgdny bylo fddné, takZe jejich pouziti Komisi tedy neni v Zadném pifpadé
protipravni.
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Komise md kone¢né za to, Ze dotéené protokoly obsahuji indicie, které se spole¢né
s informacemi, které méla Komise k dispozici na zdkladé jinych zdrojd, jevi jako
presvédcivé.

— Zévéry Soudu

Nejprve je namisté konstatovat, jak prédvem uvadi Komise, ze Dalmine neuvadi
zadny pravni zéklad, ktery by ji pfizndval prévo byt informovana pied doru¢enim SV
o tom, %e Komise disponovala protokoly o prohlasenich, kterd néktefi z jejich
byvalych vedoucich pracovnikii uéinili pfed statnim zastupcem Bergama. Je namisté
se totiz domnivat, Ze ve stddiu, kdy Komise 74dd informace od podnikd, které
podeztiva z Gi¢asti na poruseni, neni povinna je informovat o dtikaznich materilech,
které jiz md. Ozndmeni téchto informaci by mohlo poskodit efektivitu Setieni
Komise, jelikoz by umoznilo dotéenym podnikium identifikovat ty informace, které
jsou Komisi jiz zndmé, a ty, které tak pfed ni mohou nadale tajit.

Pokud jde o argumentaci Dalmine vychézejici z udajného poruseni procesnich
‘ v v . -VY A A Y7

pravidel, zaloZenou obdobné na judikatute Soudniho dvora, predeviim rozsudku

Spanélské banky, uvedeném v bodu 77 vySe, je namisté poukizat na to, Ze tato

judikatura se vztahuje na pouZiti informaci ziskanych Komisi na zakladé ¢lanku 11

nafizeni ¢. 17 vnitrostitnimi orgdny. Tato situace je vyslovné upravena v ¢lanku 20

nafizeni ¢. 17.

Z &lanku 20 natizeni ¢. 17 a také z uvedené judikatury vyplyvd, ze legalita poskytnuti
informaci ziskanych Komisi na zédkladé natizeni ¢. 17 pfislu§nému vnitrostdtnimu
orgdnu a legalita zdkazu pf¥imého pouziti téchto informaci jako diikazt posledné
uvedenym spadaji do prava Spolecenstvi.
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Na druhé strané legalita poskytnuti informaci vnitrostitnim stadtnim zdstupcem nebo
piisludnymi orginy v oblasti hospodaiské soutéze Komisi ziskanych na zékladé
pouZiti vnitrostitniho trestniho prava a jejich nasledné pouziti Komisi jsou otdzky,
které v zasadé spadaji do vnitrostdtniho préva, které upravuje vedeni vysetiovani
témito vnitrostitnimi organy, a v pfipadé soudni agendy také do pravomoci
vnitrostatnich soudii. V rdmci zaloby podané na zikladé ¢lanku 230 ES neni totiz
soud Spole¢enstvi piislusny k piezkumu legality aktu vydaného vnitrostdtnim
organem s ohledem na vnitrostatni prévo (viz obdobné rozsudky ze dne 3. pro-
since 1992, Oleificio Borelli v. Komise, C-97/91, Recueil, s. 1-6313, bod 9, a ze dne
15. prosince 1999, Kesko v. Komise, T-22/97, Recueil, s. 11-3775, bod 83).

V projednavaném piipadé uplatiiuje Dalmine jen to, Ze predmét Setieni, béhem
néhoz byla u¢inéna ptedmétnd prohléseni, je odlisny od piedmétu Setfeni vedeného
Komisi. Z jeji argumentace nevyplyvd, zda byla otézka legality poskytnuti dot¢enych
protolkolt a jejich pouZiti na drovni Spolecenstvi piedloZena k posouzeni italskému
soudu. V kazdém piipadé Dalmine neuvedla nic, co by mohlo prokazat, ze by toto
pouziti bylo v rozporu s pouZitelnymi ustanovenimi italského prava.

Kromé toho je tieba uvést, Ze judikatura dovoldvana spole¢nosti Dalmine je zaloZena
na nezbytnosti chréanit podniky, které poskytuji informace pozadované Komisi na
zakladé ¢ldnku 11 naffzeni ¢ 17 béhem zvla$tniho $etieni provadéného za jim
znamym ticelem, s ohledem na prava obhajoby a dodrzovani profesniho tajemstvi
(rozsudek Spanélské banky, bod 77 vyse, body 36 a% 38). V projedndvaném piipadé
se piitom tykaji dotcené protokoly osobnich prohldseni byvalych vedoucich
pracovnikd spole¢nosti Dalmine, kterd nebyla u¢inéna jejim jménem.

Je nutno konstatovat, ze pouziti téchto dikaznich materidltt Komisi proti Dalmine
neporuduje prava obhajoby ani profesni tajemstvi, neporusuje dokonce ani soukromi
autorli téchto prohlaSeni, protoZe tito nejsou timto fizenim Zddnym zplsobem
dotceni.
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Zbyla ¢ast argumentd Dalmine se tykd jen vérohodnosti, a tim diikazni hodnoty
svédectvi jejich vedoucich pracovnikd, a ne piipustnosti téchto diikaznich materidlt
v probihajicim fizeni. Tyto argumenty tak v rémci projednivaného Zalobniho
diivodu nejsou relevantni.

Ve svétle vyie uvedeného je tedy nutné projedndvany Zalobni divod zamitnout.

K legalité rozhodnuti Komise ze dne 25. listopadu 1994 o provedeni Setieni

Argumenty ucastnikd Fizeni

Spoleé¢nost Dalmine zpochybiiuje legalitu rozhodnuti Komise ze dne 25. listopadu
1994 prijatého na zakladé ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 17, jehoZ nebyla adresitem. Na
zdkladé tohoto rozhodnuti nafidila Komise provést $etfeni u uréitych podniki
ohledné existence dohod narusujicich hospodéiskou soutéZ zakdzanych na zakladé
¢lanku 81 ES nebo ¢ldnkem 53 Dohody o EHP. Nékteré dokumenty, které Komise
ziskala béhem Setfeni provedeného na zékladé tohoto rozhodnuti, byly pouZity proti
Dalmine.

Projedndvany zalobni déivod je sloZen ze dvou ¢asti.

Spole¢nost Dalmine nejprve namitd, Ze rozhodnutim ze dne 25. listopadu 1994
Komise nedovolené rozsitila rozsah $etieni, pfi kterém ji poZadal Kontrolni tfad
ESVO o spoluprici. Ptipomind, Ze dopisem ze dne 17. listopadu 1994 pozidal
Kontrolni dfad ESVO Komisi, aby provedla nékterd Setfeni tykajici se moZného
porudeni ¢lanku 56 Dohody o EHP v souvislosti s ocelovymi trubkami pouzivanymi
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v norském offshore ropném pramyslu. Dalmine zdlraziuje, Ze tato Zddost
neuvadéla existenci poruseni pravidel hospodaiské soutéze Spolecenstvi.

Dalmine uplatiiuyje, Ze Komise byla povinna omezit se na obsah Zadosti Kontrolniho
utadu ESVO do doby, neZ posledné uvedeny rozhodne, Ze jednak neslo o poruseni
Dohody o EHP a jednak o pfipadném zasaZeni vnitiniho trhu Spolecenstvi. Dne
25. listopadu 1994 Komise piesto rozhodla rozifit rozsah Setfeni o existenci
poruseni ¢lanku 81 ES. Dalmine tvrdi, Ze toto rozhodnuti porudilo jeji préva
obhajoby, je zneuzitim pravomoci a porusuje procesni pravidla stanovena v ¢l. 8
odst. 3 Protokolu ¢. 23 Dohody o EHP.

Dalmine zadruhé vytykd Komisi, Ze ji nezaslala rozhodnuti ze dne 25. listo-
padu 1994. Kontrolni dfad ESVO ve svém dopise ze dne 17. listopadu 1994
informoval Komisi, Ze podezird Dalmine z (i¢asti na dohodé narusujici hospodai-
skou soutéz na norském trhu. Presto Komise opomenula zahrnout Dalmine mezi
adresaty svého rozhodnuti ze dne 25. listopadu 1994.

Timto opomenutim byla poru$ena prava obhajoby spole¢nosti Dalmine. Posledné
uvedena uvadi, Ze ji Komise méla upozornit na moznou protipravnost jejiho jednani
jiz dne 25. listopadu 1994. Nebot osoba, proti které existuje urcité podezieni, ma
pravo byt o tomto informovana. Ackoli Komise provedla u Dalmine prvn{ Setien{
dne 13. tnora 1997, ¢ekala az do 11. kvétna 1999, nez ji zaslala nékteré pisemnosti,
které méla jiz od prosince 1994.

Takovéto opomenuti je mimoto diskrimina¢ni. Dalmine poznamendavi, Ze zaslala-li
by Komise svoje rozhodnuti ze dne 25. listopadu 1994 spole¢nosti Dalmine, méla by
Dalmine moznost ukon¢it ji vytykané jedndni tak, jak to ucinili adreséti tohoto
rozhodnuti.
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Napadené rozhodnuti je proto tfeba zrusit. Podptrné pisemnosti zaslané Komisi
Kontrolnim tfadem ESVO by mély byt vyjmuty ze spisu a legalita napadeného
rozhodnuti by méla byt posouzena bez ohledu na né. Kone¢né Dalmine uvadi, Ze
poruseni je nutno povazovat za ukoncené ke dni 25. listopadu 1994, dni kdy ji
Komise méla informovat o tom, Ze je podeziela.

Komise tyto vyhrady odmita.

Nejprve odmitd tvrzeni, Ze jeji pravomoc k Setfeni je omezena znénim doZidani
Kontrolniho tfadu ESVO. Pfipoming, ze mtize zahdjit $etfeni i bez ndvrhu, M4 tim
spide za to, Ze miZe jednat i bez névrhu, pokud obdrif informace od Kontrolniho
tifadu ESVO, ktery neni oprévnén ji zakdzat vykon této pravomoci nebo ji v ném
omezit. V dobé svého rozhodnuti o provedeni $etfeni nemohla védét, zda budou
vysledky jejiho Setfeni relevantni pro ucely ¢lanku 53 Dohody o EHP nebo ¢lan-
ku 81 ES, které jsou oba pouzitelné, ma-li dohoda narusujici hospodaiskou soutéz
uzaviend mezi podniky dopad na vnitini trh Spolecenstvi.

Zadruhé Komise uvadi, e situace Dalmine byla rozdilnd od situace, ve které byli
adresati rozhodnuti ze dne 25. listopadu 1994. Jakmile vy$lo najevo, Ze se Dalmine
tcastnila dohody narusujici hospodéiskou soutéz, rozhodla se u ni Komise provést
$etfeni a umoznila ji nahlédnout do spisu.

Zavéry Soudu

Pokud jde o argumenty Dalmine, které tvoii prvni ¢ast projedndvaného Zalobniho
dtivodu, vychdzejici z toho, Ze Komise nedovolené rozsiiila predmét Setfeni, pfi
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kterém ji Kontrolni ufad ESVO pozddal o spolupréci, je namisté nejdiive
piipomenout, 7e ve svém posudku ze dne 10. dubna 1992 (1/92, Recueil,
s. 1-2821) Soudni dvir prohlasil, Ze ustanoveni Dohody o EHP, kterd mu byla
predlozena, predevsim clanek 56 tykajici se rozdéleni pravomoci mezi Kontrolni
tfad ESVO a Komisi v oblasti hospodéiské soutéze, jsou sluditelnd se Smlouvou
o ES.

Za ticelem pfijeti tohoto zavéru, pokud jde o ¢lanek 56 Dohody o EHP, Soudni dviir
konkrétné v bodech 40 a 41 tohoto posudku uvedl, Ze pravomoc Spoleenstvi
uzavirat mezinarodni smlouvy v oblasti hospodaiské soutéZe nutné zahrnuje
mozZnost piijmout smluvni pravidla o rozdéleni vzdjemnych pravomoci smluvnich
stran v oblasti hospodéiské soutéze za predpokladu, Ze tato pravidla nezkresluji
pravomoci Spolecenstvi a jeho orgént tak, jak jsou tyto formulovény ve Smlouvé.

Z posudku 1/92 tedy vyplyva, Ze ¢ldnek 56 Dohody o EHP nezkresluje pravomoci
Spolecenstvi v oblasti hospodéiské soutéze, které jsou stanoveny ve Smlouvé o ES.

V tomto ohledu vyplyva jak ze znéni samotného ¢lanku 56 Dohody o EHDP, tak
i z podrobného popisu tohoto ustanoveni uvedeného v tvodni ¢asti posudku 1/92
v ¢asti nazvané ,Shrnuti ndvrhu Komise", Ze véechny véci tykajici se hospodaiské
soutéze, které spadaly do pravomoci Spoleéenstvi pied vstupem Dohody o EHP
v platnost, zistavaji ve vylu¢né pravomoci Komise i po jejim vstupu v platnost.
Vsechny véci, ve kterych je doten obchod mezi ¢lenskymi stity Evropskych
spolecenstvi, spadaji naddle do pravomoci Komise bez ohledu na to, zda je dotcen
talé obchod mezi Spolec¢enstvim a ¢lenskymi stity ESVO nebo jen mezi ¢lenskymi
staty ESVO.
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Ve svétle vyse uvedeného je nutno konstatovat, Ze ustanoveni Dohody o EHP
nemohou byt vykladéna takovym zptsobem, ktery by byt i jen docasné zbavoval
Komisi jeji pravomoci uplatiiovat ¢lanek 81 ES na dohody narusujici hospodéiskou
soutéz ovliviiujici trh mezi ¢lenskymi stity Spolecenstvi.

V projedndvaném pifpadé je pfitom namisté konstatovat, Ze Komise se ve svém
rozhodnuti ze dne 25. listopadu 1994 o zahgjeni $etieni v oblasti ocelovych trubek
dovoldvala jako prdvniho zdkladu zejména ¢lanku 81 ES a nafizeni ¢. 17. V rémci
tohoto $etieni vykonala pravomoci, které ji pfizndvé naffzeni ¢. 17 za tc¢elem ziskani

~ diikazit dovoldvanych v napadeném rozhodnutf, a koneéné v ¢lancich 1 a 2

uvedeného rozhodnuti uloZila sankce za protipravni dohody jen z titulu clan-
ku 81 ES.

s ¥z

Z vy$e uvedeného vyplyv4, ze prvni ¢ast projedndvaného zalobniho divodu je nutno
zamitnout.

Pokud jde o druhou ¢4st projedndvaného Zalobniho diivodu, je namisté konstatovat,
e v pravu Spoledenstvi neexistuje pravo byt informovén o stavu spravniho Fizeni
pied tim, nez je formalné vydano SV. Byl-li by pfijat ndzor Dalmine, byl by vytvoten
pravni narok na to byt informovén o Setfeni za okolnosti, kdy existuje podezieni
tykajici se podniku, coz by mohlo vazné narusit praci Komise.

Pokud jde o argumentaci vychézejici z tdajné diskriminace v rozsahu, v némz
Dalmine neméla moZnost v¢as ukondit porudeni, kterd jsou ji vytykéna, je namisté
konstatovat, pokud jde o poru$eni konstatované v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti,
7e Komise konstatovala existenci tohoto poruseni jen do 1. ledna 1995 (viz body 317
a nésledujici ddle, a rozsudky Soudu z dne$niho dne, JFE Engineering
a dalsf v. Komise, T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, a Mannesmannrohren-Werke
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v. Komise, T-44/00, Recueil, s. 1I-2223). Vzhledem k tomu, Ze Setfeni u adresatil
rozhodnuti ze dne 25. listopadu 1994 byla provedena dne 1. a 2. prosince 1994 (viz
bod odiivodnéni 1 napadeného rozhodnuti), Dalmine byla informovéna o existenci
Setfeni pouze jeden meésic pied koncem délky trvani poruseni, z kterého byla
obvinéna, nebo dokonce az po ukondeni trvani poru$eni, vychdzime-li z délky trvani
porudeni uvedené ve vyse uvedenych rozsudcich.

Za téchto okolnosti, i kdyby se Dalmine rozhodla okam?zité ukondéit protipravni
jednani, nebylo by pro ni mozné ukondéit hospodaiskou soutéZ narusujici acinky
dohod o rozdélen{ trhit pred koncem trvani poruseni, a tim zkratit délku trvani
poru$eni. Argument spole¢nosti Dalmine tedy nenf relevantni ve vztahu k porugeni
uvedenému v ¢ldnku 1 napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o porugeni konstatované v ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti, postaduje
uvést, Ze Dalmine a Vallourec pozastavily plnéni své smlouvy o dodavkich teprve
v lednu 1999, kdy obdrzely sdéleni vyhrad, pirestoze se prvni $etfeni v obchodnich
prostordch Dalmine uskutec¢nilo jiZz v inoru 1997. Je nutno konstatovat, Ze jestlize
Dalmine v tinoru 1997 nic nepodnikla k ukonéeni jednani, které piedstavuje toto
porudeni, neni diivod se domnivat, Ze by tak byla udinila po pripadném Seti'eni
v prosinci 1994.

Z vy3e uvedendého vyplyvd, Ze projedndvany Zalobn{ diivod je nutné v plném rozsahu
zamitnout.

K nahlédnuti do spisu

o v

Argumenty Gcastnik fizeni

Dalmine tvrdi, Ze ji nebylo umozZnéno nahlédnout do celého spisu. Komise ji
neposkytla dokumenty, které ji predlozil Kontrolni dfad ESVO, i ptesto, Ze Dalmine
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pozidala o nahlédnuti. Komise tvrdila, Ze se jednd o vnitfni dokumenty, aniz by
podala dal§f vysvétleni nebo sdéleni o jejich obsahu a piedevdim bez rozliSovani
dokumentti obsahujicich stanoviska Kontrolniho tifadu ESVO a dokumentt, které
pouze obdrZela od tohoto tfadu, coz méla ucinit podle ustanoveni pozniamky pod
¢arou ¢&. 19 svého sdéleni o nahlédnuti do spisii. Dalmine tak namft4, Ze mohlo dojit
k zabranéni jejimu pfistupu k urditym obvifyjicim dikazium obsazenym ve spise
Kontrolniho uradu ESVO.

Dalmine déle vytyka Komisi, Ze ji neposkytla tiplny seznam dokumentt, které ziskala
béhem ovéfeni provedenych na zakladé rozhodnuti ze dne 25. listopadu 1994, ackoli
se jednalo o obvifjici dikazy (bod odiivodnéni 53 napadeného rozhodnuti).

V odpovédi na uvedené vytky Komise uvddi, Zze béhem spravniho fizeni neni povinna
poskytovat podnikim dokumenty, které nezafadila do vySetfovaciho spisu a které
nemd v imyslu pouzit proti doté¢enym podnikiim v kone¢ném rozhodnutf (rozsudek
Cement, bod 44 vyse, bod 383). Kromé toho neni v rdmci spravniho fizeni povinna
poskytnout pFistup k vnitinim dokumenttm.

Zavéry Soudu

Bod II A2 sdéleni o nahlédnuti do spist zni nasledovné:

»Za tcelem zjednodudeni sprévy a zvyeni Gcinnosti budou vnitini dokumenty
v budoucnu zafazeny do sbirky vnitinich dokumentd vztahujicich se k 3etfenym
vécem (nepiistupnym), kterd obsahuje vSechny vnitfni dokumenty
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v chronologickém pofadi. Zarazeni do této skupiny podléha kontrole tiednika pro
slySeni, ktery v piipadé nutnosti potvrdi, Ze listiny zde obsazené jsou ,vnitinimi
dokumenty’.

Za vnitini dokumenty se napfiklad povaZuji tyto dokumenty:

[.]

c) korespondence s jinymi orgény vefejné moci o véci (*°);

L]

V pozndmce pod ¢arou 19 sdéleni o nahlédnuti do spist je uvedeno:

»Je nezbytné chréanit divérnost dokumentt ziskanych od orgint vetejné moci; toto
pravidlo se pouzije nejen na dokumenty od orgdn pro hospoddiskou soutéz, ale téZ
na dokumenty, které pochazeji od jinych orgdnt vetejné moci, ¢lenskych stitti nebo
téetich zemi. [...] Musi se vSak rozliSovat mezi stanovisky nebo piipominkami
vyjadfenymi jinymi organy vef'ejné moci, kterym je poskytnuta absolutni ochrana,
a viemi konkrétnimi dokumenty, které mohly poskytnout a které vidy nejsou
zahrnuty do vyjimky [...]“
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Je namisté konstatovat, Ze ze znéni bodu II A 2 sdéleni o nahlédnuti do spist
vyplyva, Ze kontrola, v jejimZ rdmci Gfednik pro slySeni ovéfuje vnitini povahu
dokumentd obsazenych ve spise, neni systematickou faz{ spravntho fizeni. Ze
skutecnosti, 7e ufednik pro slyeni ,mize” takové ovéfeni ,v piipadné nutnosti
provést, totiz vyplyv4, Ze neni nutné tuto kontrolu provést, pokud kvalifikace
urditych dokumentd jako ,vnitinich dokument&“ neni, nebo popiipadé jiz nadile
neni popiréna. Bylo tedy na Dalmine, aby poZddala tfednika pro slySeni, aby ovéfil
vnitini povahu dokumenti pifedanych Komisi Kontrolnim tfadem ESVO
a kvalifikovanych jako vnitini dokumenty.

V odpovédi na pisemnou otdzku Soudu Zadajici o piedloZeni veskeré korespondence
mezi Komisi a Dalmine tykajici se nahlédnuti do vnitinich dokumentt piedloZili oba
castnici fizeni dopis Dalmine ze dne 7. ¢ervna 1999. V ném Dalmine piedeviim
uvéadi, Ze nemiiZe identifikovat dokumenty, které ziskal a ndsledné piedal Komisi
Kontrolni tfad ESVO. Dalmine 7adala Komisi, aby ji zaslala tyto dokumenty, a tak
méla moZnost nahlédnout do celého spisu. Dalmine viak v tomto dopise ze dne
7. ¢ervna 1999 nepozadala Gtednika pro slySeni, aby ovétil ptipadnou vnitfni povahu
dokumentt piedanych Komisi.

Komise kromé toho predlozila dopis, ktery zaslala dne 11. kvétna 1999 Dalmine,
obsahujici jako piilohu rozhodnuti Kontrolniho ufadu ESVO ze dne 25. listo-
padu 1994, ve kterém podle ¢l. 8 odst. 3 Protokolu ¢. 23 Dohody o EHP pozadal
Komisi o provedeni $etieni na tizemi Spolecenstvi, a rozhodnuti pfijaté Komisi na
zdkladé ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 17 o provedeni Setieni.

V odpovédi na jinou otdzku Soudu Komise uvedla, Ze dokumenty, které ji poskytl
Kontrolni afad ESVO, byly zatazeny do spravniho spisu, kde jsou vedeny jako strany
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1 az 350 v casti nazvané ,Vnitini dokumenty — nezvefejnitelné”. Je nesporné, Ze
Dalmine stejné jako ostatni adresati SV méla od 11. tnora do 20. dubna 1999
moznost nahlédnout do sprévniho spisu Komise. Timto mohla zjistit, Ze existovaly
vnitini dokumenty o rozsahu 350 stran, do kterych ji Komise neumoznila
nahlédngut, a tim, Ze nepoZidala o ovéfeni, zda dokumenty maji vniténi povahu,
neni mozné tvrdit, Ze o jejich existenci nic nevédéla.

Ololnost, Ze tyto dokumenty jsou dokumenty Kontrolniho tfadu ESVO, které byly
nasledné prediny Komisi, a Ze se nejednd o vnitfni dokumenty Komise, jak se
Dalmine mohla domnivat pfed doru¢enim dopisu ze dne 11. kvétna 1999, nem4
v této souvislosti zadny vliv na projedndvany Zalobni divod. Nebot podle pozndmky
pod ¢arou ¢. 19 sdélen{ o nahlédnuti do spistt pozivaji vnitini dokumenty ziskané od
jinych organtt Spolecenstvi nebo jinych orgintt stejné ochrany jako vnitini
dokumenty Komise.

V kazdém piipadé je t¥eba uvést, Ze Soud v rdmci organizaénich procesnich opatieni
pozddal Komisi, aby mu piedlozila seznam uvadéjici obsah stran 1 aZ 350 jejiho
spravniho spisu. Z tohoto seznamu vyplyvd, ze vSechny dot¢ené dokumenty jsou
bezpochyby vnitinimi dokumenty, takie skuteénost, ze ttednik pro slySeni
neprovedl ovéieni, nemohla ovlivnit moznost Dalmine branit se, a tim porusit jeji
préva obhajoby.

Koneéné, pokud jde o vytku Dalmine, Ze nemohla identifikovat obvifwujici
dokumenty ziskané béhem ovéleni, postaduje uvést, Ze Dalmine méla moZnost
nahlédnout do celého spravniho spisu. Vzhledem k tomu, Ze legalita ovéieni nemtize
byt zpochybnéna (viz body odiivodnéni 103 az 114 vyse), nemohla tato obtiz, i kdyby
skutecné existovala, omezit prava obhajoby Dalmine. Odhlédne-li se od otédzky, zda
byly tyto dokumenty ziskany legalné, Dalmine neuvedla, jak by mohl zptisob, kterym
byly tyto dokumenty ziskdny, ovlivnit jeji prava.
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127 Ve svétle vye uvedeného je tedy nutné projedndvany Zalobni divod zamitnout.

2. K meritornim Zalobnim divodiim

K nadbyteénému odivodnéni napadeného rozhodnuti

Argumenty tcastnikd Fizeni

123 Dalmine napad4 to, Ze Komise v napadeném rozhodnuti uvedla rizné okolnosti,

22 v 2

které nemaji Zadnou souvislost s uvedenymi poru$enimi, ji ale mohou zpiisobit
Gjmu, Uvédi, Ze zjisténi tykajici se trhit mimo Spolecenstvi a dohod o cendch (body
odtivodnéni 54 az 61, 70 aZz 77, 121 a 122 napadeného rozhodnutf) nebyly vibec
pouzity jako dtikazy poruseni uvedenych v ¢lanku 1 a 2 napadeného rozhodnuti.
Tato ¢ast odivodnéni je tedy pro napadené rozhodnuti nadbyte¢nd. Dalmine se
obava, 7e tato zjisténi mohou v budoucnu slouzit jako zéklad Zalob na nadhradu

$kody ze strany tietich podniki.

129 Ve své odpovédi na sdéleni vyhrad a béhem konzultaci vyzvala Dalmine Komisi, aby
v napadeném rozhodnuti vynechala vSechny odkazy na skute¢nosti jdouci nad
ramec skutkového stavu, ktery je zikladem piedpoklédaného poruseni. Toto uéinila,

aby se chrénila pied Zalobami tetich osob. Komise na to nereagovala.
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10 Na podporu téchto vytek se Dalmine odvoldvd na ochranu profesniho tajemstvi

131

132

133

podle ¢lanku 287 ES a na ¢l. 20 odst. 2 natizeni ¢. 17, ktery uklada Komisi povinnost
skuteéné ,ufedni mléenlivosti” (viz stanovisko generdlniho advokita Lenze
k rozsudku Soudniho dvora ze dne 24. ¢ervna 1986, AKZO Chemie v. Komise,
53/85, Recueil, s. 1965, 1966, 1977).

Dalmine mimoto zdiraziiyje, Ze Komise je povinna zvefejfiovat jen ,hlavni obsah
rozhodnuti“ a musi ,brat ohled na opravnény zdjem podnikdi na ochrané jejich
obchodniho tajemstvi” (¢l. 21 odst. 2 natizeni ¢ 17). K ,hlavnimu obsahu”
rozhodnuti v oblasti hospodaiské soutéze tak podle Dalmine patif kromé vyroku
hlavni divody rozhodnuti, o které se Komise opirala. Od toho je tfeba odlisit
skutkové zjisténi, kterd nemaji vyznam pro stanoveni poru$eni ¢l. 81 odst. 1 ES.
Dalmine navrhuje, aby Soud zrusil nepodstatnd zji$téni a vyvodil z toho vzhledem
k platnosti napadeného rozhodnuti vhodné duisledky.

Komise uvéadi, ze v okamziku podani Zalobni odpovédi jesté zkoumala Zadosti
o divérné zachdzeni s uréitymi tdaji z rozhodnuti pii jeho vyhldseni v Urednim
véstniku Evropskych spoledenstvi. Dalmine tak stile mlZe poZddat o nezvefejnéni
urcitych ¢asti napadeného rozhodnuti.

Komise odmité tvizeni, Ze napadené rozhodnuti obsahuje jakékoli informace, jejichz
zvel'ejnéni by mohlo vystavit Dalmine nebezpedi Zalob na ndhradu $kody ze strany
tietich osob. Skute¢nost, Ze urcitd jedndni nebyla povaZovidna za ¢ast porueni
ustanoventf ¢l. 81 odst. 1 ES, nemiize Zalobkyni zptsobovat Gjmu.
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Zavéry Soudu

Postaduje uvést, Ze neexistuje pravni pravidlo, podle néjz by adresat rozhodnuti
mohl Zalobou na neplatnost podle ¢ldnku 230 ES napadnout jednotlivé divody
rozhodnuti, ledaZe by tyto nevyhnutelné vyvolaly prévni nasledky, které by mohly
poskodit jeho zdjmy (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 22. biezna 2000,
Coca-Cola v. Komise, T-125/97 a T-127/97, Recueil, s. 1I-1733, body 77 a 80 aZ 85).
Odtivodnéni rozhodnuti neni v zdsadé schopné vyvolat takové pravni nésledky.
V projedndvaném piipadé Zalobkyné neprokazala, Ze by napadené ¢asti oditvodnéni
vyvolaly pravni nasledky, které by mohly zménit jeji pravni situaci.

Z uvedeného vyplyv4, Ze projedndvany zalobni diivod neni moZno pfijmout.

K poruseni uvedenému v lanku 1 napadeného rozhodnuti (Evropsko-japonsky klub)

Dalmine nepopird, Ze mezi adresity napadeného rozhodnuti existovala dohoda, ale
uvadi, Ze se netykala domdcich trhit Spole¢enstvi, a proto se na ni nevztahuje zakaz
uvedeny v ¢l. 81 odst. 1 ES. V této souvislosti uvadi dva druhy Zalobnich davodi.

K Zalobnim diivodtim, které vychdzeji z analyzy relevantnfho trhu a z chovani
adresdt napadeného rozhodnuti na tomto trhu

— Argumenty tcastnik Fizenf

Dalmine uvadi, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje dostate¢né odivodnéni pro
tcely ¢lanku 253 ES a vychézi z nespravného pouziti ¢ldnku 81 ES. Komise
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piedeviim neprovedla diikladnou analyzu relevantniho trhuy, a nebyla proto schopna
posoudit, zda byly splnény podminky pro pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES, a zda tedy bylo
poruseno toto ustanoveni.

Dalmine popira, Ze by se vyrobci beze$vych ocelovych trubek dohodli na vzijemném
respektovani domadcich trhit. Tvrzend porudeni se tykaji jen dvou druht vyrobkiu
standardnich trubek OCTG a naftovodnych trubek specidlniho pouZiti a provedeni.
Nicméné Komise neuvedla tdaje tykajici se téchto vyrobkd, ze kterych by bylo
mozné urcit, zda byly splnény podminky pro pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES, predevéim
omezeni hospodarské soutéZe a ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi stity. Ve
skute¢nosti Komise vychézela z tdaji, které se tykaji podstatné $ir$i skély vyrobkd
(viz naptiklad piilohy 1, 3 a 4 napadeného rozhodnuti). Komise tak dosla k zévéry,
Ze nérodnf vyrobci ocelovych trubek méli dominantni postaveni na svych domacich

trzich.

Dalmine namitd, Ze Komise by dospéla k jinému zdvéru, pokud by své posuzovani
omezila na situaci na relevantnich trzich. V rozporu s tim, co miZe predestirat
tabulka uvedena v bodu odtivodnéni 68 napadeného rozhodnuti, prodala Dalmine ve
skute¢nosti na italském trhu jen velmi malé mnozstvi standardnich trubek OCTG,
zatimco ostatni vyrobci, kterym bylo adresovdno napadené rozhodnuti, prodali
daleko vét$f mnozstvi tohoto vyrobku na tomto trhu. Dominantni postaveni uvédéné
Komisf se tyka jen prodeje trubek OCTG prémium domdcim ropnym spoleénostem.

Zalobkyng namita, ze prohlageni p. Biasizze nenf moZno z divodii uvedenych v bodu
odtivodnén{ 78 vySe povazovat za spolehlivé obviiiujici dilkazy. Tato prohlaseni se
navic tykala pouze prodeje trubek OCTG, protoze naftovodné trubky nepatiily
v dobé porusen{ do jejich obchodnich ¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze trubky OCTG
prodané spole¢nosti Agip predstavovaly prevdiné trubky OCTG prémium,
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vztahovala se tato prohldeni jen na malou ¢4st prodeje jednoho z predmétnych
vyrobkt. Kromé toho jsou tato prohldgeni v rozporu s tdaji uvedenymi v pfilohach
napadeného rozhodnuti.

Co se tyd¢e prodeje naftovodnych trubek specidlniho pouziti a provedeni na italském
trhu, méd Dalmine ve srovndni se svymi soutéZiteli, kteff jsou také adresity
napadeného rozhodnuti, spige silné postaveni. Ale naftovodné trubky specidlniho
poutiti a provedeni tvoii jen malou ¢ast naftovodnych trubek celkové prodanych na
italském trhu. Dale béhem pfedmétné doby prodala Dalmine znacnou cCast
naftovodnych trubek specidlniho pouZiti a provedeni na britském trhu a mensi ¢ast
v Némecku a Francii. Kromé toho Komise pfehlédla, Ze naftovodné trubky
specidlnfho pouziti a provedeni mohou byt u nékterych pouZiti nahrazeny
svafovanymi ocelovymi trubkami. Kone¢né hospodafské postaveni, které Dalmine
méla na italskych trzich téchto vyrobki, bylo znaéné oslabeno dovozy trubek OCTG
a naftovodnych trubek ze tietich zemf jako ti¥eba Japonska.

Komise proti tomu uvadi, ze zkoumala dasledky posuzovanych dohod na drovni
Spoletenstvi.

Tabulka v bodu odtivodnéni 68 napadeného rozhodnuti ukazuje, Ze rozdéleni trhu
posuzovanych vyrobki bylo skuteéné dodrzovéano. Toto bylo potvrzeno prohlaSenim
spole¢nosti Vallourec a prohldSenimi vedoucich pracovnikit spole¢nosti Dalmine
pred stitnim z4stupcem z Bergama. Pokud Dalmine napada spolehlivost prohlaseni
p. Biasizze, neni jeji argument opodstatnény.

Co se tye situace na italském trhu, Komise ptipomind, Ze ro¢ni prodej standardnich
trubek OCTG a naftovodnych trubek specidlniho pouZit{ a provedeni spole¢nosti
Dalmine piedstavoval mezi roky 1990 az 1995 v priméru 13 506 tun (odpovéd
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Dalmine na zadost Komise podle ¢lanku 11 nafizeni ¢. 17). Ve stejném obdobi
predstavoval celkovy prodej vSech osmi podnikd, které se ucastnily dohody
naru$ujici hospodatskou soutéz, na tomto trhu 14 869 tun (viz pfiloha 2 napadeného
rozhodnuti: pficemz je tfeba secist standardni trubky OCTG vyvezené do Itélie
v mnozstvi 1 514 tun s mnoZstvim dodanych naftovodnych trubek specidlniho
pouzZiti a provedeni ve vysi 13 355 tun). Z toho vyplyv4, Ze Dalmine méla
v posuzované dobé na italskych relevantnich trzich 91 % podil na trhu.

— Zavéry Soudu

Co se tyée tvrzeného porudeni ¢lanku 253 ES, je tfeba podle ustilené judikatury
posuzovat pozadavek odivodnéni podle okolnosti jednotlivého piipadu, predevsim
podle obsahu posuzovaného pravniho aktu, podle druhu uvedenych divodi a podle
zajm1, které mohou na odpovidajicim vysvétleni mit adreséti tohoto pravniho aktu
nebo ostatni jim bezprostfedné a osobné dotéené osoby (viz napfiklad rozsudky ze
dne 29. tinora 1996, Belgie v. Komise, C-56/93, Recueil, s. I-723, bod 86, a ze dne
2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recuelil, s. I-1719,
bod 63). Postaéuje tedy, Ze Komise ve svych rozhodnutich uvadi skute¢nosti a pravni
diivody, které maji v kontextu rozhodnuti hlavni vyznam (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudu ze dne 17. Cervence 1998, ITT Promedia v. Komise, T-111/96,
Recueil, s. 11-2937, bod 131).

Ve svétle této ustilené judikatury je nutno vytky sméfujici proti nadbyte¢nému
oditvodnéni rozhodnuti bez dal$iho zamitnout jako nerelevantni, nebot nemohou
vést ke zru$eni rozhodnuti (viz obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. kvét-
na 2003, T. Port v. Komise, C-122/01 P, Recueil, s. I-4261, bod 17; viz také bod 136
vyse).
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V této souvislosti je tieba pfipomenout, Ze dokdzala-li Komise existenci dohody
nebo jednani ve vzdjemné shodé, nemusi pfi dokazovini poruseni ¢lanku 81 ES
kromé toho také dokazovat to, Ze existovaly dtsledky naruSujici hospodaiskou
soutéZ (rozsudky Soudu ze dne 6. dubna 1995, Ferriere Nord v. Komise, T-143/89,
Recueil, s. 11-917, bod 30 a nésledujici, a ze dne 11. bfezna 1999, Thyssen Stahl
v. Komise, T-141/94, Recueil, s. I1-347, bod 277).

V projedndvaném ptipadé se Komise pfi svém zji$téni poruseni uvedeného v ¢lanku
1 napadeného rozhodnuti odvolédvala pfedeviim na protisoutéini cil dohody
o rozdéleni piedeviim britského, némeckého, francouzského a italského trhu
a uvedla pro to jako diikaz fadu dokument (viz zejména body 62 az 67 napadeného
rozhodnuti a také rozsudek JFE Engineering a dalsi v. Komise, bod 111 vye, body
173 a 337).

Z toho vyplyva, Ze bod odivodnéni 68 napadeného rozhodnuti, zabyvajici se
dasledky dohody, je alternativnim, a tedy nadbyteénym odivodnénim v kontextu
divod rozhodnuti tykajicich se existence poruseni uvedeného v ¢ldnku 1
napadeného rozhodnuti. Proto i kdyby Dalmine mohla dokézat, Ze toto alternativni
odtvodnéni je nedostateéné, nebylo by nutno ¢ldnek 1 napadeného rozhodnuti
zrudit, pokud je v projedndvané véci z hlediska prévniho dostatecné prokazan
protisoutézni cil (viz bod 152 niZe). Projedndvany Zalobni dtivod vychdzejici
z nedostatku oddvodnéni je tedy nerelevantni, a proto je nutno ho zamitnout.

Pokud Dalmine uplatiiuje, Ze skutkové zji§téni uvedend v napadeném rozhodnuti
nezaklddaji poruSeni ¢lanku 81 ES, tykd se tento argument pievainé udajné
neexistence praktickych disledkt dohod, protoZe tyto se tykaji trubek OCTG
a naftovodnych trubek zvla$tniho provedeni a vyuziti. '
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Proto se znovu piipoming, Ze dokézala-li Komise existenci dohody nebo jednani ve
vzdjemné shodé, nemusi pii dokazovani poruSeni ¢ldnku 81 ES kromé toho také
dokazovat to, Ze existovaly disledky narudujici hospodafskou soutéZ (viz bod 147
vySe a uvadénd judikatura), a protoze se v projedndvaném pfipadé opirala pfedevsim
o protisoutéZni cil dohody o rozdéleni trhu, je argument Dalmine tykajici se
désledkd dohody v tomto kontextu nerelevantni.

Dalmine déle zpochybiiuje dikazni hodnotu prohld$eni p. Biasizze, ktery uvadi, Ze
byl zodpovédny pfedev$im za prodej trubek OCTG, a ne za naftovodné trubky
zvla§tniho provedeni a vyuziti. K tomu postacuje uvést, Ze se Komise v napadeném
rozhodnutf opirala o soubor dikazd, jejichZ prikaznost Dalmine nezpochybiiuje,
piedevdim o sice stru¢né, ale vyslovné vypovédi p. Verlucy, a tedy ne pouze
o prohladeni p. Biasizze, jehoZ diikazni hodnotu Dalmine zpochybiiuje. Proto i kdyby
byly tyto argumenty opodstatnéné, nemohou vést samy ke zrueni napadeného
rozhodnuti.

V kazdém piipadé je prohlddeni p. Biasizze podloZeno dal$imi prohldgenimi
uc¢inénymi jeho kolegy, kterd jsou obsazena ve spisu Komise a kterd Komise uvedla
pred Soudem, aniz by viak byla uvedena v napadeném rozhodnuti. Z prohla$eni
p. Jachiy ze dne 5. ¢ervna 1995, uvedeného na strané 8220b S6 spisu Komise, je
zlejmé, Ze existovala dohoda ,respektovat oblasti patfici rtiznym podnikim®,
a z prohlaSeni p. Cioccy ze dne 8. ¢ervna 1995, uvedeného na strané 8220b S3 spisu
Komise, je ziejmé, Ze ,existuje celosvétovd dohoda vyrobclt trubek narudujici
hospodaéiskou soutéz”.

Krom toho, aniz by bylo nutno vyjasnit rozdilnost ndzort tcastnika fizeni tykajici se
presného obdobi, ve kterém byl p. Biasizzo zodpovédny za prodej obou druhit
vyrobki uvedenych v napadeném rozhodnutf, je v projedndvaném ptipadé nesporné,
ze byl zodpovédny za prodej trubek OCTG spoleénosti Dalmine béhem podstatné
¢asti trvanf porudenti a za prodej naftovodnych trubek zvlastniho provedeni a vyuZiti
alespon nékolik mésicti béhem této doby, takZe mél pfimou znalost skute¢nosti,
které popisoval.
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V tomto ohledu je nutno dospét k zavéru, ze prohldSeni p. Biasizze je tieba
povaZovat za spolehlivé, pfedev$im v rozsahu, ve kterém potvrzuje prohldsent
p. Verlucy o existenci nize popsané dohody o rozdéleni domécich trhii (viz v tomto
smyslu rozsudek JFE Engineering a dali v. Komise, bod 111 vy$e, body 309
a nasledujicf).

Koneéné pokud jde o vytky Dalmine, Ze dohoda o rozdéleni trhu, sankcionovana
¢lankem 1 napadeného rozhodnuti, neméla dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty,
je tfeba ptipomenout, ze rozhodnuti, dohoda nebo jednéni miize narugit obchod
mezi ¢lenskymi staty, pokud se na zékladé celkovych objektivnich pravnich
a skutkovych poznatkt dé s dostate¢nou pravdépodobnosti predvidat, Ze by mohly
piimo ¢&i nepiimo, skute¢né nebo potenciélné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty
(rozsudek ze dne 28. tinora 2002, Atlantic Container Line a dal$i v. Komise,
T-395/94, Recueil, s. I1-875, body 79 a 90). Z toho vyplyv4, Ze Komise nepotiebuje
prokdzat, Ze byl obchod skute¢né naru$en, protoze postacuje potencidlni ovlivnéni
(rozsudek Atlantic Container Line a dal$i v. Komise, uveden vyse, bod 90), nicméné
toto skute¢né nebo potencidlni ovlivnéni nesmi byt jen bezvyznamné (rozsudek ze
dne 25. fijna 2001, Ambulanz Glockner, C-475/99, Recueil, s. 11-8089, bod 48).

Dohoda, jejimz predmétem je rozdéleni narodnich trhit Spolecenstvi, jako ta, ktera je
sankcionovana v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti, ma nutné potencidlni — v piipadé
jejtho uskute¢néni konkrétni — vliv na sniZeni rozsahu obchodu v rdmci
Spole¢enstvi. Timto je jasné splnén tento piedpoklad poruseni uvedeného
v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti.

Ve svétle vyde uvedeného je tieba zamitnout vSechny Zalobni diivody a argumenty
Dalmine tykajici se analyzy pfedmétného trhu s ohledem na porudeni uvedené
v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti.

1I - 2440



159

160

161

DALMINE v. KOMISE

K Wcasti spole¢nosti Dalmine na poruseni

— Argumenty U¢astnikd ¥izeni

Dalmine uplatiiuje, Ze jeji dcast na poruseni ve smyslu ¢ldnku 1 napadeného
rozhodnuti neméla patrny vliv na hospodafskou soutéz. S ohledem na jeji skromné
postaveni na italském trhu standardnich trubek OCTG a naftovodnych trubek
zvlastniho provedeni a vyuziti nemohla hrdt Zidnou vedouci roli mezi vyrobci
bezesvych ocelovych trubek. Dalmine se také netidila posuzovanou dohodou a byla
ostatnimi vyrobci povaZovdna za nedisciplinovanou. Zohledni-li se charakteristika
trhu a nedostatek jakékoliv sankce k zajiSténi dohody, je nutno konstatovat, Ze
dohoda viibec nemohla narudit zdjmy soutéZiteld nebo zdkaznikli adresath
napadeného rozhodnuti. Komise toto nezohlednila a nerozliila situaci spole¢nosti
Dalmine od situace ostatnich adresattt napadeného rozhodnuti.

Komise povazuje tyto argumenty Dalmine za neopodstatnéné. Jedinou relevantni
otdzkou pro stanoveni, zda podnik porusil ustanoveni ¢l. 81 odst. 1 ES je, zda je jeho
chovani na trhu vysledkem shodné viile.

— Zavéry Soudu

Znovu je tieba uvést, ze Komise vychazela z protisoutéiniho cile dohody o rozdéleni
trhu, které se Dalmine udcastnila, takZe piipadny nedostatek dbakaza
o protisoutéZnich dusledcich individudlniho jedndni Dalmine nemd vliv na urceni,
ze se v jejim piipadé jednalo o poruseni uvedené v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti
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(viz v tomto smyslu rozsudek Cement, bod 44 vyse, body 1085 az 1088 a bod 147
vy$e a uvadén4 judikatura). Pfedeviim v bodech odtvodnéni 62 az 67 napadeného
rozhodnuti se kromé toho Komise pro to, aby prokézala ti¢ast Dalmine na porusent,
opirala hlavné o listinné dikazy (viz také bod 152 vyse).

Pokud Dalmine uplatfiuje, Ze si v praxi zachovala svoji rozhodovaci volnost, je tfeba
piipomenout, Ze podle ustalené judikatury v piipad¢, ze se podnik castni jednani
mezi podniky, jejichz pfedmét je protisoutéZni, aniz by se ho tcastnil aktivné
a jestlize se verejné od obsahu tohoto jednani nedistancuje, takze u ostatnich vyvola
piedstavy, Ze se piedmétné dohody tdastni, je povaZovén za tGcastnika predmétné
dohody (viz rozsudky Soudu ze dne 17. prosince 1991, Hercules Chemicals
v. Komise, T-7/89, Recueil, s. 1I-1711, bod 232; ze dne 10. biezna 1992, Solvay
v. Komise, T-12/89, Recueil, s. 11-907, bod 98; ze dne 6. dubna 1995, Tréfileurope
v. Komise, T-141/89, Recueil, s. 1I-791, body 85 a 86, a Cement, bod 44 vy3e,
bod 1353).

Z vy$e uvedeného vyplyvé, ze projedndvany Zalobni dvod neni moZno piijmout.
V dasledku toho je nutno ndvrh na zruSeni ¢ldnku 1 napadeného rozhodnuti
zamitnout,

K poruseni uvedenému v éldnku 2 napadeného rozhodnuti

K ustanovenim smlouvy o doddvkéach mezi spole¢nostmi Corus a Dalmine

— Argumenty Gdastnikd fizeni

Dalmine zpochybiiuje posouzeni Komise, podle kterého byla urcitd ustanovent jeji
smlouvy o dodévkich se spolednosti Corus protipravni. Zda se, Ze v bodu
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odtvodnéni 153 napadeného rozhodnuti chce Komise vyjadiit, Ze uréitd pravidla
smluv o dodévkich se spole¢nosti Corus jsou podle ¢l. 81 odst. 1 ES zakézdna
i tehdy, jestlize tyto smlouvy nepredstavuji provadéci opatieni Zékladnich pravidel
prijatych v ramci Evropsko-japonského klubu o respektovdni domdcich trha.

Zaprvé zpochybnuje pravni posouzeni ustanoveni smlouvy, kterd stanovi objem
trubek dodavanych spole¢nosti Corus.

V bodé odGvodnéni 153 napadeného rozhodnuti Komise tvrdi, Ze ,stanovenim
objemu [hladkych trubek], ktery mél byt dodan [spole¢nosti Corus] v procentudinim
vyjadieni namisto pevného mnoistvi, se zavazaly Vallourec, [Mannesmann]
a Dalmine dodat soutéziteli [spole¢nosti Corus] piedem neurdeny objem trubek”,
coz Dalmine popira.

Dalmine uvéadi, Ze diky tomu, Ze potifeby spoleénosti Corus se nepiedvidatelné
ménily podle vyvoje poptiavky, nemohla se Corus vystavit riziku zavdzat se ke
kazdoro¢nimu ndkupu pevného objemu hladkych trubek, a to na obdobi péti let.

Krom toho Dalmine odmit4, Ze by se zavazala doddvat spolecnosti Corus neuréity
objem hladkych trubek. Clének 4 smlouvy o doddvkach uvédi, jak smluvni strany
tyto objemy uréovaly. Toto ustanoveni uvadi:

+Kazdou jednotlivou objednévkou na kalendéini mésic potvrdi Corus objednany
objem v tunach t¥i mésice predem (napiiklad koncem ledna potvrdi objem v tundch
na mésic duben). [Corus] tak sdéluje podrobnosti svych mési¢nich objednévek
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v tunich dva mésice predem (napiiklad koncem unora potvrdi podrobnosti
objednévky na mésic duben). Dalmine akceptuje zmény podrobnosti dodévky az do
10. dne pied [za¢4tkem] kalendéiniho mésice vyroby. Po uplynutf této Ihiity mohou

yev s Y

byt pisemné dohodnuty smluvnimi stranami pozdéjsi zmény.”

Toto ustanoveni dile uvadi:

»[Corus] a Dalmine uspotddaji mési¢né formdlni schiizky o operanich
a technickych otazkich tak, aby zajistily pravidelné dodavky a vytvofily plan
dodévek (alespoti na 3 mésice doptedu).”

Dalmine odmita, Ze by se vzdala vjhody z pfipadného riistu poptavky po zdvitovych
trubkach vyménou za ziskani zdsobovaci kvéty na dodévky hladkych trubek
spole¢nosti Corus.

Zaprvé neméla tak jako tak piistup na trh zdvitovych trubek, nebot spolecnost
Vallourec ma kontrolu nad technikou spojit VAM a krom toho je jeji vlastni vyroba
standardnich trubek OCTG minimélni. NemuzZe ji tedy byt vytykdno, Ze
nekonkurovala spole¢nosti Corus na britském trhu trubek OCTG prémium, na
némz v kazdém piipadé nebyla pfitomna.

Zadruhé Dalmine odmitd tvrzeni uvedené v bodé odivodnéni 153 napadeného
rozhodnuti, podle kterého by se nezavédzala spole¢né se spole¢nosti Mannesmann
k doddvkam neurditého objemu hladkych trubek spole¢nosti Corus, pokud by ji
Corus neujistila, Ze tohoto nevywZije ke zvySeni svého podilu na trhu zavitovych
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trubek. Podle napadeného rozhodnuti bylo toto uji$téni uc¢inéno formou vypovéd-
ntho priva zalobkyné v pfipadé znacnych ztrat [viz ¢l. 9 pism. c¢) smlouvy
o dodavkich uzaviené mezi Dalmine a Corus]. Dalmine s timto vykladem
nesouhlasi. Ustanoven{ o vypovédi se netykd ztrat vzniklych v disledku nemoznosti
bezprostiedné tézit ze zvySeni poptavky po zavitovych trubkédch. Naopak vztahuje se
na mozné ztrity z dlouhodobé nizké poptavky po zavitovych trubkich, a tim
i potfeby hladkych trubek spole¢nosti Corus.

Dalmine déle zpochybnuje vyklad Komise tykajici se zplisobu uréeni smluvnich cen.
V napadeném rozhodnuti (bod odiéivodnéni 153) Komise uvadi, Z?e Corus byla
povinna ozndmit spole¢nostem Mannesmann a Dalmine cenu a mnozstvi prodanych
trubek piesto, Ze se jednd o dGvérné tdaje. Napadené rozhodnuti také kritizuje
skute¢nost, Ze ceny za prodej hladkych trubek zdvisely na cendch, kterych dosahla
spole¢nost Corus pii nasledném prodeji po vyfezéni zavitd.

Tato posouzeni nejsou opodstatnénd a jsou nedostatecné odiivodnéna. Co se tyce
tidajného sdéleni diavérnych informaci, Dalmine uvadi, Zze Corus ji nesdélovala
prodejni ceny zavitovych trubek, které prodala. Tato cena sice byla jednim z faktort,
ktery vstupoval do matematického vypoctu ceny, kterou Corus platila za hladké
trubky. Za tento vypocet byla zodpovédnd spoleénost Corus a Dalmine byl sdélen
jen vysledek. V pifpadé neshody v otdzce takto vypoétené ceny se mohla Dalmine
obritit na nezdvislou t¥eti osobu. Tento mechanismus umozioval zachovat
davérnost cen, které spole¢nost Corus tGétovala.

Komise obhajuje svoje zdvéry, ze smluvni mechanismus pro stanoveni objemu
dodévek narusoval hospodatskou soutéz.
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Co se tyce platnosti ustanoveni o stanoveni smluvnich cen, je tfeba uvést, Ze cena za
hladké trubky byla zévisld dle dohodnutého vypoctu na cené za zdvitové trubky.
Proto nemély spole¢nosti Vallourec, Mannesmann a Dalmine Zddny zijem na tom
cenové konkurovat spoleénosti Corus na trhu zdvitovych trubek ve Spojeném
kralovstvi.

Komise je presvédéena, 7e vypocet pro stanoveni ceny hladkych trubek uvedeny
v ¢lanku 6 smlouvy o dodédvkéch zahrnuje informace, které si konkurujici podniky
nesmi mezi sebou vyménovat.

— Zavéry Soudu

Cil a udinky tif smluv o doddvkéch byly Komisi popsany v bodé odivodnéni 111
napadeného rozhodnuti nasledovné:

,Cilem téchto smluv bylo zdsobovadni vedouciho podniku na trhu s hladkymi
trubkami OCTG v oblasti Severniho mofe a jejich tcelem bylo zachovat doméciho
vyrobce ve Spojeném kralovstvi tak, aby v rdmci Evropsko-japonského klubu byla
dodrzovéna [Zakladni pravidla]. Hlavnim cilem a vysledkem téchto smiuv bylo
rozdéleni potreby hladkych trubek jejich soutézitele [spoleénosti Corus] (Vallourec
od tinora 1994) mezi spole¢nosti [Mannesmann], Vallourec a Dalmine. Smlouvy
vézaly nékupni ceny hladkych trubek na ceny zdvitovych trubek [spole¢nosti Corus].
Obsahovaly také omezeni svobody zdsobovani [spole¢nosti Corus] (Vallourec od
tnora 1994) a posledné uvedenou zavazovaly k pfeddvani informaci o u¢tovanych
prodejnich cendch jako i mnoZstvich prodeje jejim soutéZiteliim. Mimoto se
spole¢nosti [Mannesmann], Vallourec (do tinora 1994) a Dalmine zavazaly
zdsobovat svého soutéZitele ([spole¢nost Corus] resp. od biezna 1994 Vallourec),

7

aniz by doptedu znaly pfesné mnozstvi.
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Znéni predlozenych smluv o dodavkich, zejména smlouvy uzaviené mezi
spole¢nostmi Mannesmann a Corus dne 4. prosince 1991, v podstaté potvrzuji
skutkova zjisténi, na kterd je odkazovdno v bodé odivodnéni 111 napadeného
rozhodnuti, jakoZ i v jeho bodech od@ivodnéni 78 az 82 a 153. Z celkového pohledu
rozdéluji tyto smlouvy pfinejmensfm od 9. srpna 1993 potiebu hladkych trubek
spole¢nosti Corus mezi tii jiné evropské vyrobce (40 % pro Vallourec, 30 % pro
Dalmine a 30 % pro Mannesmann). Mimoto je v kazdé ze tif smluv stanoveno urceni
cen placenych spolec¢nosti Corus vypocétenych na zédkladé matematického vzorce,
ktery vychdzi z ceny, kterou spole¢nost Corus dosahla za své trubky opatiené zdvity.

Z téchto zjisténi vyplyvd, Ze pokud jde o Ctyfi evropské vyrobce, bylo cilem nebo
alespon vysledkem téchto smluv o dodévkich nahradit s riziky spojenou soutéz
vyjednanym rozdélenim zisku z prodeje zédvitovych trubek, kterého bylo moZno
dosdhnout na britském trhu (viz pokud jde o jednani ve vzijemné shodé obdobné
rozsudek Cement, bod 44 vyse, bod 3150).

Kazdou ze smluv o dodédvkach spole¢nost Corus své tii soutézitele se sidlem ve
Spoledenstvi zavdzala tim zptsobem, Ze vyménou za vzdani se své volnosti ndkupt
zmizela veskerd G¢innad hospodarska soutéz na jejim domécim trhu a také veskera
perspektiva hospodérské soutéZe ze strany téchto soutéziteld. Pro tyto tfi soutézitele
se totiz prodeje hladkych trubek sniZily tehdy, kdyz klesly prodeje zavitovych trubek
uskutecnéné spolecnosti Corus. Mimoto ziskové rozpéti realizované pii prodejich
hladkych trubek, ke kterym se tito tifi dodavatelé zavazali, se také sniZilo za
piedpokladu, Ze ceny dosazené spole¢nosti Corus za jeji zdvitové trubky poklesly,
a mohlo se dokonce proménit ve ztratu. Za téchto okolnosti bylo prakticky
neptedstavitelné, aby tito tii vyrobci usilovali o Gc¢innou hospodatskou soutéZ se
spole¢nosti Corus na britském trhu zavitovych trubek, zvldsté pokud jde o ceny (viz
bod odiivodnéni 153 napadeného rozhodnuti).

Naopak si kazdy ze tif soutézitelt spole¢nosti Corus usazenych ve Spolecenstvi
zajistil uzavienim smluv nepfimy podil na jejim domécim trhu a podil na ziscich
z ného plynoucich. Za tcelem ziskini téchto vyhod se fakticky vzdali mozZnosti
prodeje zévitovych trubek na britském trhu, jakoZ i, pfinejmensim od podpisu treti
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smlouvy dne 9. srpna 1993, kterou bylo zbyvajicich 30 % piidéleno spole¢nosti
Mannesmann, moznosti dodévat vy$§i podil hladkych trubek nakupovanych
spole¢nosti Corus, nez jaky jim byl pfedem ptidélen.

Navic se soutéZitelé spole¢nosti Corus zavézali k obtizné, a tedy z obchodniho
hlediska nestandardni povinnosti doddvat spole¢nosti Corus mnoZstvi trubek, ktera
byla ptedem stanovena pouze prostiednictvim odkazu na prodeje zévitovych trubek
uskute¢nénych spole¢nosti Corus. Tato povinnost posilila nedovolenou vzdjemnou
z4vislost mezi témito vyrobci a spole¢nosti Corus v rozsahu, v némz byly jako
smluvné zavazani dodavatelé zavisli na obchodni politice sledované spole¢nosti
Corus. Argument spole¢nosti Dalmine, 7e objem trubek, ktery ma byt dodén, byl
dohodnut tii mésice pfedem podle pravidel obsaZenych v ¢lanku 4 jeji smlouvy
o dodavkich se spole¢nosti Corus, je bezpiedmétny, protoze toto ustanoveni
nedovoluje: Dalmine omezit mnoZstvi dodévanych hladkych trubek, nebot toto zavisi
vflu¢né na potiebé spole¢nosti Corus.

I kdyby analyzy Komise uvedené v prvni odraZce bodu odiivodnéni 153 napadeného
rozhodnuti tykajici se moznosti smlouvu vypovédét nebyly opodstatnéné, neméla by
tato skute¢nost vliv na protisoutézni povahu smluv uzavienych mezi spolecnosti
Corus a tfemi dalimi vyrobci Spolecenstvi, véetné Dalmine. V ramci probihajiciho
Fizeni proto neni nutno objasnit tyto dodate¢né ndzorové rozdily.

Je nutné konstatovat, Ze v piipadé neexistence smluv o dodavkdch by tfi evropsti
vyrobci méli za béZnych okolnosti, neni-li bran ohled na Zakladni pravidla, skute¢ny
nebo alesponi potenciélni obchodni zdjem na G¢inné soutéZi se spole¢nosti Corus na
britském trhu se zévitovymi trubkami a na tom, aby mezi sebou pfi zdsobovani
spole¢nosti Corus hladkymi trubkami soutézili.
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Co se ty¢e argumentd Dalmine tykajicich se praktickych piekézek, které ji brani
prodavat ptfmo na britském trhu trubky OCTG prémium a standardni trubky
OCTG, neni dostatecné prokdzano, ze by Dalmine bez existence své smlouvy
o dodévkich se spole¢nosti Corus a pozdéji Vallourec skute¢né nikdy nemohla
prodavat tyto vyrobky na britském trhu. SpiSe se nedd vyloudit, ze v pfipadé
pozitivniho vyvoje na britském trhu trubek OCTG by Dalmine mohla ziskat licenci,
ktera by ji umoznila prodej trubek OCTG prémium na britském trhu, nebo Ze by
mohla stoupnout jeji vyroba standardnich trubek OCTG za ti¢elem jejich prodeje na
tomto trhu. Z toho vyplyva, Ze podpisem smlouvy o doddvkich ve skuteénosti
akceptovala omezeni své obchodni politiky, tak jak je toto uvedeno v bodech 182 az
185 vyse.

Mimoto je v tomto sméru tieba poukazat na to, Ze kazda ze tif smluv o dodavkach
byla uzaviena plvodné na obdobi péti let. Tato pomérné dlouhd doba trvani
potvizuje a posiluje protisoutézni povahu téchto smluv, zejména vzhledem k tomu,
ze se spolec¢nost Dalmine a oba dalsi dodavatelé spole¢nosti Corus fakticky vzdali
pifmého vyuziti pripadného rastu britského trhu se zavitovymi trubkami béhem
tohoto obdobi.

Jak mimoto podotkla Komise v bodé odtvodnéni 111 napadeného rozhodnuti,
vzorec pro vypocet ceny hladkych trubek stanoveny ve vSech tfech smlouvéich
o dodévkich s sebou nesl nedovolenou vyménu obchodnich informaci (viz bod
odiivodnéni 153 napadeného rozhodnuti), které musi ztstat divérné, aby nebyla
ohroZena samostatnost obchodni politiky soutéziteltt (v tomto smyslu rozsudky
Soudu Thyssen Stahl v. Komise, uveden v bodé 147 vy$e, bod 403, a ze dne
11. bfezna 1999, British Steel v. Komise, T-151/94, Recueil, s. 1I-629, body 383
a nasledujici).

Argumentace spole¢nosti Dalmine, podle niZ ji nebyly zptistupnény Z4ddné divérné
informace o mnozstvi trubek prodanych spole¢nosti Corus a cenich za né
zaplacenych jejimi zdkazniky, ji nemdZe na zdkladé okolnosti projednivaného
piipadu vyvinit.
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Je sice pravda, 7e spole¢nost Corus svym smluvnim partneram ceny dosazené za své
zévitové trubky jako takové nesdélovala. Nésledkem toho je tvrzeni tykajici se
dosahu smluvnich zévazki, obsaZzené v bodé odavodnéni 111 napadeného
rozhodnuti, podle néhoZ ,se [spole¢nost Corus] zavézala sdélovat svym soutéziteltim
ceny uskuteénénych prodeji* v tomto sméru nadsazené. Komise piesto v bodé
odéivodnéni 153 napadeného rozhodnuti a pred Soudem spravné poukazuje na to, ze
tyto ceny byly k cené, kterd byla za hladké trubky zaplacena, v urditém
matematickém poméru, takze doty¢ni tfi dodavatelé ziskali piesné Gdaje o sméru,
okamziku a rozsahu kazdé zmény cen zévitovych trubek prodanych spole¢nosti
Corus.

Je nutné konstatovat nejen to, Ze sdélovani téchto informaci soutézitelim poruduje
&l. 81 odst. 1 ES, ale také Ze povaha tohoto porueni je v podstaté stejného druhu bez
ohledu na to, zda byly sdéleny samotné ceny za zavitové trubky nebo pouze tidaje
o jejich zméné. Za téchto okolnosti je namisté mit za to, Ze nepiesnost uvedend ve
vy$e uvedenych bodech je v $ir§im kontextu poruseni uvedeného v &anku 2
rozhodnuti nevyznamna, a nasledné nemd zédny dopad na zji$ténf existence tohoto
porusent.

Ve svétle vy$e uvedeného je nutno veskeré vytky tykajici se smlouvy o dodévkich
uzaviené mezi spole¢nosti Dalmine a Corus zamitnout.

K Zalobnim divodm tykajicim se existence dohody narusujici hospodéiskou soutéz
a Ucasti spole¢nosti Dalmine na ni

— Argumenty tcastnika fizen{

Dalmine zpochybiiuje, ze by smlouvy o dodévkich se spole¢nosti Corus byly
vysledkem dohody narudujici hospodéiskou soutéz Uvddi, Ze nejprve uzaviela
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a pozdéji prodlouzila smlouvy o doddvkéch se spolec¢nosti Corus vyluéné za tcéelem
zvy$eni svého prodeje hladkych trubek na britském trhu. Toto je zcela legitimni
obchodni cil, ktery se Komise rozhodla ignorovat, omezujic se na prezkum postaveni
spole¢nosti Corus na relevantnim trhu (bod odivodnéni 152 napadeného
rozhodnuti). Uvadi

Dalmine nesouhlasi s vykladem Komise tykajicim se dokument@ uvedenych v bodu
odiivodnéni 80 napadeného rozhodnuti, kterym se vyvolava dojem, zZe cilem smluv
o dodévkéch se spole¢nosti Corus bylo udrzeni uméle pfemrsténych cen na britském
trhu. Tyto dokumenty, o které Komise opird své stanovisko, pochazi z doby pied
uzavienim smluv o doddvkéch a diskutuji jen hypotetické scénéie. Ve skutecnosti se
z nich da pouze vyvodit, Ze spole¢nost Vallourec v roce 1990 zastdvala nézor, Ze
vyhrazenim piednostniho zachdzenf evropskym vyrobciim na britském trhu se dé
udrzet zvy$end cenovd tdroven. Tyto dokumenty ostatné ukazaly, Zze Corus
nevyloudila moznost dodavek od spole¢nosti UTM, Siderca a Tubos de Acero de
México SA (viz zdznam nadepsany ,Jedndni konané dne 24. Cervence 1990 se
spolecnosti British Steel).

Dalmine nesouhlasi také s analyzami Komise, pokud jde o dodaci Ihiity. Dodaci lhiita
pét az Sest tydnt tak, jak byla vyzadovana spole¢nosti Corus, mohla byt s ohledem
na dopravu vyrobki a nutnou vyrobni dobu po kone¢né objedndvce dodrzena jen
evropskymi podniky. K tomu je nutno uvést, Ze spole¢nost Corus vyZadovala od
Dalmine akceptovat zmény objedndvky aZ do des&tého dne pied mésicem vyroby. Za
téchto okolnosti si Komise protitedi, kdyZ na jedné strané povazuje dodaci lhiity za
nepodstatné a na druhé strané vytykd vyrobclim, Ze se zavazali k doddvkdm

neurditého objemu.

Dalmine déle zpochybiiuje diikazni silu diikazi, piedevsim téch, které jsou uvedeny
v bodech oddvodnéni 78 a 80 napadeného rozhodnutf. Komise formulovala svoje
stanovisko na zdkladé nespravného vykladu téchto diikazt. Spolec¢nost Vallourec ve
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svych vnitfnich dokumentech v Zddném ptipadé nedoklédd spravnost skutkovych
tvrzeni Komise, pouze vytvaii urcité hypotézy k moinym dasledkim uzavieni
zdvodu v Clydesdale. Nic z téchto dokumentd nesvéd¢i o existenci dohody
o rozdéleni britského trhu.

Dalmine uplatiiuje, Ze hypotéze dohody narusujici hospodai'skou soutéz protifeci
skute¢nost, Ze spole¢nost Mannesmann uzaviela smlouvu o dodavkich se
spole¢nosti Corus tfi roky po diskusich, které v roce 1990 vedly spole¢nosti Corus
a Vallourec, které piedstavuji zdklad tvrzeni Komise, Ze existovala protipravni
dohoda.

Dalmine popira, ze by se tcastnila jakékoli dohody s ostatnimi evropskymi vyrobci
o rozdéleni britského trhu i za pfedpokladu, Ze takovd dohoda existovala. Nejprve
zdiraziuje, Ze podle napadeného rozhodnuti se spole¢nosti Vallourec a Corus mezi
roky 1990 a 1991 dohodly, Ze dodavky spoletnosti Corus budou vyhrazeny
vyrobctum Spolecenstvi (viz bod odivodnéni 110 napadeného rozhodnuti). Jak je
z napadeného rozhodnuti zi'ejmé, Dalmine se téchto diskusi neti¢astnila, a Komise ji
proto nemiiZe vytykat ti¢ast na této dohodé. NemiiZe ji tedy obviiiovat z toho, Ze dne
4, prosince 1991 uzaviela smlouvu o dodavkéch se spolecnosti Corus.

Dalmine zdliraziiuje, Ze diikazni materidly, které uvadi Komise na podporu svych
tvrzent, se tykaji vylu¢né spole¢nosti Vallourec a Corus (viz body odtivodnéni 78, 91,
110, 146 a 152 napadeného rozhodnuti). Dalmine mé za to, Ze neni schopna se
uzite¢né branit vici dikaztun, které se tykaji vjluéné tretich osob.

Dalmine ddle zpochybiiuje posouzeni Komise, ze pozdéji, kdyz se spole¢nost Corus
chtéla stdhnout z trhu a chtéla zastavit svoji vyrobu beze$vych trubek, pfistoupila
k dohodé mezi spoleénostmi Vallourec a Corus. Diikaz uvedeny v bodé odiivodnéni
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91 napadeného rozhodnutf se tyk4 jedndni uskute¢néného mezi spole¢nostmi Corus,
Mannesmann, Vallourec a Dalmine dne 29. ledna 1993. Tyto diskuse pfedchdzely
uzavieni smlouvy o dodévkéch mezi spole¢nostmi Mannesmann a Corus dne
9. srpna 1993. Dalmine z toho usuzuje, Ze dne 29. ledna 1993 neexistovala dohoda
mezi evropskymi vyrobci. Navic se zd4, Ze Komise Dalmine vytykd, Ze souhlasila
s prevzetim obchodnich ¢innosti spolednosti Corus spoleénosti Vallourec. Dalmine
zdliraziiuje, Ze s touto transakci neméla viibec nic spole¢ného. Jejim zdjmem bylo
zachovat si odbytové mozZnosti na britském trhu a z toho diivodu chtéla po pievzeti
obchodnich ¢innosti spole¢nosti Corus spolednosti Vallourec prodévat i nadale
hladké trubky na britském trhu.

Komise kromé toho vyvodila existenci dohody narudujici hospodéiskou soutéz
z rozhodnuti spole¢nosti Vallourec, Ze po prevzeti vyroby bezedvjch ocelovych
trubek od spole¢nosti Corus obnovi smlouvy o doddvkdch, které piedtim uzaviela
spole¢nost Corus se spole¢nostmi Mannesmann a Dalmine, Dalmine namit4, 7e se
jednalo o rozhodnuti spole¢nosti Vallourec, na které neméla Dalmine Z&dny vliv, a e
smluvni strany jednaly podle svych vlastnich obchodnich zdjmfi.

Kone¢né Dalmine tvrdi, Ze acinky smlouvy o doddvkéch, kterou uzaviela se
spole¢nosti Corus, na trh byly jen zanedbatelné povahy. Z 20 400 tun hladkych
trubek, které prodala na britském trhu, bylo zpracovano jen 20 % jako standardni
trubky OCTG (viz pifloha 2 napadeného rozhodnuti). To piedstavuje jen 3 % britské
spotieby, 1,4 % spotieby Spole¢enstvi a 0,08 % svétové spotieby.

Komise tyto argumenty odmita. Podle ni neméla spole¢nost Corus zidny opravnény
zdjem na uzavien{ téchto smluv.
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Komise tvrdi, #e smlouvy o dodévkach zapadaji daleko vice do kontextu zdkladnich
pravidel o respektovani domécich trhi pijatych v rémci Evropsko-japonského klubu
(bod oditivodnéni 146 napadeného rozhodnuti). KdyZ spole¢nost Corus v roce 1990
Castedné zrudila vyrobu urcitych druhit bezedvych trubek, hrozilo nebezpeci, Ze
dohoda o ochrané trhu Spojeného kralovstvi ztrati svij ucinek. Vallourec a Corus
zminily tento problém v ¢ervenci 1990 béhem svych jedndni o prodlouZeni licence
na techniku fezéni zavitit VAM udélené spole¢nosti Corus spole¢nosti Vallourec.

Komise tvrdi, e pravné dostatujicim zpisobem prokdzala existenci dohody
naru$ujici hospoddi'skou soutéz. V tomto smyslu se odvoldva na zdznam spole¢nosti
Vallourec nazvany ,Jedndni konané dne 24. ¢ervence 1990 se spolecnosti British
Steel“, zminény v bodé odiivodnéni 80 napadeného rozhodnuti. Také zdznam
,Strategické Gvahy” spole¢nosti Vallourec, uvedeny ve stejném bodé oddvodnéni,
tento nazor Komise doklada.

Komise odmitd argument zalozeny na dobé mezi diskusi v roce 1990 mezi
spole¢nostmi Vallourec a Corus a podpisem smlouvy dne 9. srpna 1993 mezi
spole¢nostmi Corus a Mannesmann. V projedndvaném piipadé neni zidny dévod
predpokladat existenci dohody narusujici hospodafskou soutéz pred tim, nez byla
uzaviena smlouva o dodavkéch se spole¢nosti Mannesmann. Komise zdraziuje, ze
zékaz stanoveny v ¢l 81 odst. 1 ES se v kazdém piipadé vztahuje na jakoukoli
dohodu bez ohledu na jeji formu. Uvddi, Ze rozsdhle dokézala existenci dohody
o respektovani domdacich trht ve smyslu poruseni uvedeného v ¢lanku 1 napadeného
rozhodnuti.

Z dikazt uvedenych v bodech odtvodnéni 65, 67, 84 a 91 napadeného rozhodnuti
déle jasné vyplyva, e diskuse uskute¢néné v roce 1990 mezi spolecnosti Vallourec
a Corus o dusledcich postupného stahovéni se spole¢nosti Corus z trhu a uzavieni
jejiho zavodu v Clydesdale tizce souvisely s dohodou o respektovéni domdcich trhd.
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Dalmine, ktera také piistoupila k dohodé o respektovani domécich trhi, uvedla, Ze
problémy vyplyvajici z restrukturalizace spole¢nosti Corus je nutno fegit na evropské
trovni, a povaZovala za vhodné uzaviit stejné jako spole¢nosti Vallourec
a Mannesmann smlouvu o dodédvkach se spole¢nosti Corus. Dalmine si byla jasné
védoma toho, Ze uzavienim této smlouvy o dodavkéch pomahd realizovat dohodu
o respektovani domdcich trhit a pfispiva ke koordinaci svych obchodnich ¢innosti
se svymi pifmymi soutéziteli.

— Zavéry Soudu

Nejprve je tieba uvést, ze vzhledem k tomu, Ze k poruseni uvedenému v ¢lanku 2
napadeného rozhodnuti doslo na zikladé omezeni hospodaiské soutéze, které je
obsazeno v samotnych smlouvich o dodavkach se spoleénosti Corus, postacuji vyse
uvedené tivahy k témto smlouvdm, aby byla v rdmci tohoto Zalobniho divodu
prokdzana existence porugeni.

Bez ohledu na to, do jaké miry se ¢tyti evropsti vyrobci skuteéné mezi sebou dohodli,
je totiZ nutné konstatovat, Ze kazdy z nich uzaviel jednu ze smluv o doddvkach, které
omezuji hospodatskou soutéz a zaclenuji se do poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES uvedeného
v ¢ldnku 2 napadeného rozhodnuti. Pokud v ¢l. 2 odst. 1 napadeného rozhodnuti
stoji, ze smlouvy o dodédvkdch byly uzavieny ,v rdmci porugeni uvedeného v ¢lan-
ku 1% ze znéni bodu odivodnéni 111 napadeného rozhodnuti jasné vyplyvd, ze
uzavien{ téchto smluv tvofi samo o sobé poruseni uvedené v ¢lanku 2.

Takze i za piedpokladu, Ze by se spole¢nosti Dalmine podatilo prokazat, Ze uzavieni
jeji smlouvy o dodavkich se spole¢nosti Corus bylo objektivné v souladu s jejim
obchodnim zdjmem, nebyl by tim Zadnym zpisobem vyvrécen nézor Komise, Ze tato

II - 2455



212

213

214

ROZSUDEK ZE DNE 8. 7. 2004 — VEC T-50/00

dohoda byla protiprdvni. ProtisoutéZni jedndni jsou totiz, alespoii kratkodobg, velmi
¢asto v individualnim obchodnim zdjmu podnikd. Ve svétle téchto zjisténi neni
nutné rozhodnout o sporu existujicim mezi t¢astniky fizeni, ktery se tyka vyznamu
dodacich Thait pro spole¢nost Corus, nebot spole¢nost Dalmine chce predloZenym
argumentem v tomto sméru dok4zat, Ze smluvni zavézéani t¥f evropskych dodavatelt
bylo z obchodniho hlediska spole¢nosti Corus logické.

Vzhledem k tomu, Ze existence poruseni uvedeného v ¢lénku 2 napadeného
rozhodnuti byla pravné dosta¢ujicim zptisobem prokézana, nenf dale nutno zkoumat
tivahy Komise tykajici se dohody mezi ¢tyfmi evropskymi vyrobci. Stejné tak proto
neni nutno zkoumat argumenty Dalmine ke kazdé skupiné indicif, které kromé
samotnych smluv o dodavkach uvadi Komise jako dikaz této dohody.

Pokud jde o porugeni uvedené v ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti, je v kazdém
piipadé tieba zkoumat stupeti koordinovaného postupu, ktery mezi ¢tyfmi vyrobci
Spolec¢enstvi existoval, nebot je relevantni pro zkouméni nékterych dal$ich Zalobnich
dtvodt vznesenych v projednavaném piipadé.

V této souvislosti je nutno zddraznit, Ze jedndni, kterd jsou soucasti SirSiho
celkového planu a kterymi je sledovan spole¢ny cil, mohou byt povazovdna za
predstavujici jedinou dohodu (v tomto smyslu rozsudek Cement, bod 44 vyge,
bod 4027). Pokud totiz Komise prokazuje, Ze podnik prostiednictvim své Gcasti na
dohoddch védél nebo nutné musel védét, ze se tim zaclenil do jediné dohody, maze
byt jeho tcast na doty¢nych dohodéch narusujicich hospodafskou soutéZ vyrazem
jeho piistoupeni k této dohodé (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Cement,
body 4068 a 4109).
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V tomto ohledu je zvlaité podstatny zéznam ,Uvahy o smlouvé VAM® ze dne
23. biezna 1990. Pod ndzvem ,Scéndf 11 v ném p. Verluca zminuje moznost, zZe ,lze
ziskat Japonce k tomu, aby nezasahovali na trh Spojeného krélovstvi a problém by se
vyresil mezi Evropany”. Déle k tomu uvadi: ,V tomto piipadé se hladké trubky
skuteéné rozdéli mezi spolecnosti [Mannesmann], [Vallourec] a Dalmine.
V nésledujicim odstavci zmiiuje, ze ,[pak] by byl bezpochyby zijem na vazini
prodejit spole¢nosti [Vallourec] na ceny a objem [spojeni] VAM prodanych
spole¢nosti [Corus]”.

Vzhledem k tomu, Ze tento navrh piesné odrézi podstatny obsah smlouvy uzavi‘ené
mezi spole¢nostmi Vallourec a Corus o 16 mésici pozdéji, je jednoznacné, Ze
spolec¢nost Vallourec tuto strategii skute¢né zvolila a Ze tato smlouva byla uzaviena
s cilem ji realizovat.

Navic skute¢nost, Ze mezi jednak spole¢nosti Corus a jednak kazdym z ostatnich
evropskych ¢lentt Evropsko-japonského klubu, a sice nejprve spole¢nosti Dalmine
a nasledné spole¢nosti Mannesmann, byla uzaviena prakticky totoznd smlouva,
takZe potieby hladkych trubek spoleénosti Corus byly presné tak, jak uvazoval
p. Verluca, skuteéné rozdéleny od srpna 1993 mezi tfi ostatni ¢leny Evropsko-
-japonského klubu, potvrzuje, Ze tyto téi smlouvy musely byt uzavieny za ticelem
sledovani strategie navriené v ramci jejich spole¢ného postupu v ramci uvedeného
klubu.

Tento zavér je déle podlozen diikaznimi materiély, které Komise uvadi v napadeném
rozhodnuti, a to zvlasté v jeho bodé odiivodnéni 91, ktery je nasledujiciho znénf:

»Dne 21, ledna 1993 zaslala [spole¢nost Corus] spole¢nosti Vallourec néstin navrhu
dohody o restrukturalizaci odvétvi beze$vych trubek (je pravdépodobné, ze byl
zasldn také spole¢nosti [Mannesmann] a Dalmine), ktery mél byt diskutovan na
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jedndni v Heathrow dne 29. ledna 1993 mezi spole¢nostmi Mannesmann, Vallourec,
Dalmine, [Corus] (s. 4628 [spisu Komise, tzn. strana 1 dokumentu nazvaného
Nastin ndvrhu dohody o restrukturalizaci odvétvi bezevych trubek’]). V tomto
dokumentu stoji: ,[spole¢nost Corus] ozndmila sviij zamér piipadné opustit odvétvi
bezesvych trubek. Hodld v8ak postupovat planovité a koordinované, aby tim pii
zasobovéni jejich zédkazniki nedoslo k Zddnym vypadkim, a hodla vyrobctim, ktefi
ziskaji toto odvétvi, poskytnout pomoc k tomu, aby si zachovali zakdzky [...].
V poslednich Sesti mésicich vedla [spole¢nost Corus] rozhovory s jinymi vyrobci,
ktefi maji zdjem na ziskdni aktiv [spole¢nosti Corus], a pfitom ziskala dojem, Ze
postup popsany v tomto dokumentu se setkdvd s véeobecnym souhlasem.’ Jeden
z ndvrhit znél, Ze na spole¢nost Vallourec bude pievedena vyroba OCTG a budou
pfitom zachovény platné smlouvy o zdsobovdni hladkymi trubkami mezi
spole¢nostmi [Corus] a Vallourec, [Mannesmann] a Dalmine, za souéasného
zachovéni stejnych podilt. Ve stejny den se konalo jednidni mezi spole¢nostmi
[Mannesmann] a [Corus], v jehoZ pribéhu [spole¢nost Mannesmann] ,[souhlasila
s tim, Ze spolec¢nost Vallourec prevezme vedeni, pokud jde o ziskén{ odvétvi OCTG]*
(s. 4626 [spisu Komise, totiz fax sestdvajici se pouze z jedné strany ze dne 22. ledna
1993 od pana Davise ze spole¢nosti Corus p. Patrierovi ze spole¢nosti Vallourec]).
Dokument Dalmine nazvany [,Systém pro beze$vé trubky v Evropé a vyvoj na trhu']
(;Seamless steel tube system in Europe and market evolution’) a uvedeny na s. 2051
spisu Komise (s. 2053 [spisu Komise]) z kvétna aZ srpna roku 1993 hovoii o tom, zZe
fe$eni problému [spole¢nosti Corus], které by vyhovovalo véem, miiZze byt nalezeno
pouze v evropském kontextu; spole¢nost Dalmine rovnéZz nic nenamitala proti
prevzeti vyrobnich zdvodi [spole¢nosti Corus] spole¢nosti Vallourec.”

Mimoto je tfeba podotknout, Ze v zdznamu ,Strategické ivahy”, uvedeném v bodé
odiivodnéni 80 napadeného rozhodnuti, spolecnost Vallourec vyslovné uvazovala
moznost, Ze spole¢nosti Dalmine a Mannesmann se s ni dohodnou na dodavkéach
hladkych trubek spole¢nosti Corus. Navic se Komise v bodé odtvodnéni 59
napadeného rozhodnuti opirala o dokument ,g) Japonci”, zvlaité o ¢asovy plan na
jeho strané 4 (s. 4912 spisu Komise), aby konstatovala, Ze evropéti vyrobci uspotadali
pred setkdnim s japonskymi vyrobci pfipravné jednéni, aby zkoordinovali své pozice
a v ramci Evropsko-japonského klubu ptedlozili spole¢né navrhy.
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20 Z vyse uvedenych dikaznich listin, které Ilomise v napadeném rozhodnuti uvadi,
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222

vyplyvd, Ze Ctyki vyrobci Spolecenstvi se skute¢né pfinejmensim v roce 1993 setkali,
aby zkoordinovali své pozice v rdmci Evropsko-japonského klubu pied jeho
mezikontinentalnimi jednanimi. Je rovnéZ prokdzané, ze na téchto setkdnich bylo
diskutovano uzavieni zdvodu pro fezéni zavitd spole¢nosti Corus v Clydesdale a jeho
pievzeti spole¢nosti Vallourec, jakoZ i zdsobovéni tohoto zédvodu hladkymi trubkami
spole¢nosti Dalmine a Mannesmann. Je proto nemyslitelné, Ze by spoletnost
Dalmine neznala obsah strategie vypracované spole¢nosti Vallourec a skute¢nost, Ze
se jeji vlastni smlouva o dodavkach spole¢nosti Corus zaclenila do rozsahlé dohody
narudujici hospodai'skou soutéz, jez se tykd jak trhu se standardnimi zévitovymi
trubkami, tak i trhu s hladkymi trubkami.

Pokud jde o argument Dalmine, e tfeti smlouva o doddvkich uzaviend mezi
spole¢nostmi Corus a Mannesmann byla uzaviena teprve podstatné pozdéji nez dvé
dalsi, takze Komise neméla vyvozovat existenci jediného poruseni zahrnujiciho ¢tyfi
evropské vyrobce, je namisté podotknout, Ze neexistenci smlouvy o doddvkich mezi
spole¢nostmi Mannesmann a Corus v obdob{ pied rokem 1993 neni vyvrdcen ndzor
Komise, pokud jde o cile tiech ostatnich evropskych vyrobci, tedy Corus, Vallourec
a Dalmine pfi uzavirdni dvou dalich smluv. JestliZe totiZ strategie rozdéleni dodavek
hladkych trubek byla sice realizovina v plném rozsahu teprve od okamziku, kdy
spole¢nost Corus méla tfi dodavatele, podpis téchto dvou smluv nicméné
piedstavoval 70 % potieby hladkych trubek, a piedstavoval tak ¢dsteénou, nicméné
dtlezitou realizaci tohoto zdméru.

Mimoto, jak Komise uvedla pfed Soudem, neni odkaz obsazeny v ,Nastinu ndvrhu
dohody o restrukturalizaci odvétvi bezesvych trubek” ze dne 21. ledna 1993 na
skutecnost, Ze spole¢nost Mannesmann jiZ tehdy spole¢nosti Corus hladké trubky
dodavala, zdaleka nesluditelny s tvizenim spole¢nosti Dalmine, Ze smlouvy
o dodavkach uzaviela se spole¢nosti Corus v srpnu 1993, ale posiluje analyzu
Komise. TotiZ i piesto, ze Komise z opatrnosti konstatovala existenci porugeni
uvedeného v ¢ldnku 2 napadeného rozhodnuti viici spole¢nosti Mannesmann teprve
ode dne 9. srpna 1993, nebot jeji podpis smlouvy o dodévkéch se spole¢nosti Corus
k tomuto datu predstavuje jisty diikaz jeji icasti na porudeni, ve skute¢nosti z tohoto
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odkazu vyplyvé, ¥e spole¢nost Mannesmann dodavala spole¢nosti Corus hladké
trubky jiz od ledna 1993.

Z diikaznich materialét dovoldvanych Komisi v napadeném rozhodnutf tedy vyplyvé,
#e spole¢nost Vallourec vypracovala strategii na ochranu trhu Spojeného krélovstvi
a uzaviela se spole¢nosti Corus smlouvu o dodévkéch, kterd jf zejména v prvni fazi
umoznila provést prvni krok k realizaci této strategie. Poté se k ni pfipojily
spole¢nosti Dalmine a Mannesmann, coZ potvrzuje uzavien{ vlastni smlouvy
o dodavkach se spole¢nosti Corus kazdou z nich.

Ve svétle vyde uvedeného je namisté dojit k zdvéru, ze Komise v napadeném
rozhodnuti spravné konstatovala, Ze smlouvy o doddvkach pfedstavovaly poruseni
uvedené v ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti, a z hlediska pravniho dostatecné
prokdzala jejich existenci. Je tfeba také uvést, Ze dopliujici diikazy uvedené Komisi
posiluji spravnost jejtho nézoru, Ze tyto smlouvy zapadaji do spolecné evropské
politiky na trhu standardnich trubek OCTG.

Kone¢né co se tyce tvrzeni, Ze protisoutézni uc¢inky smlouvy uzaviené mezi
spole¢nostmi Dalmine a Corus byly jen zanedbatelné povahy, postacuje uvést, ze
tato okolnost, za piedpokladu, Ze je prokdzéna, nema Zzadny vliv na existenci
porudeni uvedeného v ¢ldnku 2 napadeného rozhodnutf, vzhledem k tomu, Ze
protisoutézni tcel této smlouvy a strategie, k jejimuZ uskuteénéni piispél, byl
prokdzan.

V dasledku toho se zalobni divody tykajici se existence dohody narudujici
hospodafskou soutéz a Gcasti spole¢nosti Dalmine na ni zamitaji.
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K zalobnim diivoddm tykajicim se relevantniho trhu a souvislosti s porusenim
uvedenym v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti

— Argumenty Gcastnikd Fizenf

Dalmine uplatiiyje, Ze smlouvy o dodédvkach se spole¢nosti Corus se tykaly vyrobkd,
které nespadaji pod relevantni trh. Komise proto nemiiZe vyvozovat z téchto smluv
omezeni hospoddafské soutéZe na tomto trhu.

Uvadi, ze Komise méla za to, Ze tyto smlouvy o doddvkich se spole¢nosti Corus
spadaji do ramce dohody o respektovani trhd, kterd byla v ¢lanku 1 napadeného
rozhodnuti prohldSena za protipravni. Toto logicky predpoklddd, ze smlouvy
o dodévkach narusily hospodafskou soutéZ na stejném trhu vyrobka jako dohoda
uvedend v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti. Dalmine pfitom uvddi, Ze tomu tak
nenf: smlouvy o dodévkach se tykaly jinych vyrobkt nez téch, které jsou uvedeny
v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti. Tykaly se totiz z 80 % hladkych trubek ur¢enych
ke zpracovin{ na trubky OCTG prémium, zatimco dohoda uzaviend v rdmci
Evropslko-japonského klubu se tykala jen standardnich trubek OCTG. Posouzeni
Komise je proto chybné a napadené rozhodnuti je nedostatetné odiivodnéno.

Dalmine tvrdi, Ze smlouvy o dodévkich uzaviené se spole¢nosti Corus nebyly
opatfenim k provedeni poru$eni uvedeného v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti.
Namit4, Ze cilem uvedené dohody mezi spole¢nostmi Vallourec a Corus nemohlo
byt zabrénit japonskym vyrobclim ve vstupu na trh, protoze tito jiz méli znaény
podil na trhu Spojeného kralovstvi. Navic Komisi dovoldvané dikazy prokazuji, Ze
spole¢nost Vallourec nebyla v Zidném pripadé piesvédéena o tom, Ze uzavieni

rv s

zdvodu v Clydesdale zvysi konkurenci ze strany japonskych vyrobct.
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Dalmine pfipomind, Ze spole¢nost Corus se jiz od roku 1991 zésobovala hladkymi
trubkami od zahraniénich vyrobct. Nadéle proto nemiize byt fe¢ o ,doméci” vyrobé
ve Spojeném krélovstvi, jak to ale predpoklada tato ¢ast Zakladnich pravidel
dohodnutd v rdmci Evropsko-japonského klubu o respektovini domdcich trhi.
Prodej hladkych trubek spole¢nosti Vallourec, Mannesmann a Dalmine spole¢nosti
Corus je proto v tabulce uvedené v bodu odtiivodnéni 68 napadeného rozhodnuti

chybné zahrnut v ¢asti ,domadci vyrobci®.

Podptrné Dalmine uplatiiuje, Ze v ptipadé, Ze Soud bude mit za to, Ze jeji smlouva
o dodévkach se spole¢nosti Corus mé souvislost s porusenim uvedenym v ¢ldnku 1
napadeného rozhodnuti, véechny vady v odéivodnén{ tykajici se poruseni uvedeného
v ¢lanku 2 se dotykaji rovnéz platnosti ¢lanku 1.

Komise se domnivd, Ze v bodech odéivodnéni 146 aZ 155 napadeného rozhodnuti
rozsdhle objasnila mechanismus, pomoci néhoz mély smlouvy o dodévkach provést
Zakladni pravidla o respektovani domécich trhit pfijatd v rdmci Evropsko-
-japonského klubu.

Pokud jde o tvrzeni Dalmine zaloZend na cenové trovni ve Spojeném krélovstvi,
Komise opakuje, Ze tato troven byla zvy$end.

— Zévéry Soudu

Nejprve je tfeba uvést, ze Komise v ¢ldncich 1 a 2 napadeného rozhodnuti
konstatovala existenci dvou samostatnych poruseni ovlivitujicich dva sousedni trhy.
Neni proto nic nedovoleného na tom, e podle definice relevantniho trhu uvedené
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v bodu odtvodnéni 29 napadeného rozhodnuti je relevantnim trhem pro dcely
poruseni uvedeného v clinku 2 napadeného rozhodnuti trh hladkych trubek,
zatimco trhem pro tcely poruseni uvedeného v ¢ldnku 1 napadeného rozhodnuti je
trh standardnich trubek OCTG.

V tomto ohledu nebrani Zadné pravidlo préva Spolecenstvi Komisi konstatovat
v jednom rozhodnuti dvé samostatnd poru$eni ¢l. 81 odst. 1 ES. Posuzované
hospodaiské situace mohou totiZz byt natolik komplexni, Ze dva samostatné, ale
spolu souvisejici trhy jsou doté¢eny dvéma poru$enimi, které je logické sankcionovat
v jednom rozhodnuti, protoZe tato poruseni jsou sice samostatn4, ale souvisi spolu.

V projedndvaném piipadé Komise popsala skutkovy stav, ve kterém dohody mezi
evropskymi vyrobci o britském trhu hladkych trubek sledovaly minimélné z ¢asti
ochranu britského odbératelského trhu standardnich trubek OCTG pted japonskym
dovozem. Komise v tomto piipadé nemohla naleZité zohlednit véechny okolnosti,
které zjistila v prabéhu Setieni, aniz by posoudila rdzné protisoutéZni jednani na
obou téchto vzdjemné propojenych trzich (viz obdobné i kdyZz byl napaden
opravnym prostiedkem, rozsudek ze dne 25. fijna 2002, Tetra Laval v. Komise,
T-5/02, Recueil, s. 11-4381, body 142 aZ 147 a 154 aZ 162).

Pokud jde o kritiku vznesenou spoleénosti Dalmine tykajici se souvislosti mezi
obéma sankcionovanymi poru$enimi, nemtZe mit jeji tvrzeni Zddny vliv na
opodstatnénost ¢lanka 2 napadeného rozhodnuti, protoze v ném stanovené
porudeni bylo jiz samo z hlediska préavniho dostate¢né prokdzané znénim smiuv
o dodavkich (viz body 178 aZ 192 vySe). Je nicméné namisté tyto argumenty
prezkoumat, jelikoz se Komise pii dokazovani poruSeni uvedeného v ¢lanku 1
napadeného rozhodnuti opirala o souvislost mezi obéma poruenimi a kromé toho
zohlednila tuto souvislost v bodé odtivodnéni 164 napadeného rozhodnuti pii
stanoveni vyse pokuty.
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Z bodu odtvodnéni 111 napadeného rozhodnuti, uvedeného v bodé 178 vyse,
vyplyva, Ze jednim z divodi tam popsané dohody narudujici hospoddiskou soutéz
byla skute¢né ochrana britského trhu standardnich trubek OCTG v ramci
Zékladnich pravidel, dohoda narusujici hospodatskou soutéz kromé toho také méla
zvla$tni protisoutézni cil a G¢inky na britském trhu hladkych trubek. Je proto nutno
uvést, ze Komise z hlediska pravniho dostate¢né odtvodnila sviij nazor tykajici se
souvislosti mezi obéma poru$enimi uvedenymi v napadeném rozhodnuti.

Pokud jde o argument spole¢nosti Dalmine, Ze spole¢nost Corus jiz nebyla domécim
vyrobcem standardnich trubek OCTG, protoZe nakupovala své hladké trubky
u jinych evropskych vyrobcg, ze zdznamt spole¢nosti Vallourec vyplyvd, Ze jejich
autor p. Verluca byl optimisti¢téjéi, pokud jde o moznost dosaZeni respektovéni
Zékladnich pravidel japonskymi vyrobci v piipadé, Ze by se spoletnost Corus
zésobovala hladkymi trubkami pochazejicimi vylu¢né ze Spoledenstvi, nez v piipadé,
7e by spole¢nost Corus dovaZela svoje hladké trubky z ostatnich kontinenti.
Vzhledem k tomu, Ze se Corus rozhodla uzaviit sviij zdvod na fezdni zdvith
v Clydesdale, bylo tak piednostni feeni ochrany britského trhu, tedy zpracovani
hladkych trubek britského péivodu na zavitové trubky, nedosazitelné, coz ale
neznamens, Ze se veikeré snahy udrZet ochranu britského trhu pied japonskymi
vyrobci jevily jako nemozné, jak uvadi Dalmine.

Ze spisu naopak vyplyv4, Ze pro spole¢nost Vallourec bylo nutné hledat jiné feseni,
které by nejlépe umozZnilo zachovat status quo. Zasobovani spolecnosti Corus
hladkymi trubkami pochézejicimi vyluéné ze SpoleCenstvi bylo fedenim, které za
timto tdelem vypracovala spole¢nost Vallourec. Zda bylo toto feSeni ¢inné, je
bezvyznamné, protoze z predlozenych diikaznich materidlti je zfejmé, Ze jednim
z cilti, ktery sledovali evropéti vyrobci podpisem smluv o dodavkach, bylo udrzeni
doméctho statusu na britském trhu vidi japonskym vyrobctim (viz bod 213
a nasledujici vyse).
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Ze stejnych diivodl je nutno odmitnout argument Dalmine, podle kterého bylo
nespravné zahrnout prodej hladkych trubek spole¢nosti Vallourec, Mannesmann
a Dalmine spole¢nosti Corus do ¢4sti ,,doméci vyrobci® v tabulce uvedené v bodu
odiivodnéni 68 napadeného rozhodnuti. Toto zahrnuti odpovidd rovhému postaveni
hladkych trubek evropského ptivodu, do kterych nejprve Corus a pozdéji TISL
(dcetind spole¢nost spole¢nosti Vallourec) vyfezdvala zdvit se zdvitovymi trubkami
britského ptivodu.

Kromé toho analyza Komise tykajici se poruseni uvedeného v ¢ldnku 2 napadeného
rozhodnuti, ktera je obsazena v bodé odtivodnéni 111 napadeného rozhodnuti, neni
vyvrdcena tim, Ze jen cast hladkych trubek, na které se vztahovaly smlouvy
o dodévkich, byla zpracovdna na standardni trubky OCTG, zatimco zbytek byl
urc¢en pro vyrobu trubek OCTG prémium. Za predpokladu, Ze je prokézano, Ze
urdita ¢ast téchto hladkych trubek byla zpracovana na standardni trubky OCTG, je
tak prokdzéna souvislost mezi obéma témito porusenimi, a tim existence poruseni
uvedeného v ¢ldnku 2 napadeného rozhodnuti prokazuje také porugeni konstato-
vané v jeho ¢lanku 1.

Podle vlastniho tvrzeni Dalmine bylo 20 % hladkych trubek dodanych na zdkladé
smlouvy o dodavkich uzaviené mezi spole¢nostmi Corus a Dalmine uréeno ke
zpracovdni na standardni trubky OCTG. Clinek 6 pism. b) této smlouvy
o dodavkich a také smlouvy o doddvkich uzaviené spolednosti Corus se
spole¢nostmi Vallourec a Mannesmann uvéadi, Ze prodej standardnich trubek
OCTG (,buttress threaded casing) a trubek OCTG prémium (,VAM") je zohlednén
pii vypoctu ceny, kterou m4 platit Corus za hladké trubky. Tento zpisob vypoétu ale
dévé smysl jen tehdy, pokud by byla ¢ast tak dodanych hladkych trubek skuteéné
zpracovina na standardni trubky OCTG.

V rozsahu, v némz to mize byt relevantni, je tfeba konstatovat, Ze tvrzeni Komise
uvedené v prvni vété bodu odiivodnéni 164 napadeného rozhodnuti, podle kterého
smlouvy o dodavkéch, které piedstavuji poruseni podle ¢ldnku 2 napadeného
rozhodnuti, byly jen prostiedkem k provedeni poruseni uvedeného v élinku 1
napadeného rozhodnuti, jde piili§ daleko, protoze provedeni bylo jen jednim z vicero
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spolu navzdjem souvisejicich, ale samostatnych protisoutéznich cilt druhého
porueni. Soud ve svém rozsudku JFE Engineering a dal$i v. Komise, bod 111 vyse
(body 569 a nasledujici) urcil, Ze Komise porusila zésadu rovného zachdzenf tim, ze
nezohlednila poruseni uvedené v ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti pii stanoveni
¢astky pokuty uloZené étyfem evropskym vyrobcium, ackoli tcel a dcinek téchto
poruseni $el nad ramec pfispéni k upevnéni evropsko-japonské dohody (viz
piedevéim bod 571 uvedeného rozsudku).

Odtvodiuje-li kone¢né nerovné zachdzeni také snizeni pokuty uloZené japonské
7alobkyni, nem{iZe nesprdvné posouzeni, které ho vyvolalo, vést v rdmci pro-
bihajictho fizeni ke zruseni ¢lanku 2 ani ¢lénku 1 napadeného rozhodnuti.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Zalobni divody tjkajici se relevantniho trhu
a souvislosti mezi dvéma poruenimi konstatovanymi v ¢lancich 1 a 2 napadeného
rozhodnuti je nutno zamitnout. V disledku toho neni moZno vyhovét navrhu na
zru$eni ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti.

sz

K ndvrhu na zru$eni pokuty nebo na sniZeni jeji ¢astky

Odkazem na difve dovoldvané Zalobni divody navrhuje Dalmine zrusit ¢lének 4
napadeného rozhodnuti, kterym ji byla ulozena pokuta ve vysi 10,8 milionu eur,
a body odéivodnéni 156 az 175 tohoto rozhodnuti. Podptrné navrhuje sniZzit vysi
pokuty, kters ji byla uloZena. V této souvislosti Komisi vytykd, Ze nespravné pouzila
kritéria, ktera se tykaji stanovovani vySe pokut, tedy zvlaité Pokyny o metodé
stanovovani pokut udélenych podle ¢l. 15 odst. 2 natizenf ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5
Smlouvy o ESUO (Ut. vést. 1998, C 9, s. 3; Zvl. vyd. 08/01, s. 171, dale jen ,pokyny
o metodé stanovovani pokut”) a sdéleni o spolupraci.
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1. K zdvaznosti poruseni

Dalmine zpochybnuje posouzeni Komise, pokud jde o zdvaZznost porudeni.

K definici relevantniho trhu a k déinkiam poruseni

Argumenty Gcastnik fizeni

Dalmine tvrdi, Ze Komise pi#i posuzovdni zévaZnosti porugeni nedostate¢né
zohlednila uc¢inky porusent tak, jak to vyzaduji pokyny o metodé stanovovani pokut
(bod 1A). V projedndvaném piipadé totiZz Komise piezkoumala tyto ucinky, aniz by
se, jak je ji uloZzeno, omezila na relevantni trh.

Dalmine piipomind, Ze relevantnim trhem vyrobkd zde je trh standardnich trubek
OCTG a naftovodnych trubek zvlastniho provedeni a vyuzZiti. Ze zemépisného
hlediska Komise stanovila, Ze trhem standardnich trubek OCTG je svétovy trh
a trthem naftovodnych trubek zvlastnfho provedeni a vyuZiti je ,piinejmensim
evropsky trh“ (body odiivodnéni 35 a 36 napadeného rozhodnuti). Komise piesto
ignorovala tuto definici relevantniho trhu a pfi svém posouzeni zdvaznosti poruseni
zohlednila vyhradné jen prodeje dotéenych vyrobka na trhu Spolecenstvi.
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Pokud jde o standardni trubky OCTG, méla Komise vychazet ze svétového trhu.
Dospéla by pak k zévéru, Ze prodeje uskute¢néné adresaty napadeného rozhodnuti
predstavovaly celkové 13,5 % relevantniho trhu a jeji prodeje na evropském trhu
pfedstavovaly jen 0,75 % uvedeného trhu.

Co se tyce naftovodnych trubek zvla$tniho provedeni a vyuZiti, neni mozné omezit
relevantni evropsky trh pouze na tzemi SpoleCenstvi. Komise méla do svého
posouzeni G¢ink dohody narudujici hospodafskou soutéz zakladajici sankcionované
poruseni zahrnout offshore oblasti Norska.

Dalmine déle napadd zévéry Komise, Ze na Némecko, Francii, Italii a Spojené
kralovstvi piipadd vétsina spotieby dotéenych vyrobkda ve Spolecenstvi (bod
odtivodnéni 161 napadeného rozhodnuti). Pro oba dot¢ené druhy vyrobki je ale
relevantni zemépisny trh vét$i nez Gzemi Spolecenstvi.

Koneé¢né Dalmine uvadi, Ze na jejim vlastnim tuzemském trhu, tedy v Itlii, méla
Zakladni pravidla o respektovani domécich trhd uzavienia v rdmci Evropsko-
-japonského klubu jen nepatrny vliv na prodej trubek OCTG obecné. Pokud jde
o naftovodné trubky zvlastniho provedeni a vyuziti, Komise se nevyjadfila k otdzce,
nakolik jsou tyto trubky zaménitelné za svafované trubky, neni proto mozné ovéfit
skute¢ny dopad dotéené dohody.

V odpovédi na tyto vytky Komise uvadi, Ze vy$i pokuty stanovila v souladu
s nafizenim ¢, 17. Z4kladni ¢4stka pokuty byla stanovena v zévislosti na zdvaznosti
a délce trvani poruseni.
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256 Komise pripomind, Ze trubky, které jsou pfedmétem poruseni uvedeného v &ldnku 1
napadeného rozhodnuti, predstavuji jen ¢4st bezedvych trubek z nelegovanych oceli,
které jsou pouzivany v ropném a plyndrenském primyslu. Standardni trubky OCTG
a naftovodné trubky zvlastniho provedeni a vyuZiti prodané v ramci Spole¢enstvi
podniky, kterym bylo adresovdno napadené rozhodnuti, piedstavovaly 19 % spotteby
trubek OCTG a naftovodnych trubek ve Spoledenstvi, zatimco vice nez 50 %
spotieby Spolecenstvi ptipadalo na trubky OCTG a naftovodné trubky, které nebyly
dohodou dotéeny, pficemz mimochodem vice nez 21 % téchto trubek bylo dovezeno
z jinych tfetich zemi neZ z Japonska.

27 Komise dile uvadi, Ze jasné uznala omezeny dopad porueni na trh. I kdyz
soustiedila svoji analyzu na trh SpoleCenstvi, neni to v rozporu s definici
zemépisného trhu trubek OCTG (bod odtivodnéni 35 napadeného rozhodnuti),

Zivéry Soudu

258 Nejprve je nutné podotknout, Ze podle ¢l. 15 odst. 2 natizen{ ¢ 17 mfze Komise
ulozit pokutu ve vy$i od 1 000 eur do 1 000 000 eur nebo v &astce tuto vysi
piesahujici, ale nepfesahujici 10 % obratu dosazeného v piedchozim Gdéetnim roce
kazdym podnikem, ktery se na poruseni Gdastnil. Pro stanoveni pokuty v rdmci
téchto mezi uvedené ustanoveni stanovi, Ze ma byt piihlédnuto k zévaZnosti
porudeni a také k délce jeho trvéni.

259 Ani naffzeni ¢. 17, ani judikatura, ani pokyny o metodé stanovovani pokut piitom
nestanovi, Ze pokuty musi byt vypocitiviny ptimo podle velikosti dotéeného trhu;
tento faktor je pouze jednim z vicero faktort. V souladu s nafizenim ¢&. 17, tak jak je
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vyklddano judikaturou, musi byt totiz pokuta ulozend podniku na zékladé porusent
v oblasti hospodiiské soutd?e pfiméfend poruseni z hlediska jeho celkového
posouzen a s piihlédnutim zejména k jeho zévaznosti (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudu ze dne 6. fijna 1994, Tetra Pak v. Komise, T-83/91, Recueil, s. II-755, bod 240,
a obdobné rozsudek Soudu ze dne 21. Ffjna 1997, Deutsche Bahn v. Komise,
T-229/94, Recueil, s. I1-1689, bod 127). Jak Soudni dviir prohldsil v bodé 120 svého
rozsudku ze dne 7. ¢ervna 1983, Musique diffusion francaise a dal$f v. Komise
(100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825), je nutné pro posouzeni zdvaznosti poruseni
prihlédnout k velkému poctu skute¢nosti, jejichz povaha a vyznam se méni podle
druhu daného poruseni a jeho zvlastnich okolnosti (viz také obdobné vyse uvedeny
rozsudek Deutsche Bahn v. Komise, bod 127).

Mimoto je tieba podotknout, Ze ackoli Komise v napadeném rozhodnuti vyslovné
neuvedla pokyny o metodéch stanoveni pokut, pFesto pii stanoven{ pokut uloZenych
adresatiim napadeného rozhodnuti aplikovala metodu vypoctu, kterou si v nich
sama stanovila.

Komise sice pii stanovovani vy$e pokut disponuje uréitym prostorem pro uvdzeni
(rozsudek Soudu ze dne 6. dubna 1995, Martinelli v. Komise, T-150/89, Recueil,
s. [1-1165, bod 59, a obdobné Deutsche Bahn v. Komise, bod 259 vyse, bod 127) je
véak namisté konstatovat, ze se nemiize odklonit od pravidel, kter4 si sama stanovila
(viz rozsudek Hercules Chemicals v. Komise, bod 162 vyse, bod 53, potvrzen v rdmci
opravného prostiedku rozsudkem Soudniho dvora ze dne 8. Cervence 1999,
Hercules Chemicals v. Komise, C-51/92 P, Recueil, s. I-4235, a uvadénd judikatura).
Komise tak musi pii stanoveni vySe pokuty skute¢né vzit v tvahu znéni pokyna
o metodé stanovovani pokut zvl4été ty jeho prvky, které jsou stanoveny kogentné.
Nicméné prostor pro uvaZeni Komise a jeho meze, které si Komise stanovila,
kazdopadné neptedjimaji vykon soudniho prezkumu v plné jurisdikci soudem
Spolecenstvi.

II - 2470



262

263

264

DALMINE v. KOMISE

V tomto sméru je tfeba podotknout, Ze podle bodu 1A pokynt o metodé
stanovovani pokut ,,pfi hodnoceni zavaznosti protipravniho jednani je tieba brat
v tvahu jeho povahu, skuteény dopad na trh, pokud jej lze méfit, a velikost
doty¢ného zemépisného trhu”. V bodé odivodnéni 159 napadeného rozhodnuti
ptitom Komise uvadi, Ze za Gdelem stanoveni zdvaZnosti poruseni vzala v tivahu
pravé tato tii kritéria.

Nicméné Komise se za tiCelem podlozeni svého zévéru, podle néhoZ je porugeni
uvedené v dlanku 1 napadeného rozhodnuti ,velmi zdvaZiné“, opirala v bodé
odtivodnén{ 161 napadeného rozhodnuti zejména o povahu jednéni viech podniki.
V tomto sméru se Komise odvoldvala na zdvazné protisoutéZni povahu sankciono-
vané dohody o rozdéleni trhu, kterd poskozuje jeho fadné fungovini, na timyslny
charakter spachané protipravnosti, jakoz i na tajnou a institucializovanou povahu
systému, ktery slouzil k omezeni hospodaiské soutéze. V témze bodé odiivodnéni
161 vzala Komise rovnéz v tvahu skutecnost, Ze ,dot¢ené étyfi Clenské staty
piedstavovaly vétdinu ve spotiebé bezeSvych [trubek] OCTG a [naftovodnych
trubek] ve Spolecenstvi, a jednalo se tedy o rozsahly zemépisny trh”.

Komise naproti tomu v bodé odiivodnéni 160 napadeného rozhodnuti konstatovala,
ze ,konkrétni dopad poruseni na trh byl omezeny®, kdyZ dva zvlastni vyrobky, které
pokryvaly tento trh, a sice standardni trubky OCTG a naftovodné trubky zvlastniho
provedenf a vyuziti, piedstavovaly pouze 19 % spotieby beze$vych trubek OCTG
a naftovodnych trubek, a Ze svafované trubky mohly naddle z divodu tech-
nologického pokroku pokryvat ¢dst poptavky po beze$vych trubkdch.

Poté, co Komise zafadila toto poruSeni na zdkladé Lritérii uvedenych v bodé
odivodnéni 161 do kategorie ,velmi zdvaznych” poru$eni, tak vzala v bodé
odtvodnéni 162 napadeného rozhodnuti v dvahu relativné omezené mnoZstvi
prodeji pfedmétnych vyrobki adresity napadeného rozhodnuti v doty¢nych étyiech
¢lenskych stdtech (73 miliontt eur ro¢né). Tento odkaz na velikost dot¢eného trhu
odpovidd posouzeni omezeného dopadu porudeni na trh, které je uvedené v bodé
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odiivodnéni 160 napadeného rozhodnuti. Komise se tedy rozhodla uloZit pokutu
podle zévaznosti pouze ve vysi 10 miliond eur. Pokyny o metodé stanovovani pokut
piitom v zésadé za porudeni spadajici do této kategorie stanovi pokutu ve vysi ,nad
20 miliont [eur]”,

Je tfeba zkoumat, zda vy$e vyli¢eny pfistup Komise je vzhledem k argumentdm,
které piedlozZila spole¢nost Dalmine za ti¢elem jeho kritiky, protipravni.

Co se ty¢e argumentd spole¢nosti Dalmine tykajicich se relevantnich trhd, je nutno
konstatovat, Ze body odtivodnéni 35 a 36 napadeného rozhodnuti obsahuji definici
zemépisnych trhil tak, jak by mély za béznych okolnosti existovat, pokud by nebylo
protipravnich dohod, jejich? cilem nebo vysledkem je umélé rozdéleni trhu.
Z napadeného rozhodnuti jako celku a zejména z jeho bodi oddvodnéni 53 az 77
dale vyplyvé, Ze chovéni japonskych a evropskyjch vyrobcit na domacich trzich nebo
v uréitych piipadech na trhu nékterého svétového regionu, bylo urCovano podle
zvlastnich pravidel, ktera se ménila trh od trhu a kterd byla vysledkem obchodnich
jednéni v rdimci Evropsko-japonského klubu.

Argumenty spole¢nosti Dalmine tykajici se nizkého procentniho podilu na svétovém
a evropském trhu standardnich trubek OCTG a naftovodnych trubek specilniho
pouziti a provedeni, které predstavuji prodeje téchto vyrobkii osmi adresatd
napadeného rozhodnuti, je nutno zamitnout jako nerelevantni. Skute¢nosti je, ze
ticelem a do urité miry i G¢inkem poru$eni uvedeného v ¢lanku 1 napadeného
rozhodnuti bylo vylou¢eni kazdého z adresitit napadeného rozhodnuti z domécich
trhit ostatnich podnik@, véetné trht étyf nejvétsich ¢lenskych stattt Spolecenstvi
v oblasti spotteby ocelovych trubek, coz podle posouzeni u¢inéného v napadeném
rozhodnuti pfedstavuje ,velmi zédvazné“ porudeni.
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V tomto ohledu jsou argumenty spole¢nosti Dalmine tykajici se omezeného objemu
prodeje standardnich trubek OCTG a toho, Ze na jejim domécim trhu mély
svafované trubky znaény vyznam jako konkurence naftovodnych trubek zvlastniho
provedeni a vyuziti, nerozhodné, jelikoZz z Gi¢asti Dalmine na porueni tykajicim se
rozdéleni trhu vyplyva povinnost neprodévat vyrobky, na které se vztahuje napadené
rozhodnuti na ostatnich trzich. Proto i kdyby byly okolnosti, které uplatfiuje,
z hlediska pravniho dostate¢né prokédzany, nemohlo by to vyvrétit zavér, ke kterému
dosla Komise, tykajici se zdvaZnosti poruseni, kterého se Dalmine dopustila.

Dile je tieba podotknout, Ze skuteénost, které se Dalmine dovolavs, Ze se porudeni
uvedené v ¢lanku 1 napadeného rozhodnutf tyka jen dvou zvlé$tnich vyrobkdy, a sice
standardnich trubek OCTG a naftovodnych trubek zvladtniho provedeni a vyuZiti,
ne ale viech trubek OCTG a naftovodnych trubek, kterou Komise v bodé
odiivodnén{ 160 napadeného rozhodnuti vyslovné zminuje jako kritérium, které
omezuje konkrétni dopad poruseni na trh (viz bod 264 vyse). V tom samém bodé
odtivodnéni 160 Komise ve stejném smyslu uvadi vzristajici konkurenci svafova-
nych trubek (viz bod 264 vyse). Je proto nutno konstatovat, ze Komise jiz zohlednila
tato kritéria pfi svém posouzeni zdvaznosti poruseni v napadeném rozhodnuti.

Ve svétle vyse uvedeného je tfeba vzit v ivahu, Ze sniZeni vyse ulozené pokuty podle
zdvaznosti o 50 % minimélni ¢astky, kterd se obvykle stanovi v ptipadé ,velmi

zavazného" poru$eni, uvedené v bodé 265 vyse, odrdZi odpovidajicim zptisobem
tento omezeny dopad.

V tomto ohledu je namisté rovnéz pfipomenout, Ze pokuty maji mit v oblasti
hospodaiské soutéZe odstradujici tcinek (viz v tomto sméru bod 1A &tvrty
pododstavec pokyn(t o metodé stanovovini pokut). Takze vezme-li se v tvahu
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znadna velikost podnikd, které jsou adresity napadeného rozhodnuti, uvedena
v bodé odtvodnéni 165 napadeného rozhodnuti (viz také dile body 281
a nésledujici), mohlo by podstatné vétsi sniZeni stanovené ¢astky vzhledem
k zdvaznosti poruseni zbavit pokuty jejich odstrasujiciho ucinku.

K posouzeni individudlniho jedndnf podnikii a k nedostatku rozliseni podle velikosti
podniku

o vr

Argumenty tcastnikii fizeni

Dalmine namitd, e Komise nezohlednila individulni jedndn{ a velikost kazdého
jednotlivého podniku. Na zékladé pokynil o metod¢ stanovovani pokut je Komise pfi
stanoveni vy$e pokuty povinna tato kritéria zohlednit.

V tomto ohledu trva Dalmine na tom, Ze jeji postaveni na trhu bylo jen marginalni.
Standardni trubky OCTG predstavovaly jen 7,3 % jejiho celkového prodeje v obdobi
mezi roky 1990 a 1995. Pokud jde o naftovodné trubky zvldstniho provedeni
a vyw’iti, vzhiedem k tomu, Ze Komise nezohlednila dopad, ktery ma prodej
svafovanych trubek na trhy beze$vych trubek, nemohla tak dospét ke kone¢nému
zavéru, Kromé toho Dalmine f4dné neprovadéla protisoutéZni dohody, které jsou ji
vytykany, nybrz si v rdmci Evropsko-japonského klubu zachovala urcitou autonomii
jednani, jelikoz nadéle prodavala trubky OCTG a naftovodné trubky zvlastniho
provedeni a vyuziti v Evropé i jinde.

Dalmine navic vytyka Komisi, Ze pfi stanoveni vy$e pokuty nevzala v tivahu velikost
a obrat dosazeny na dot¢eném trhu kazdym z uvedenych podniki. Spravedlnost
a zésada proporcionality piitom vyZaduji nikoli, aby podniky byly kladeny na roves,
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ale aby jejich jedndni bylo sankcionovdno podle jejich individudlni role a Géinkd
jejich tcasti na poruSenf na trh.

Dalmine uplatfiuje, Ze byla nespravedlivé potrestdna, nebot byla jednim
z nejmen$ich podnikd ze vSech adresitdi napadeného rozhodnuti. Nesouhlasi
s raznym tvrzenim Komise, kterd v bodé odiivodnéni 165 napadeného rozhodnuti
uvadi, Ze ,v8echny podniky, kterych se rozhodnuti tyk, jsou velkymi podniky, takze
nenf namisté na zdkladé toho mezi uvedenymi ¢dstkami pii ukladani pokut
rozliSovat”, Uvadi, Ze jeji obchodni ¢innost byla omezena na vyrobu uréitého druhu
beze$vych trubek. NemiiZe byt proto srovndvéna se spole¢nostmi, jejichz ¢innost
a obrat je mnohem vétsi nez jeji.

Komise uvadi, Ze se Dalmine tcastnila dohody o respektovéni domdcich trhii, coz
piedstavuje velmi zavazné poru$eni ¢l. 81 odst. 1 ES. V této souvislosti zdaraziije,
ze Dalmine nezpochybnila pravdivost skutkovych zjisténi uvedenych v napadeném
rozhodnuti, Dalmine se také ticastnila poruseni uvedeného v ¢lanku 2 napadeného
rozhodnuti. Skute¢nost, ze se mohla chovat o néco nezédvisleji neZ ostatni Gi¢astnici
dohody narusujici hospodaiskou soutéz, neni sama o sobé jesté polehéujici okolnosti
(rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998, SCA Holding v. Komise, T-327/94, Recueil,
s. [I-1373, bod 142). V kazdém piipadé je tvrzeni spole¢nosti Dalmine, Ze si v rAmci
Evropsko-japonského klubu zachovala uréitou nezavislost, nerelevantni a je ostatné
vyvraceno jejim téméf monopolnim postavenim na italském trhu, jeji aktivni ucasti
na diskusich o pokrac¢ovani v ¢innosti spole¢nosti Corus a koneéné smiouvou,
kterou uzaviela se spole¢nosti Corus za ucelem provedeni Zikladnich pravidel
o respektovéni domadcich trhét dohodnutych v rdmci Evropsko-japonského klubu.

Vzhledem k tomu, Ze Komise v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze vechny
podniky, kterym bylo adresovano napadené rozhodnuti, byly velkymi podniky a Ze
dopad poruseni na dotéené trhy byl pomérné omezeny, neni argumentace Dalmine
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dostateéné prokazujici ohledné skute¢nosti, ze Komise nepouzitim bodu 1A $estého
pododstavce pokynéi o metodé stanovovdni pokut piekrocila v projedndvaném
piipadé hranice svého prostoru pro uvaZeni,

Komise vii¢i témto vytkdm namitd, Ze obrat zalobkyné v roce 1998 piedstavoval
669 miliont eur (bod odéivodnéni 17 napadeného rozhodnuti). Je tedy velkym
podnikem. Nic nenasvédéuje tomu, Ze ji mélo byt poskytnuto sniZeni pokuty proto,
%e neni tak velkym podnikem jako ostatni adresiti napadeného rozhodnuti.

Zavéry Soudu

Nejprve je nutné zdiiraznit, Ze odkaz v ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17 na 10 % svétového
obratu je vylu¢né relevantni pro vypocet horni hranice pokuty, kterou Komise mize
ulozit (viz bod 1 pokynfi o metodé stanovovani pokut, jakoZ i rozsudek Musique
diffusion francaise a dal3i v. Komise, bod 259 vyse, bod 119), a neznameng, ze musi

existovat iumérny vztah mezi velikosti kazdého podniku a vysi pokuty, kterd je mu
uklédéna.

Mimoto je namisté podotknout, Ze bod 1A Sesty pododstavec pokynii o metodé
stanovovéani pokut, ktery je na projednavany ptipad pouZitelny (viz bod 272 vy3e),
stanovuje moznost ,v nékterych piipadech [...] véazit ¢astky uréené v rdmci kazdé ze
ti vy$e uvedenych kategorii tak, aby se brala v tvahu specifickd véha, a tedy
skute¢ny dopad protipravniho jedndni kazdého podniku na hospodaiskou soutéz”.
Podle uvedeného pododstavce je tento pristup vhodny, ,zejména pokud existuje

znaény nepomér ve velikosti podnikd, které se dopustily poruseni stejného typu®.
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Z pouziti vyrazu ,v nékterych pfipadech” a ze slova ,zejména“ v pokynech o metodé
stanovovani pokut nicméné vyplyva, Ze véZeni v zévislosti na velikosti podniku neni
systematickou fazi vypoctu, kterou si Komise stanovila, ale moznosti odstranéni
tvrdosti, kterou Komise vyuZivd ve vécech, v nichZ je jeji uplatnéni potiebné.
V tomto kontextu je tfeba pfipomenout judikaturu, podle které ma Komise
posuzovaci pravomoc, kterd ji ddvd moznost pii stanoveni pokuty, kterou hodld
ulozit, vzit nebo nevzit v uvahu nékteré skuteénosti, zejména podle okolnosti
daného piipadu (viz v tomto smyslu usneseni Soudniho dvora ze dne 25. biez-
na 1996, SPO a dal$i v. Komise, C-137/95 P, Recuelil, s. I-1611, bod 54, a rozsudky
Soudniho dvora ze dne 17. éervence 1997, Ferriere Nord v. Komise, C-219/95 P,
Recueil, s. 1-4411, body 32 a 33, a ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a dalsf v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil, s. I-8375, bod 465; viz také
rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998, KNP BT v. Komise, T-309/94, Recueil,
s. II-1007, bod 68).

Vzhledem k ustanovenim bodu 1A Sestého pododstavce pokyntt o metodé
stanovovani pokut je nutno vychdzet z toho, Ze co se tyce otdzky, zda je takové
vazeni pokut podle velikosti jednotlivych podnikd vhodné, zistava Komisi prostor
pro uvédzeni. Komise tak v pripadé udéleni pokut vicero podnikiim, které se
dopustily stejného poruseni, neni povinna ujistit se, zda ji vypoctend koneénd vyse
pokuty dotyéného podniku odrdzi rozdily v celkovych obratech mezi jednotlivymi
podniky (viz v tomto smyslu, i kdyZ byly napadeny opravnymi prostiedky rozsudky
Soudu ze dne 20. biezna 2002, LR AF 1998 v. Komise, T-23/99, Recueil, s. 11-1705,
bod 278, a ze dne 19. bi‘ezna 2003, CMA CGM a dals{ v. Komise, T-213/00, Recueil,
s, 11-913, bod 385).

V projedndvaném piipadé Komise v bodé odiivodnéni 165 napadeného rozhodnuti
konstatovala, Ze vSechny podniky, které jsou adresity napadeného rozhodnuti, jsou
velkymi podniky, takze nenf namisté na zdkladé toho mezi uvedenymi ¢astkami pii
uklddéni pokut rozliSovat. Dalmine toto stanovisko napada s poukazem na to, Ze
s ro¢nim obratem ve vy$i 667 milionti eur v roce 1998 je jednim z nejmensich
podnikid, kterym bylo napadené rozhodnuti adresovéno. Skute¢né je nutno
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konstatovat, Ze co se tyle celkového obratu vSech vyrobki, je mezi Dalmine
a nejvétsim dot¢enym podnikem, totiz Nippon s obratem 13 489 milionf eur v roce
1998, znaény rozdil.

Komise viak ve své Zalobni odpovédi zddraznila, aniz by to spole¢nost Dalmine
poptela, Ze Dalmine nen{ ani malym, ani stfednim podnikem. Doporuceni Komise
96/280/ES ze dne 3. dubna 1996 tykajici se definice malych a stfednich podnikd
(Ot. vést. L 107, s. 4) poutitelné v okamziku pfijeti napadeného rozhodnuti totiz
piedeviim upfesiiuje, Ze takové podniky mohou zaméstnavat pouze méné nez 250
osob a jejich ro¢ni obrat nesmi pfesdhnout 40 miliont eur nebo jejich celkova ro¢ni
rozvaha nesmi piesdhnout 27 miliontt eur. V doporuceni Komise 2003/361/ES ze
dne 6. kvétna 2003 o definici mikropodnik, malych a sttednich podnikd (Ut. vést.
L 124, s. 36) byly tyto dvé posledné uvedené hranice zvySeny na 50 miliont
a 43 miliont eur.

Ackoli Soud nemd k dispozici 74dné Ciselné tdaje tykajici se poctu zaméstnancl
a ro¢ni rozvahy spole¢nosti Dalmine, je namisté konstatovat, Ze v roce 1998 byl jeji
obrat vice nez desetkrat vy$3i nez horni hranice stanovend v rtiznych doporucenich
Komise tykajicich se tohoto kritéria. Na zékladé informaci piedlozenych Soudu je
tedy tieba usoudit, e Komise nepochybila, kdyz v bodé odtvodnéni 165
napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze vSechny podniky, kterym bylo napadené
rozhodnuti adresovano, byly velkymi podniky.

Mimoto je tfeba podotknout, Ze pokuta uloZend Dalmine napadenym rozhodnutim
ve vy§i 10,8 milionu eur piedstavuje pfiblizné jen 1,62 % jejiho celosvétového obratu
v roce 1998, ktery piedstavoval 667 miliont eur. Vyse jeji pokuty by bez snizeni za
spolupraci predstavovala 13,5 milionu eur, tedy méné nez 2 % jejiho obratu. Tato
¢isla jsou viak daleko pod uvedenou 10 % horni hranici,
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28 Co se tyCe argumentu spolecnosti Dalmine, Ze dopad jejiho chovéni na trh byl jen
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minimalni, protoZe jeji postaveni na trhu bylo jen marginilni, je nutno znovu
piipomenout, Ze argumentace Dalmine tykajici se malé ddleZitosti prodeje
standardnich trubek OCTG a znaéné konkurence mezi svafovanymi trubkami
a naftovodnimi trubkami zvlastniho provedeni a vyuiti na jejim domécim trhu je
nerelevantni, protoZe z jeji Gi¢asti na poruseni spoéivajicim v dohodé o rozdéleni
trhu vyplyvd povinnost neprodévat tyto vyrobky na ostatnich trzich (viz bod 269
vyse). Proto i kdyby byly tyto skutkové okolnosti z hlediska pravniho dostate¢né
prokazény, nemohlo by to vyvrdtit zévér Komise ohledné zévaZnosti porugen,
kterého se Dalmine dopustila.v

Je tieba piipomenout, Ze kazdy vyrobce pievzal stejny zévazek, a to neprodavat
standardni trubky OCTG a naftovodné trubky specidlniho pouZiti a provedeni na
domicim trhu ostatnich ¢lenit Evropsko-japonského klubu. Jak je uvedeno v bodé
263 vyse, Komise se pfi své klasifikaci poruseni uvedeného v ¢linku 1 napadeného
rozhodnuti jako ,velmi zdvainého" opirala predeviim o vyraznou protisoutézni
povahu tohoto zdvazku.

JelikoZ spole¢nost Dalmine je jedinym italskym ¢lenem Evropsko-japonského klubu,
je nutné konstatovat, Ze jeji icast na této dohodé postacovala k rozéiteni tizemni
plisobnosti dohody naru$ujici hospodéiskou soutéZ na tzemi jednoho élenského
statu Spolecenstvi. Je proto namisté konstatovat, Ze Gcast spole¢nosti Dalmine na
poruSeni méla na trh Spolecenstvi nezanedbatelny dopad. Tato okolnost je totiz
podstatné duilezitéjdi pro posouzeni konkrétnich acinkd, které méla tiéast Dalmine
na poruseni uvedeném v ¢ldnku 1 napadeného rozhodnuti na trhy vyrobka
uvedenych v tomto ¢lanku, nez jen prosté porovnéni celkovych obratd jednotlivych
podnikd.

Pokud jde o tdajné autonomni jednani Zalobkyné v rdmci Evropsko-japonského
kluby, je tfeba piipomenout, Ze skute¢nost, Ze se podnik, jehoz ticast na soudinnosti
s jeho soutéziteli za i¢elem rozdéleni trhit je prokédzana, na trhu nechoval v souladu
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s tim, na ¢em se dohodl se svymi soutéZiteli, totiz nepiedstavuje nutné skute¢nost,
ke které by se pii stanovovani vySe uklddané pokuty mélo piihlizet jako k polehéujict
okolnosti (rozsudek SCA Holding v. Komise, bod 277 vySe, bod 142). Podnik, ktery
pres dohodu se svymi soutéZiteli uskuteciiuje ¢aste¢né nezdvislou politiku na trhu, se
prosté miize jen snazit vyuzit dohodu narusujici hospoddiskou soutéz ve sviij vlastni
prospéch.

Je tedy namisté vyklddat druhou odrézku bodu 3 pokynfi o metodé stanovovini
pokut v tom smyslu, e Komise je povinna uznat existenci polehcujici okolnosti
z ditvodu neprovadéni dohody narugujici hospodaiskou soutéz pouze tehdy, pokud
podnik, ktery se této okolnosti dovoldvd, miZe prokézat, Ze se provedeni této
dohody narusujici hospodatskou soutéZ branil tak jednozna¢né a ddrazné, Ze tim
bylo jeji fungovéni dokonce naru$eno a Ze s dohodou ani zdanlivé nesouhlasil,
a nepodnécoval tak jiné podniky k jejimu provedeni.

Jak bylo Soudem konstatovano v rozsudku Cement (bod 44 vyse, bod 1389), nese
podnik, ktery se od vysledki setkani, kterého se zhiastnil, nedistancoval, v zasadé
i nadéle ,plnou odpovédnost z divodu své ucasti na dohodé narusujici
hospodatskou soutéz”. Pro podniky by bylo piili§ jednoduché minimalizovat riziko,
#e budou muset zaplatit zna¢nou pokutu, pokud by mohly nejprve cerpat vyhody
plynouci z protipravni dohody narudujici hospodéiskou soutéZ a poté mit prospéch
ze sniZeni pokuty z déivodu, Ze pfi uskute¢néni porusent hraly pouze omezenou roli,
adkoliv jejich chovéni podnitilo ostatni podniky k tomu, aby ve vét§i mite jednaly
zptisobem pogkozujicim hospodafskou soutéz.

Rovné?, pokud jde o argument, Ze Dalmine hrdla v dohodé narusujici hospodétskou
souté? jen pasivni roli, co? je chovanim, které je podle bodu 3 pokynii o metodé
stanovovani pokut polehéujici okolnosti, je namisté podotknout, Ze zalobkyné
nepopird svou udast na jedndnich Evropsko-japonského klubu. Jak viak bylo
konstatovano vy$e v ramci Zalobnich divodd sméfujicich ke zrudeni ¢ldnku 1
napadeného rozhodnuti, jakoZ i v rozsudku JFE Engineering a daldi v. Komise,
bod 111 vyse, bylo respektovéni domécich trhi jednou z otézek, které byly na téchto
setkdnich projednavany.
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205V projedndvaném piipadé Dalmine dokonce ani netvrdi, Ze jeji Gi¢ast na setkdnich
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byla sporadic¢téjsi nezli Gcast ostatnich ¢lentt uvedeného klubu, coZ by podle
judikatury pfipadné mohlo odivodiiovat sniZeni pokuty v jeji prospéch (viz v tomto
smyslu rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998, Weig v. Komise, T-317/94, Recueil,
s. 11-1235, bod 264). Dalmine také ani neuplatiiuje Zddné zvlastni okolnosti nebo
dikazy, podle kterych by bylo jeji vystupovéni pfi jedndnich &isté pasivni nebo
podiizujici se vétsiné. Naopak, jak bylo uvedeno v bodé 290 vyse, byl pouze na
zdkladé jeji Gicasti na Evropsko-japonském klubu zadlenén do dohody o rozdélent
trhu italsky trh. Za téchto okolnosti nelze Komisi vytknout, Ze nesniZila Dalmine
uloZzenou pokutu podle ustanoveni bodu 3 prvni odrdzky pokynit o metodé
stanovovani pokut.

I kdyby tak bylo prokédzano, zZe Dalmine uskute¢fiovala omezené prodeje na jinych
trzich Spolecenstvi, na které se vztahovalo poru$eni, nestacila by tato skute¢nost ke
zpochybnéni jeji zodpovédnosti v projedndvaném piipadé, vzhledem k tomu, Ze se
svoji tcasti na jednanich Evropsko-japonského klubu déastnila dohody narusujici
hospodai'skou soutéZ, nebo alesponi vyvolala u ostatnich ucastnikd predstavu své
Gicasti. Jak vyplyva ze spisu, zvla$té z ¢iselnych Gdaji v tabulce v bodé odtivodnéni 68
napadeného rozhodnuti, bylo dohodnuté rozdéleni trhu v praxi v uréitém rozsahu
také provadéno, a mélo tak nutné redlny dopad na podminky hospodéiské soutéze
na trzich Spoleéenstvi.

Ve svétle vyse uvedeného se Komise mohla divodné domnivat, Ze za okolnosti
projedndvaného piipadu je namisté stanovit stejnou vysi pokuty v zdvislosti
na zavaznosti porudeni uloZené kazdému z podnikd, kterym bylo napadené
rozhodnuti adresovéno.
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S ohledem na viechny vySe piezkoumévané argumenty a okolnosti nenf namisté, aby
Soud pii vykonu soudniho piezkumu v plné jurisdikci zménil v projedndvaném
ptipadé vysi pokut z dévodu rozdilnych situaci nebo velikosti podnikd, kterym bylo
napadené rozhodnuti adresovano.

2. K délce trvdni porusent

Argumenty tlastnikii vizeni

Dalmine zpochybfiuje posouzeni Komise tykajicf se délky trvani poruSeni. Prestoze
se Evropsko-japonsky klub poprvé segel jiz v roce 1977, poruseni mohlo zaéit az od
1. ledna 1991 z diivodu dohod o sebeomezeni dovozu uzavienych mezi Komisi
a japonskymi orgény (bod odiivodnéni 108 napadeného rozhodnutf). Dalmine vytyka
Komisi, Ze v napadeném rozhodnuti piehlédla skute¢nost, Ze dne 28. prosince 1989
Komise a japonska vlada prodlouZily tyto dohody o sebeomezeni do 31. pro-
since 1990.

Dalmine ma mimoto za to, Ze trvani poruseni skonéilo koncem roku 1994, poté co
Komise v prosinci 1994 provedla svoje prvni ovéfeni. Tvrdi, Ze se poté netcastnila
jakéholkoliv setkani s japonskymi vyrobci.

V kazdém piipadé vady ve sprévnim Fizeni bréni konstatovani poruseni Zalobkyné
po ovéfenich provedenych dne 1. a 2. prosince 1994.
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V disledku toho je nutno zkritit délku trvdni poru$eni kladeného za vinu
spole¢nosti Dalmine na dobu méné neZ ¢tyfi roky, tedy na dobu od 1. ledna 1991 do
2. prosince 1994. Podle pokynii o metodé stanovovini pokut se tak jednd
o stiednédobé poruseni, které maize znamenat zvySeni o 10 % ro¢né, celkové tedy
0 30 %. Dalmine proto zid4 Soud o piezkoumani vy$e pokuty, kter4 ji byla uloZena.

Komise uvadi, Ze podle pokynii o metodé stanovovini pokut miiZe za poruseni
trvajici od jednoho do 5 let (nazyvano jako ,stfednédobé”) zvysit zdkladni ¢astku
pokuty aZ o 50 %. Co se tyce zacatku poruseni, stanovila ho tak jako tak teprve od
pocétku roku 1990.

Co se tyce ukonceni porueni, Komise trva na tom, Ze p. Verluca ve svém prohli$eni
ze dne 17. z4ii 1996 uved|, Ze kontakty s japonskymi vyrobci skoncily asi pied vice
nez rokem (bod odiivodnéni 142 napadeného rozhodnuti). Poté, co byla v prosinci
roku 1994 provedena ovéieni, Komise spravné stanovila délku trvdni porudeni ze
strany spolecnosti Dalmine na pfinejmensfm pét let a to od roku 1990 do roku 1994
véetné.

Zavéry Souduy

Je namisté nejdiive uvést, 7ze Komise konstatovala v bodu odtvodnéni 108
napadeného rozhodnuti, Ze mohla jako pocitek poruseni stanovit rok 1977
z divodu existence dohod o sebeomezeni, ale rozhodla tak neucinit. Proto
v ¢ldnku 1 napadeného rozhodnut{ stanovila, Ze poruseni existovalo od roku 1990.
Je nutno konstatovat, Ze timto postupem udinila Komise Gstupek vii¢i adresatéim
napadeného rozhodnuti.
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Je ddlezité poznamenat, 7e zédny z dcastniki fizeni pfed Soudem netvrdil, Ze je
namisté tento ustupek v projednédvané véci zpochybnit. V disledku toho se
zkoumdani Soudu v rdmci probihajictho fizeni nemusi zabyvat otdzkou legality nebo
vhodnosti uvedeného tstupku, nybrZ jen otdzkou, zda-li Komise toto rozhodnuti
vyslovné u¢inéné v oddvodnéni v projednavaném ptipadé spravné pouzila. V tomto
ohledu je tfeba ptipomenout, ze Komise musi piedlozit ptesné a shodujici se diikazy,
které zakladaji pevné piesvédéeni o tom, ze doslo k poruseni, nebot nese diikazni
biemeno ve vztahu k existenci porufeni, a tudiZ i k délce jeho trvani (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 28. biezna 1984, CRAM a Rheinzink v. Komise, 29/83
a 30/83, Recueil, s. 1679, bod 20, a ze dne 31. biezna 1993, Ahlstrom Osakeytid
a dal$i v. Komise, zvany ,Celuléza 11, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 a C-125/85 az C-129/85, Recueil, s. I-1307, bod 127; rozsudky Soudu ze
dne 10. bfezna 1992, SIV a daléi v. Komise, T-68/89, T-77/89 a T-78/89, Recueil,
s. [1-1403, body 193 az 195, 198 az 202, 205 az 210, 220 az 232, 249 a 250, jakoz i 322
aZz 328, a ze dne 6. Cervence 2000, Volkswagen v. Komise, T-62/98, Recueil,
s. I[1-2707, body 43 a 72).

Vyse popsany tstupek tak ¢inf idajné ukonceni dohod o sebeomezeni rozhodujicim
kritériem pro posouzeni, zda je tieba se domnivat, Ze poru$enf zacalo v roce 1990.
Vzhledem k tomu, %e se jednid o mezindrodni dohody mezi japonskou vlddou,
zastoupenou Ministerstvem obchodu a pramyslu, a Spole¢enstvim, zastoupenym
Komisi, je namisté konstatovat, Ze posledné uvedend méla uschovat dokumentaci
potvrzujici datum, ke kterému byly uvedené dohody ukonéeny, v souladu se zdsadou
t4dné spravy. Proto by méla byt schopna tyto dokumenty Soudu predlozZit. Nicméné
pied Soudem Komise tvrdila, Ze sice hledala ve svych archivech, ale nebyla schopna
najit dokumenty osvéd¢ujici datum ukonceni téchto dohod.

I kdyz v z4sadé nemiiZe 7alobce pfenést ditkazni bfemeno na Zalovaného tim, Ze se
dovolava okolnosti, které nemiZe sdm dokézat, v projedndvaném ptipadé nelze
pouZit pojem ditkazniho biemene ve prospéch Komise, pokud jde o datum ukonden{
mezinarodnich dohod, které uzaviela. Nevysvétlitelnd neschopnost Komise piedlozZit
dtikazni materialy ohledné okolnosti, ktera se ji tak bezprostiedné tyka, znemoziuje
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Soudu vydat rozhodnuti se znalosti véci, pokud jde o datum ukonéeni uvedenych
dohod. Bylo by v rozporu se zisadou fadného vykonu spravedinosti zatizit disledky
této neschopnosti Komise adresity napadeného rozhodnuti, ktefi na rozdil od
zalovaného orgénu chybéjici diikaz piedloZit nemohou.

Za téchto okolnosti je namisté se vyjimeéné domnivat, Ze bylo povinnosti Komise
prokazat datum ukoncent. Je pfitom nutné konstatovat, Ze Komise datum, kdy byly
dohody o sebeomezeni ukonceny, neprokdzala ani v napadeném rozhodnuti, ani
pred Soudem.

V kazdém piipadé piedlozily japonské Zalobkyné dikazni materialy, které dokladaji
prodlouzeni dohod o sebeomezeni alespon ze strany Japonska az do 31. pro-
since 1990, coZ potvrzuje tvrzeni Zalobkyné v probihajicim fizeni (rozsudek JFE
Engineering a dal3i v. Komise, bod 111 vyse, bod 345). Je namisté se domnivat, Ze
Soud miize ve spolecnych vécech, ve kterych méli vsichni Gdéastnici fizeni moZnost
nahlédnout do vSech spisti, zohlednit bez névrhu dikazni materidly, které jsou
obsazeny ve spisech paralelné probihajicich véci (viz v tomto smyslu rozsudky Soudu
ze dne 13. prosince 1990, Nefarma a Bond van Groothandelaren in het
Farmaceutische Bedrijf v. Komise, T-113/89, Recueil, s. 1I-797, bod 1,
a Prodifarma a dal§i v. Komise, T-116/89, Recueil, s. II-843, bod 1)
V projedndvané véci pfitom rozhoduje Soud o vécech, které byly spojeny pro tucely
tstni Casti fizeni, jejichz pfedmétem je stejné rozhodnuti a v kterych vsechny
zalobkyné navrhly, aby byla upravena ¢astka pokut, jejichZ thrada jim byla ulozena.
Soud tak v projednavané véci znd diikazni materidly predloZené étyfmi japonskymi
zalobkynémi.

Je namisté krom toho uvést, Ze spole¢nost Dalmine navrhuje nejen, aby Soud zrusil
napadené rozhodnuti, pokud jde o délku trvani porudeni stanoveného v jeho
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¢lanku 1, ale také aby pfi vykonu svého soudniho pfezkumu v plné jurisdikci, ktery je
mu svéfen v souladu s ¢lankem 229 ES ¢lénkem 17 natizenf ¢ 17, snizil vysi jeji
pokuty, a tim tak zohlednil krat3i délku trvani poruseni. Disledkem tohoto soudniho
prezkumu v plné jurisdikci je, Ze Soud pii zméné napadeného pravniho aktu
tipravou &astky pokuty ulozené Komisi musi zohlednit vSechny relevantni skutkové
okolnosti (rozsudek Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsf v. Komise, bod 282 vy3e,
bod 692). Za téchto podminek neni ptihodné, aby Soud posoudil oddélené situaci
kazdé z Zalobky v kontextu projedndvaného ptipadu a omezil se pouze na skutkové
poznatky, které se rozhodly uvést na obranu své véci, a opomenul zohlednit ty
poznatky, kterych se mohly dovoldvat ostatni Zalobkyné nebo Komise.

Mimoto ani spole¢nost Dalmine a a fortiori ani Komise netvrdily, Ze dohody
o sebeomezeni byly v roce 1991 je$té v platnosti.

Za téchto okolnosti je tieba mit pro tcely probihajictho fizeni za to, Ze dohody
o sebeomezeni uzaviené mezi Komisi a japonskymi organy zistaly v platnosti po
dobu roku 1990.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze ve svétle ustupku, ktery Komise v napadeném
rozhodnuti u¢inila, musf byt délka trvani poruseni uvedeného v ¢ldnku 1 rozhodnuti
zkricena o jeden rok. Clinek 1 napadeného rozhodnuti je tedy nutné zrusit
v rozsahu, v ném? stanovi existenci poruseni vytykaného spole¢nosti Dalmine pied
1. lednem 1991.

Pokud jde o datum ukondeni poruseni, je tieba podotknout, ze Komise pfi jednani
v odpovédi na otdzku Soudu upfesnila, ze v napadeném rozhodnuti nebyl pro tcely
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vypoctu vyse pokuty vzat do Gvahy rok 1995. Dalmine poté uvedla, Ze tento vyklad
napadeného rozhodnuti pfijima.

Timto je v projednavané véci mezi ti¢astniky fizeni sporné uZ jen to, zda Komise
mohla v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti urdit, Ze poruseni trvalo po ovéfenich,
tedy po 1. a 2. prosinci 1994. V bodé 112 vyse bylo uvedeno, Ze tvrzeni spolednosti
Dalmine tykajici se poru$eni uvedeného v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti neni
relevantni, protoZe toto poruSeni trvalo jen asi 30 dni po téchto ovéfenich.
V kaidém piipadé, i kdyby byly argumenty spole¢nosti Dalmine v tomto ohledu
opodstatnéné, nebylo by vzhledem k takovéto mélo vyznamné zméné v délce trvéani
porudeni namisté ménit vysi pokuty, kterd ji byla uloZena.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze trvani poruseni uvedeného v ¢ldnku 1 napadeného
rozhodnuti je namisté piijmout v délce ¢étyf let, od 1. ledna 1991 do 1. ledna 1995.
S ptihlédnutim k této okolnosti je tedy namisté ¢astku pokuty ulozené spole¢nosti
Dalmine v odpovidajicim rozsahu sniZit.

3. K nedostatecnému zohlednéni urcitjch polehéujicich okolnosti

Argumenty tvicastnikii rizeni

Dalmine Komisi vytykd, Ze nevzala v tvahu polehéujici okolnosti, které
odtwvodniovaly sniZeni ¢dstky pokuty. Komise sice pfihlédla ke krizi v oblasti
hutnického pramyslu jako k polehéujici okolnosti a ¢dstku pokuty z tohoto divodu

sniZila 0 10 %. Dalsf okolnosti nicméné oddvodniovaly vyraznéjsi snizeni vyse pokuty
uloZené Zalobkyni.
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Dalmine se predeviim odvoldva na svou omezenou a vyhradné pasivni roli v ramci
porudeni, na omezené GCinky poru$eni a na okamzité ukonceni porudeni poté, co
Komise provedla dne 1. a 2. prosince 1994 prvni $etfeni. Mimoto tvrdi, Ze s ohledem
na strukturu trhu a strukturu hospodatské soutéZe jak na italském trhu, tak i v rdmci
celého Spolecenstvi ji neni mozno vytykat imyslné poruseni.

Z ditvodu nezohlednéni téchto okolnosti je vy$e pokuty zjevné nepiimérena k ticasti
alobkyné na poruseni. Dalmine uplatiiuje, %e zdkladni ¢4stka pokuty pfedstavuje
16 % jejiho celkového vynosu z prodeje dotéenych vyrobkit v roce 1998 (179,5 mi-
liard ITL) na svétovém trhu, 38 % na trhu Spoletenstvi a 95 % z prodejil
uskute¢nénych béhem délky trvani poruseni v Némecku, Francii, Italii a ve
Spojeném kralovstvi.

Komise nepovazuje ukonéeni protipravniho jedndni po prvnich ovéfenich za
polehéujici okolnost. M4 mimoto za to, Ze vedlej$i role a tdajnd nezdvislost
7alobkyné v rdmci dohody narudujici hospodaiskou soutéZ nejsou Zidnym
zpusobem relevantni.

Dalmine totiZz nemtZe sni%it svoji odpovédnost, dovoldvajic se odpovédnosti
ostatnich adresatti napadeného rozhodnuti. Nikdy se oteviené nedistancovala od
dohody narugujici hospoddiskou soutéz a neomezila se na ¢isté pasivni roli. Naproti
tomu navrhla Fedit ,na evropské drovni“ problémy vyplyvajici z toho, Ze se
spole¢nost Corus stédhne z trhu.

Komise ma za to, 7e umyslny charakter poru$eni, které je kladeno za vinu
spole¢nosti Dalmine, je nepochybny. Neni nutno dokazovat, Ze si Dalmine byla
védoma poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES. Postatuje naproti tomu prokézat, Ze nemohla
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nevédét, ze dotlené chovini omezuje hospodaiskou soutéZ (rozsudek ze dne
11. ¢ervence 1989, Belasco a dalsi v. Komise, 246/86, Recueil, s. 2117, bod 41, a ze
dne 1. tinora 1978, Miller v. Komise, 19/77, Recueil, s. 131). Je nepravdépodobné, ze
podniku jako Dalmine by mohla byt nezndma nejzékladnéj$i platnd pravidla
o zdkazu jednini omezujicich hospodéiskou soutéZz (viz v tomto ohledu bod 1A
pokynil o metodé stanovovani pokut).

Zdvéry Soudu

Nejprve je namisté piipomenout, ze Komise v projednavaném piipadé sniZila vysi
pokuty z titulu poleh¢ujicich okolnosti, a sice tehdejéi krize hutnického prémyslu,
o 10 %.

Déle je tieba pfipomenout, Ze Komise musi pii stanoveni vy$e pokut postupovat
podle vlastnich pokyni o metodé stanovovéni pokut. V pokynech o metodé
stanovovani pokut vSak neni uvedeno, ze Komise musi vzit vidy v Gvahu zvlast
kazdou z poleh¢ujicich okolnosti uvedenych v jejich bodé 3. Uvedeny bod 3 nazvany
»Polehéujici okolnosti“ totiz stanovi, Ze ,zdkladni ¢dstka miZe byt snizena z divodi
polehéujicich okolnosti, jako napfiklad [...]“. Je tfeba vzit v dvahu, Ze ackoli
okolnosti uvedené ve vyétu v bodé 3 patii nepochybné mezi ty, které Komise miize
v ur¢itém daném piipadé zohlednit, Komise neni povinna z tohoto titulu provést
dodate¢né sniZeni pokuty automaticky, jakmile podnik uvéadi skute¢nosti za icelem
prokazini existence nékteré z takovych okolnosti. Vhodnost piipadného snizeni
pokuty z titulu polehéujicich okolnosti musi byt totiz posouzena z celkového
pohledu s prihlédnutim ke viem relevantnim okolnostem.
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Je totiz tfeba piipomenout, Ze Komise md v kontextu judikatury, kterd predchazela
piijeti pokynt o metodé stanovovani pokut, posuzovaci pravomoc, kterd ji umoziiuje
pii stanoveni pokuty, kterou hodlé ulozit, pfihlédnout ¢i nepfihlédnout k nékterym
skute¢nostem, zejména v zdvislosti na okolnostech daného pifpadu (viz v tomto
smyslu usneseni SPO a dalsf v. Komise, bod 282 vyse, bod 54, a rozsudky Ferriere
Nord v. Komise, bod 282 vyse, body 32 a 33 a Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsf,
bod 282 vyde, bod 465; viz také v tomto smyslu rozsudek KNP BT v. Komise,
bod 282 vy3e, bod 68). Pfi neexistenci kogentniho tidaje v pokynech o metodé
stanovovani pokut, pokud jde o polehéujici okolnosti, které Ize zohlednit, je tak tfeba
mit za to, e Komise si zachovala ur¢ity prostor pro uvdzeni pro tcely celkového
posouzeni pifpadného sniZeni vy$e pokuty z titulu poleh¢ujicich okolnosti.

V kazdém ptipadé, pokud jde o argumentaci spole¢nosti Dalmine tykajici se
omezené a pasivni role v rdmci poruseni uvedeného v ¢ldnku 1 napadeného
rozhodnuti a jejtho tidajného autonomniho jedndni, postacuje uvést, Ze tato hlediska
jiz byla projednana v bodech 280 az 297 vyse. Také vytky tykajici se omezenych
ti¢inké porudeni a nepfiméfenosti pokuty jiz byly zkoumény v bodech 258 az 272
vyse.

Pokud jde o argument okamzitého ukonceni poruseni, je namisté mit za to, ze
sukondeni poruseni, jakmile Komise poprvé zasihla“ uvedené v bodé 3 pokyni
o metodé stanovovéni pokut, mitZe logicky pfedstavovat poleh¢ujici okolnost pouze
tehdy, pokud existuji déivody pro ptedpoklad, ze podnét k ukonéent protisoutézntho
jedndni byl dotéenym podnikiim dén pfedmétnym zdsahem. Jevi se totiz, Ze icelem
tohoto ustanoveni je v pifpadé, Zze Komise zahdji v tomto sméru Setfeni, pobidnout
podniky, aby okamZité ukoncily sva protisoutéZni jedndni.
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Z vyse uvedeného konkrétné vyplyvd, Ze snfZeni ¢astky pokuty nelze podle
bodu 3 pokynt o metodé stanovovani pokut tykajiciho se ukonéeni porudeni po
prvnim zasahu Komise pouzit v pfipadé, Ze poruseni bylo ukonéeno jiz pied prvnim
zdsahem Komise, nebo v pfipadé, Ze podniky pfijaly jiz pred timto datem pevné
rozhodnutf jej ukoncit.

Mimoto pouzitim sniZeni vySe pokuty za okolnosti popsanych v prvni vété
piedchazejictho bodu by bylo zdvojeno zohlednéni trvani porueni pro vypocet
pokut v souladu s pokyny o metodé stanovovadni pokut. Jasnym cilem tohoto
zohlednén{ je prévé pifsnéjsi potrestdni podnikd, které po dlouhou dobu porusuji
pravidla hospodéi'ské soutéZe, nez podnikd, jejichZ porugeni byla kratstho trvani,
SniZenim vy3e pokuty z dvodu, Ze podnik ukonéil své protipravni jedndni je$té pied
prvnimi ovéfenimi Komise, by tak subjekty odpovédné za porudeni, které mélo
kréatké trvéani, byly zvyhodnény podruhé.

V projedndvané véci je namisté poukdzat na to, Ze Soud v rozsudku JFE Engineering
a daldi v. Komise, uvedeném v bodé 111 vy$e, mél ve svétle zalobnich divodi
a argument® v téchto vécech uvddénych Zalobkynémi za to, Ze zalobkynim nelze
vytykat poruSeni po 1. ¢ervenci 1994, nebot neexistoval Zadny dikaz o jednéni
Evropsko-japonského klubu, které se v souladu s dosavadni praxi mélo konat na
podzim roku 1994 v Japonsku. Z této skuteénosti vyplyvd, Ze poruseni bylo
v okamziku, kdy Komise dne 1. a 2, prosince 1994 provedla ovéi'eni, pravdépodobné
ukonceno, nebo alespori bylo pravé ukonéovéno.

Z toho vyplyvd, Ze skutec¢nost, Ze v protipravnich jednanich, ktera tvoli porudeni
uvedené v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti, nebylo od data prvnich kontrol
provedenych Komisf pokra¢ovino, neodiivodiiuje za okolnosti projednivaného
ptipadu sniZeni vy$e pokuty uloZené spole¢nosti Dalmine.

II - 2491



333

334

335

ROZSUDEK ZE DNE 8. 7. 2004 ~ VEC T-50/00

Co se tj¢e argument spole¢nosti Dalmine, Ze se timysIné nedopustila poruseni
uvedeného v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti, je nutno podotknout, ze Komise
dokézala piistoupeni Zalobkyné k dohodé s protisoutéZnim cilem. Spociva-li ale cil
sledovany dohodou jako takovy v omezeni hospoddiské soutéze, miZze byt ucast
podniku na této dohodé bez ohledu na zvaZované strukturdlni faktory jen timysind.
Kromé toho podle ustalené judikatury podniky nemohou odiivodnit svoji tiCast na
porueni pravidel hospodaiské soutéze tim, Ze k tomu byly nuceny jedndnim jinych
hospodéiskych subjektt (viz v tomto smyslu rozsudek Cement, bod 44 vy3e,
bod 2557). Dalmine se tak nemtze dovolévat struktury trhu nebo jednani svjch
soutéziteld, aby se v projedndvaném piipadé zbavila viny.

Ve svétle viech vy$e uvedenych skute¢nosti a vzhledem k tomu, Ze v projedndvaném
piipadé Komise vy$i pokuty jiz snizila s pfihlédnutim k polehc¢ujici okolnosti
spotivajici v hospodéiské krizi odvétvi ocelovych trubek (viz body odtvodnéni 168
a 169 napadeného rozhodnuti), je namisté zamitnout véechny vytky spole¢nosti
Dalmine, které vychdzeji z nedostatku dodate¢ného sniZeni z titulu jinych ddajné
polehéujicich okolnosti.

4, Ke spoluprdci spolecnosti Dalmine v pribéhu spravniho Fizeni

Argumenty téastniki Fizeni

Spole¢nost Dalmine tvrdi, Ze Komise nerespektovala sdéleni o spolupréci. Tvrdi, Ze
Komise v@i¢i ni porudila zdsadu rovného zachdzeni. PrestoZze se nachdzi ve
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srovnatelné situaci jako spole¢nost Vallourec, Komise ji nepravem odmitla sniZit vysi
pokuty vzhledem ke spoluprici béhem $etfeni.

33 Pripomind zejména, Ze dne 4. dubna 1997 v odpovédi na otézky polozené Komisi
béhem jejiho prvniho ovéfeni informovala Komisi o tom, Ze: ,[zdkladni pravidla]
mohou odraZet stanovisko vyrobclt beze$vych trubek ve Spolecenstvi [...] Gsili se
ubfralo dvéma sméry: zavedeni racionaliza¢nich opatteni [...]; kontakty s japonskym
pu"lmyslem, jehoz vyrobni kapacity byly vy$si nez poptévka. Tyto kontakty se tykaly
vyvozu trubek (u1cenych pxedevsnn pro ropny pramysl) do zemi mimo ES (Rusko
a Cina), jakoZ i omezeni vyvozu do ES v ndvaznosti na uzavieni zdvodu [spole¢nosti
Corus], tedy ochrany vyrobcl beze$vych trubek ve Spolecenstvi” (piiloha 3 Zaloby
a bod oddvodnéni 65 napadeného rozhodnuti).

a7 Tyto tidaje prokazuji rozsah jeji spoluprice béhem Setfeni. Neexistuje Z4dné
objektivn{ hledisko, podle néhoZ by s ni mélo byt v tomto ohledu zachdzeno jinak
nez se spole¢nosti Vallourec.

as  Komise tato tvizeni odmita a k odtvodnéni svého zamitnuti poskytnout dal$i snizeni
vyse pokuty odkazuje na body odivodnénf 172 a 173 napadeného rozhodnuti.
Pripomind, Ze takové sniZeni muZe byt poskytnuto jen podnikim, které svym
aktivnim spolupiisobenim ulehéily Komisi zjisténi poruseni (rozsudek SCA Holding
v. Komise, bod 277 vyse, bod 156). Spoluprice spole¢nosti Dalmine nebyla v rdmci
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Setfeni podstatnd, protoZe Zalobkyné se omezila na to, Ze nepopirala vécnou
spravnost skutkovych zjiténi, kterd byla uvedena Komisi.

Postoj spole¢nosti Vallourec neni srovnatelny s postojem spole¢nosti Dalmine.
Spole¢nost Vallourec byla jedingm podnikem, ktery Komisi poskytl podstatné
diikazy tykajici se existence a obsahu dohody narudujici hospodatskou soutéz. Tyto
dtikazy Komisi zna¢né uleh¢ily jeji Glohu zjistit poruseni.

Zdvéry Soudu

Podle ustdlené judikatury nesmi Komise v rdmci posuzovan{ spoluprice poskytnuté
podniky porugit zasadu rovného zachazeni, obecnou pravni zisadu Spolecenstvi, jez
je podle judikatury porusena tehdy, kdyZ je se srovnatelnymi situacemi nakladéno
rozdilné nebo kdyz je s rozdilnymi situacemi nakladdno stejné, neni-li takové
naklddani objektivné odtivodnéné (rozsudek Soudu ze dne 13. prosince 2001, Krupp
Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni v. Komise T-45/98 a T-47/98, Recueil,
s. [1-3757, bod 237 a uvadén4 judikatura).

Je namisté rovnd piipomenout, Ze pro to, aby sniZeni vy$e pokuty bylo odivodnéné,
musi jednani podniku usnadnit Komisi plnéni jeji tlohy spocivajici ve zjisténi
a stihdni porusovani pravidel hospoddiské soutéze Spole¢enstvi (rozsudek Soudu ze
dne 14. kvétna 1998, Mayr-Melnhof v. Komise, T-347/94, Recueil, s. 11-1751,
bod 309 a uvadéna judikatura).
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Je tfeba podotknout, Ze v projedndvané véci jsou prohlé$eni, kterymi p. Verluca jako
zastupce spolecnosti Vallourec odpovédél na otdzky poloZené této spole¢nosti
Komisf, klicovymi diikaznimi materialy, které spis v této véci obsahuje.

Pokud samoziejmé podniky poskytnou Komisi ve stejném stadiu spravniho fizeni
a za obdobnych okolnosti podobné informace, které se tykaji skute¢nosti, které jsou
jim vytykany, musi byt stupen poskytnuté spoluprice povazovin za srovnatelny (viz
obdobné rozsudek Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni v. Komise,
bod 340 vyse, body 243 a 245).

I kdyz odpovédi na otdzky poskytnuté spolecnosti Dalmine byly do uréité miry
Komisi uzite¢né, pouze potvrzovaly, a to méné piesné a vyslovné informace jiz
poskytnuté spolec¢nosti Vallourec prostiednictvim prohlageni p. Verlucy.

Je tedy namisté domnivat se, Ze informace, které spole¢nost Dalmine Komisi
poskytla pied zaslanfm sdéleni vyhrad, nejsou srovnatelné s témi, které poskytla
spole¢nost Vallourec, a neodtivodnuji sniZenf vySe pokuty uloZené Zalobkyni nad
20 %, které ji bylo poskytnuto za nezpochybriovani skutkovych zji§téni. I kdyz
skute¢nost, Ze nebyla zpochybiiovana skutkovd zji§ténf, mohla Komisi znacné
ulehcit jejf praci, nenf mozné toto konstatovat o informacich, které Dalmine poskytla
pied vydanim SV.

Z toho vyplyva, ze projedndvany Zalobni diivod musi byt zamitnut.
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K vypocétu pokuty

Z vyse uvedeného vyplyvé, ze vye pokuty ulozené spole¢nosti Dalmine musi byt
snizena tak, aby byla zohlednéna délka trvani poru$eni stanovend na Ctyfi roky
namisto péti let.

Vzhledem k tomu, Ze zpiisob vypoctu vyse pokut zvoleny v pokynech o metodé
stanovovéni pokut a pouZity Komisi nebyl kritizovan, md Soud v rdmci vykonu svého
piezkumu v plné jurisdikci za to, Ze je namisté pouzit tuto metodu i s ohledem na
zavér ucinény v predchézejicim bodé.

Z4kladni ¢4stka pokuty se tak stanovi na deset milionil eur, zvy$enych o 10 % za
kazdy rok trvani poruseni, celkem tedy o 40 %, coz vede k ¢astce ¢trnacti milio-
nii eur. Tato ¢astka musi byt dale z déivodu poleh¢ujicich okolnosti, v souladu s body
odéivodnéni 168 a 169 napadeného rozhodnuti, snizena o 10 %, a z ddvodu
spoluprice nasledné sniZena o dalsich 20 %, takZze kone¢nd vyse pokuty pro
spole¢nost Dalmine ¢ini 10 080 000 eur namisto 10 800 000 eur.

K nakladim rizeni

Podle ¢&l. 87 odst. 3 jednaciho f4du muze Soud, pokud jsou tcastnici fizeni soucasné
netdspééni v jednom nebo vice bodech svych ndvrhii nebo ve vyjimeénych ptipadech,
rozdélit naklady fizeni mezi Gi¢astniky nebo rozhodnout, Ze kazdy z Gi¢astnikd fizeni
ponese vlastni naklady fizeni. Vzhledem k tomu, Ze v projedndvaném ptipadé byl
kazdy z Gi¢astnikii fizeni soudasné nedspéény v jednom nebo vice bodech svych
ndvrh@, je namisté rozhodnout, 7e Zalobkyné a Komise ponesou kazda vlastni
néklady fizenf.
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7 téchto divoda

SOUD (druhy senat)

rozhodl takto:

1) Clanek 1 odst. 2 rozhodnuti Komise 2003/382/ES ze dne 8. prosince 1999
o fizeni k uplatnéni ¢lanku 81 ES (Véc 1V/E-1/35.860-B — Beze§vé ocelové
trubky) se zrusuje v rozsahu, v némz stanovi existenci poruseni vytykaného
timto ustanovenim Zzalobkyni pied 1. lednem 1991.

2) Vyse pokuty uloZené Zalobkyni v ¢lanku 4 rozhodnuti 2003/382 se stanovi
na 10 080 000 eur.

3) Ve zbyvajici ¢asti se Zaloba zamita,

4) Zalobkyné a Komise ponesou vlastni naklady Fizeni.

Forwood Pirrung Meij

Takto vyhliseno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 8. ¢ervence 2004.

Vedouci soudni kanceléie Piedseda

H. Jung J. Pirrung
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