DALMINE KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (masodik tanécs)
2004. jalius 8.”

A T-50/00. sz. iigyben,

a Dalmine SpA (székhelye: Dalmine [Olaszorszag], képviselik: M. Siragusa és
F. Moretti iigyvédek, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek,

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: M. Erhart és A. Whelan, meg-
hatalmazotti mindségben, segit6jiik: A. Dal Ferro tigyvéd, kézbesitési cim:
Luxembourg)

alperes ellen,

az EK-Szerz6dés 81. cilke alkalmazdsira vonatkozé eljarasban (IV/E-1/35.860-B
wvarrat nélkiili acélcsovek”-tigy) 1999. december 8-an hozott 2003/382/EK bizottségi
hatdrozat (HL 2003. L 140,, 1. 0.) megsemmisitése, vagy mdasodlagosan a felperesekre
kiszabott birsag mérséklése irdnt benyujtott keresete targyaban,

* Az eljirds nyelve: olasz.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(mdsodik tanacs),

tagjai: N. J. Forwood elndk, J. Pirrung és A. W. H. Meij birak,

hivatalvezeté: ]. Plingers tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2003. marcius 19., 20. és 21-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Tényallas és eljaras’

A jelen eljards térgya az EK-Szerz6dés 81. cikke alkalmaziséra vonatkozé eljardasban
(IV/E-1/35.860-B varrat nélkiili acélcsévek-tigy) 1999. december 8-4n hozott
2003/382/EK bizottsdgi hatdrozat (HL 2003. L 140, 1. o, a tovébbiakban: a
megtdmadott hatérozat).

[...]

1 — A jelen ftéletnek a jogvita el6zményeire vonatkoz6 indokoldsa itt nem szerepel. Azt ldsd az Els6fokd Birésdg T-67/00., T-68/00.,
T-71/00. és T-78/00. sz. JFE Engineering és tarsai kontra Bizotisag tigyben 2004. julius 8-4n hozott ftéletének [EBHT 2004., II-2501. o.]
2-33. pontjiban,
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Az Elséfokii Birdsdg elétti eljdrds

Az Elséfoku Birdsag Hivatalahoz 2000. februar 28-4n és éprilis 3-dn benyujtott hét
keresetlevéllel a Mannesmann, a Corus, a Dalmine, az NKK Corp., a Nippon, a
Kawasaki és a Sumitomo keresetet inditott a megtdmadott hatarozat ellen.

A felek meghallgatdsa utén az Els6foka Birésag 2002. junius 18-i végzésével a szébeli
szakasz lefolytatisa végett egyesitette a hét iigyet, az Els6éfokd Birdsig eljarasi
szabalyzatanak 50. cikkével 6sszhangban. Az iigyek egyesitését kovetéen a hét tigy
felperesei az Els6foku Birdsag Hivataldnal betekinthettek a jelen eljarasra vonatkoz6
osszes aktdba. Az Elséfoki Birdsag pervezetd intézkedéseket is elfogadott.

Az Elséfoki Birésdg (masodik tandcs) az el6adé bird jelentésének meghallgatdsat
kovetSen megnyitotta a szdbeli szakaszt. A felek el@adtak szdbeli eléterjesztéseiket,
és a 2003. marcius 19, 20. és 21-i targyaldson megvélaszoltak az Els6foka Birdség
kérdéseit.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

— teljesen vagy részlegesen semmisitse meg a megtdmadott hatarozatot;

— mdsodlagosan semmisitse meg vagy csokkentse a ra kiszabott birsagot;
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— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsdg azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— a keresettet egészében utasitsa el;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A megtamadott hatarozat megsemmisitése iranti kérelem

A targyalason a Dalmine jelezte, hogy miutdn az Elséfokd Birdsag altal elfogadott
pervezetd intézkedések nyomén megkapta az aktdban szerepl$ bizonyos dokumen-
tumok nem kozolt részeinek nem bizalmas dsszefoglaldjét, visszavonja a védelemhez
valé jog allitélagos megsértésére alapitott azon jogalapot, amelyben a kozigazgatdsi
eljaras sordn e dokumentumok bizalmas jellegtiként val6 kezelését kifogasolta.

1. A lényeges eljdrdsi szabdlyoknak a kizigazgatdsi eljdrds sordn tériént meg-
sértésére alapitott jogalapokril

A Bizottsdg dltal a vizsgdlat sordn feltett kérdések jogszeriiségérdl

A felek érvei

A felperes gy véli, hogy a Bizottsdg éltal a vizsgalat sordn feltett elfogult kérdések
megsértették az Onvédra kotelezés tilalmét. E kérdések célja az volt, hogy
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kikényszeritsék a jogsértés létezésének beismerését, ami ellentétes a Birdsig
itélkezési gyakorlatdval (a Birésdg 374/87. sz., Orkem kontra Bizottsig tigyben
1989. oktéber 18-an hozott itéletének [EBHT 1989., 3283. o.] 34-35. pontja).
Kovetkezésképpen a felperes ugy véli, hogy a megtimadott hatdrozatot meg kell
semmisiteni annyiban, amennyiben az az e kérdésekre adott valaszokon alapul.

1997. februdr 13-dn és aprilis 22-én a Bizottsdg kérdéseket tett fel a felperesnek a
17. rendelet 11. cikkének (5) bekezdése alapjan. A Bizottsig annak elismerésére
probalta rabirni a Dalminé-t, hogy jelen volt az acélcsovek gyart6i kozotti
talalkozdkon, valamint hogy e taldlkozok jogellenes céllal torténtek, leirva azokat a
kérdéses jogellenes gyakorlatokat, nevezetesen a nemzeti piacok tiszteletben
tartdsardl és az arakrdl szolé megdllapoddsokat, amelyekben valé részvételét be
kellett vallania. A Bizottsag kiilonosen arra kérte, hogy tegyen emlitést a
kovetkezdkr6l: ,az elfogadott dontések [...], a megbeszélt vagy foldrajzi teriilet
szerint rogzitett piacfelosztas (,sharing keys”) és idébeli hatalya, a megbeszélt vagy
foldrajzi teriilet szerint rogzitett drak és idébeli hatalyuk, tipusuk megjelolésével”. A
Bizottsag kifogasolta, hogy a Dalmine nem vélaszolt e kérdésewkre.

1997. janius 12-én a Bizottsag ujra felszélitotta a Dalminét, hogy nytjtsa be a kért
informacidkat. Mivel a Bizottsag gy vélte, hogy a Dalmine valaszai hidnyosak
voltak, 1997. oktdéber 6-dn hatdrozatot fogadott el, amellyel kotelezte a felperest a
kovetelt informdcidk harminc napos hataridén beliili benyujtasara, kényszeritd
birsdg terhe mellett. E hatdrozat, amely ellen a Dalmine keresetet nyujtott be
(Dalmine kontra Bizottsig tgyben hozott végzés [hivatkozds a 7. pontban]), a
Dalmine szerint kért okozott neki.

A Bizottsag vitatja, hogy a feltett kérdések a Dalminé-t 6nvéadra koételezték volna.
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Tovabba a Bizottsig emlékeztet arra, hogy a véllalkozdsok és a vdllalkozasok
tarsuldsai megtagadhatjék a vélaszadast a 17. rendelet 11. cikke értelmében nekik
feltett kérdésekre (az Els6fokd Birdsag T-25/95., T-26/95., T-30/95-T-32/95.,
T-34/95-T-39/95., T-42/95-T-46/95., T-48/95., T-50/95-T-65/95., T-68/95~
T-71/95., T-87/95., T-88/95., T-103/95. és T-104/95. sz., Cimenteries CBR és tarsai
kontra Bizottsag, tn. ,Cement’-ligyben 2000. mércius 15-én hozott itéletének
[EBHT 2000., I1-491. 0.] 734. pontja). A 17. rendelet 15. cikke (1) bekezdésének b)
pontja csak arra az esetre helyez szankciét kildtasba, ha a vallalkozds helytelen
informécidkat szolgéltat.

Az Elséfoka Birésag allaspontja

Az Orkem kontra Bizottsag itélet (hivatkozds a 40. pontban) 32. pontjanak
megfelelGen e jogalap a vallalkozdsok védelemhez valé jogat érinti (ldsd még a
Mannesmannréhren-Werke kontra Bizottsdg itélet [hivatkozds a 8. pontban]
63. pontja). Ezen {télkezési gyakorlathdl kovetkezik, hogy a 17. rendelet 11. cikkének
(5) bekezdése szerinti informdcidokérd hatdrozat cimzettje annyiban rendelkezik a
hallgatashoz valé joggal, amennyiben kényszerité birsig terhe mellett a Bizottsdg
olyan valaszaddsra kotelezi, amely révén ez utébbi kénytelen lenne elismerni a
jogsértés tényét, amelynek bizonyitdsa a Bizottsag feladata (a fent hivatkozott Orkem
kontra Bizottsag itélet 35. pontja és a fent hivatkozott Mannesmannrohren-Werke
kontra Bizottsag itélet 67. pontja).

Misfeldl viszont az allandé itélkezési gyakorlat szerint e szabaly értelmében a
véllalkozdsok nem kotelesek vélaszolni a 17. rendelet 11. cikkének (1) bekezdése
alapjan megkiildott egyszer(i informdcidkérésre, és ezért 6nként vélaszolnak az ilyen
kérésre, nem hivatkozhatnak arra, hogy a Bizottsdg megsértette az 6nvadra kotelezés
tilalmat, ha (lasd ilyen értelemben a ,Cement”-itélet [hivatkozds a 44. pontban]
734. pontjat).

A jelen tigyben, még ha a Dalmine jogosult lenne is a jelen eljéréds keretében feltett
kérdések jogszertiségét kifogasolo érveket el6terjeszteni, jéllehet az 1997. oktdber 6-i
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hatarozat ellen nem nyujtott be elfogadhaté keresetet az EK 230. cikk szerinti
hatdrid6n beliil (ldsd ezzel kapcsolatban a Dalmine kontra Bizottsag iigyben hozott
végzést [hivatkozds a 7. pontban], amely a Dalminénak az 1997. oktdéber 6-i
hatdrozat ellen benytjtott keresetét mint elfogadhatatlant elutasitotta), elegendé
megallapitani, hogy a megtimadott hatdrozat ennek kapcsdn csak annyiban lenne
jogellenes, amennyiben az 1997. oktéber 6-i hatdrozat targyat képezd kérdések az
Orkem kontra Bizottsag itélet (hivatkozas a 40. pontban) értelmében a megtamadott
hatarozatban foglalt jogsértések létezésének beismerésére kényszeritették volna. Mig
azonban a Bizottsig az 1997. aprilis 22-i, eredeti kérésében a kérdések hosszii sorat
tette fel, addig az 1997. oktéber 6-i hatdrozatban a Dalminéhoz intézett néhany
kérdés dokumentumok és tisztan ténybeli jellegli informdciok szolgdltatisara
vonatkozott, és nem kényszerithették ezen utébbit a jogsértés fennéllasanak
beismerésére.

Ami a Techint Group és Siderca argentin vallalkozdsoknak feltett kérdéseket illeti,
amely vallalatokat a Dalmine-nal egyetemlegesen kényszerit6 birsiggal fenyegettek
meg azzal az indokkal, hogy e hiarom villalat egyetlen véllalkozast alkotott (az 1997.
oktdber 6-i hatdrozat 13. preambulumbekezdése és 2. cikkének mésodik bekezdése),
a 2. kérdés utolsd francia bekezdése, amelyet a Bizottsig az 1997. oktéber 6-i
hatarozatban jra feltett e véllalkozasoknak, és amely szerepel a hatdrozat egyik
mellékletében, valéban hasonlit a Mannesmann-nak az 1998. majus 15-i hatarozat
alapjan feltett 1.6., 1.7. és 2.3. kérdések utolso francia bekezdéséhez, és az Elséfoku
Bir6sdg a Mannesmannréhren-Werke kontra Bizottsig itéletben (hivatkozas a
8. pontban) - az Orkem kontra Bizottsdg itélet (hivatkozas a 40. pontban) alapjan -
valéban megsemmisitette e francia bekezdést.

Mindazonaltal, jéllehet a Bizottsag a Dalminét mint jogi személyt nem kérte
kozvetleniil ezen informécidk benyujtisira, meg kell allapitani, hogy a kérdés e
francia bekezdése csupdn az europai és latin-amerikai termel6k kozétti azon
kapcsolatra vonatkozik, amely ugyan a kifogaskozlésben feltételezett megallapodas
egyik része, de amelyet a Bizottsag nem értékelt a megtamadott hatarozatban.

E kériilmények kozott el kell ismerni, hogy az 1997. oktéber 6-i bizottsagi hatarozat
nem kényszerithette onvadra a Dalminét a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében
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foglalt, a japén és europai termel6k kozotti piacfeloszté megallapodas tekintetében.
Kovetkezésképpen, még ha a Bizottsdg jogszerttleniil is jart el ezzel kapcsolatban,
ennek a legkisebb kihatdsa sem lehetett a megtdmadott hatdrozat tartalmdra, és igy
nem tehette azt jogellenessé.

A fent elmondottakbdl kovetkezik, hogy e jogalapot el kell utasitani.

A kifogdskozlés és a megtdmadott hatdrozat kizitti dsszhang a hivatkozott
bizonyitékok tekintetében

A felek érvei

A Dalmine arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg feladata megismertetni a megvadolt
véllalkozasokkal az osszes olyan dokumentumot, amelyre kifogdsait alapozza (A
versenypolitikdrdl szolé XXIII jelentés 113—-114. pontja). A jelen iigyben a Bizottsag a
kifogaskozlésben és a megtamadott hatdrozatban olyan terhelé dokumentumokat
idéz, amelyeket nem csatolt a kifogaskozléshez.

A Bizottsag a kovetkez6 dokumentumokat nem csatolta a kifogaskozléshez:

— a Sumitomo 1990. janudr 12-i faxiizenete, amelyet a kifogiskozlés 70. pontja
idéz (masolatdt lasd a Bizottsdg aktdjanak 4785. oldaldn), és a megtdmadott
hatdrozat 71. preambulumbekezdése emlit;
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— a Vallourec 1994-i jelentése, amelyet a kifogdskozlés 119. pontja idéz (masolatat
lisd a Bizottsag aktdjanak 14617. oldaldn), és a megtdmadott hatrozat
92. preambulumbekezdése emlit.

Tovdbba a megtamadott hatdrozat idéz bizonyos dokumentumokat, amelyek bar
szerepelnek a kifogdskozlés mellékletében, de a kifogaskézlés maga nem emliti
azokat. Benelli, Jachia és Ciocca urak 1995. janius 2., 5. és 8-i, 1995. szeptember 6-i,
valamint 1996. februar 21-i meghallgatisirdl készilt jegyz6kényvekrél van sz,
(masolatukat 1asd a Bizottsag aktdjanak 8220C. oldaldn), amelyeket a megtamadott
hatdrozat 54. preambulumbekezdése idéz.

A Bizottsag hozzadlldsa jelentGsen megnehezitette a Dalmine szdméra a terheld
bizonyitékok vizsgéalatat. Mig a megtamadott hatdrozat nyilvantartési szamulkkal utal
a dokumentumokra, a kifogaskozlés és az akta, amelyeket a Dalmine a Bizottsig
helyiségeiben megvizsgalhatott, mas mddszerrel voltak rendszerezve. A Bizottsag igy
helyrehozhatatlanul megsértette a védelemhez val6 jogot, ami 6nmagaban indokolja
a megtdmadott hatdrozat megsemmisitését. Mdsodlagosan a Dalmine arra
hivatkozik, hogy a kérdéses terhelé bizonyitékokat ki kell zarni a vitabdl, és a
megtimadott hatdrozat jogszerdségét figyelembevételiik nélkiil kell értékelni (az
Elséfoka Birésag T-30/91. sz., Solvay kontra Bizottsag Gigyben 1995. jiinius 29-én
hozott itéletének [EBHT 1995., II-1775. 0.] 98. pontja).

A Bizottsag jelzi, hogy a Dalminénak lehet8sége volt megvizsgalni a kifogaskozlés-
ben vagy annak mellékleteiben idézett 6sszes dokumentumot, 1999. marcius 3-an,
amikor betekinthetett az iratokba. Igy a védelemhez valé jog barmiféle sérelme kizart
(a Cement-itélet [hivatkozas a 44. pontban] 144. pontja).

Egyebekben a Bizottsag ramutat arra, hogy a kifogiskozlés 46. pontja idézi a
kozigazgatasi akta 8220C. oldalan szereplé dokumentumot.
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Végiil a kifogdskozléshez csatolt, de annak szovegében nem emlitett dokumentumok
»felhaszndlhaték a [megtdmadott] hatdrozatban a felperes ellen, ha a kifogaskozlés-
b6l ésszerlien levonhatta azokat a kovetkeztetéseket, amelyeket a Bizottsag e
dokumentumokbdl le kivint vonni” (a ,Cement”-itélet [hivatkozds a 44. pontban]
323. pontja).

Az Elséfoku Biréség allaspontja

Annak érdekében, hogy az érintett vallalkozdsok és a véllalkozdsok tarsuldsai
hatékonyan tudjanak védekezni a kifogdskozlésben megfogalmazott kifogasokkal
szemben, a Bizottsig mds vdllalkozdsok tizleti titkait vagy mds bizalmas
informdcidkat tartalmazé dokumentumok, valamint a Bizottsig belsé dokumentu-
mai kivételével koteles szamukra betekintést nyijtani a vizsgdlati iratok Osszes-
ségébe, (a ,Cement”-itélet [hivatkozds a 44. pontban| 144. pontja).

Mindenesetre az a koriilmény, hogy a kifogaskozlés emlitést tesz egy hozza nem
csatolt dokumentumrdl, elvileg nem sérti a védelemhez valé jogot, ha a kifogaskozlés
cimzettjei betekinthetnek a dokumentumba, miel6tt arra vlaszolniuk kellene.

Ami a kifogaskozlésben idézett, de ahhoz nem csatolt két dokumentumot illeti, a
Bizottsdg megjegyzi, hogy a Dalmine azokba 1999. mdrcius 3-dn betekintett, és ezt a
Dalmine sem vitatja.

Azon érvelés kapcsén, miszerint az iratbetekintés megszervezésének mdédja a jelen
tigyben megnehezitette a két kérdéses dokumentum azonositdsit, elegends azt
megdllapitani, hogy ezen éllitélagos nehézség a jelen tigyben nem befolyasolta a

Dalmine védekezési képességét, mivel utébbi a vdlaszdban megerGsitette, hogy
azokhoz hozzijutott, amikor betekinthetett a Bizottsag aktdjéba.
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Mindenesetre a Bizottsag a kifogéskozlésben és a megtdmadott hatdrozatban a két
kérdéses dokumentumra az altaldnos sszefliiggések leirdsa végett hivatkozott, nem
pedig a megtimadott hatdrozatban foglalt jogsértések konkrét természetének
leirasara, igy az a tény, hogy a megtdmadott hatdrozatban egyik dokumentumra
sincs hivatkozds, nem hat ki a hatdrozat megalapozottsiagira. A Sumitomo 1990.
janudr 12-i faxiizenetét ugyanis az Eurdépa—Japin klubot leir6 rész emliti, amely
mindkét dokumentumban szerepel, és a ,kiilénleges piacokra”, azaz a harmadik
orszagok piacaira vonatkozik. Ami a Vallourec 1994-i jelentését illeti, az egyik
labjegyzetben torténik rd rovid emlités (a kifogdskozlés 65. és a megtdmadott
hatarozat 30. labjegyzete) a Dalmine altal sem vitatott azon tény bizonyitdsara, hogy
»[1]994. februdr 22-én a Valtubes (a Vallourec lednyviéllalata) irdnyitast szerzett a
[Corus] skéciai hékezelé és VAM menetvigéd iizemei felett, és megalapitotta a
Tubular Industries Scotland Ltd (TISL) vallalkozédst, az északi-tengeri kivald
mindségli és szabvany menetes csovek piacdnak vezetéjét (,leader”)”.

Ami a kifogaskozléshez csatolt, de abban nem idézett dokumentumokat illeti,
nevezetesen a Benelli, Jachia és Ciocca urak meghallgatdsardl késziilt jegyzékonyve-
ket, elegendé azt megallapitani, hogy mind a kifogaskozlés, mind a megtamadott
hatérozat utalnak a ,Dalmine tobb igazgatéjanak” vallomasaira (lasd a kifogaskoziés
46. pontjdban és a megtamadott hatdrozat 54. preambulumbekezdésében), és teljes
terjedelmében csak Biasizzo vallomasat idézik (lasd a kifogéskozlés 58. pontjaban és
a megtamadott hatdrozat 64. preambulumbekezdésében). Igy meg kell llapitani,
hogy a Bizottsdg hivatkozott e dokumentumokra a kifogéskozlésben, és annak
fényében, hogy e bizonyitékokat késdbb a Bizotisdg miként hasznalta fel, e
hivatkozasok elegendéek voltak a jelen {igyben ahhoz, hogy a Dalmine ezzel
kapcsolatban hatékonyan tudjon védekezni a kozigazgatési eljards soran.

E koriilmények kozott e jogalapot el kell utasitani.

Bizonyos bizonyitékok felhaszndlhatosdgdrol

A Dalmine azzal érvel, hogy bizonyos olyan dokumentumok nem hasznalhat6k fel
bizonyitékként, amelyeket a Bizottsag a Dalmine védelemhez valé jogénak
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megsértésével ellene felhasznalt. Ugy véli, hogy e bizonyitékok szabdlytalan
hasznélatdnak magéval kell vonnia a megtdmadott hatdrozat megsemmisitését.
Mésodlagosan arra hivatkozik, hogy a kérdéses bizonyitékokat ki kell zarni a vitabol,
és a megtdmadott hatdrozat jogszer(iségét figyelembevételiik nélkiil kell értékelni.

A piacfelosztasikulcs-dokumentumrdl

— A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy a piacfelosztésikulcs-dokumentum nem hasznélhaté
fel bizonyitékként a megtdmadott hatdrozat 1. és 2. cikkében emlitett jogsértések
fennallasanak megallapitdsakor, mivel a Bizottsdg nem fedte fel e dokumentum
szerzGjének személyét vagy a dokumentum forrésit. Ezen informacié nélkil a
bizonyiték hitelességét és bizonyité erejét el6vigyazatosan kell kezelni.

A megtidmadott hatdrozat 85. preambulumbekezdése tovébbéa arra utal, hogy e
dokumentum szerzéje nem volt jelen az 1993. november 5-i tokidi talalkozén, pedig
a Bizottsig e dokumentumra a piacok tiszteletben tartdsirél szélé azon
megillapodas bizonyitékaként hivatkozik, amelyet ekkor kétottek. E kortilmények
kozétt a Dalmine azzal érvel, hogy nem volt olyan helyzetben, hogy védekezni tudjon
e bizonyiték ellen.

A Bizottsdg azzal vilaszol, hogy annak a személynek az azonositdsa, aki dtadta
részére a piacfelosztisikulcs-dokumentumot, nem sziikséges ahhoz, hogy a felperes
gyakorolni tudja védelemhez vald jogat.
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Arra hivatkozik tovabba, hogy nem koteles informatora személyének felfedésére.
Ezzel kapcsolatban az EK-Szerzddés 85. és 86. cikke, az ESZAK-Szerz6dés 65. és
66. cikke és a 4064/89/EGK tandcsi rendelet szerinti esetekben az iratokhoz val6
hozzéférés iranti kérelmek feldolgozasdnak bels6 eljardsi szabélyzatardl szélo,
97/C 23/03 bizottsagi kozlemény (HL 1997. C 23., 3. o; a tovdbbiakban:
iratbetekintési kozlemény) II. pontjara hivatkozik.

Ezenkiviil az aktiban szereplé szdmos bizonyiték, kiiléndsen a megtdmadott
hatdrozat 121-122. preambulumbekezdésében felsoroltak, aldtdmasztja a piacfel-
osztéasi kulcs-dokumentum tartalmat.

— Az Els6foku Birésag allaspontja

A kozdsségi jogban érvényesiild elv a bizonyitékok szabad értékelésének elve, és az
egyetlen olyan fontos tényezs, amelyet meg kell vizsgalni, a bizonyitékok hitelessége
(a fétandcsnokként eljaré Vesterdorf birénak a T-1/89. sz., Rhone-Poulenc kontra
Bizottsag tigyre vonatkozd inditvdnya [az Els6foku Birdsig 1991. oktéber 24-én
hozott itélete {EBHT 1991., I1-867., 11-869. 0. }]); ldsd még ilyen értelemben a Birdsig
C-310/98. és C-406/98. sz., Met-Trans és Sagpol ligyekben 2000. marcius 23-dn
hozott itéletének [EBHT 2000., I-1797. 0.] 29. pontjdt, valamint az Els6foku Birdsig
T-141/99., T-142/99., T-150/99. és T-151/99., Vela és Tecnagrind kontra Bizottsig
tigyekben 2002. november 7-én hozott itéletének [EBHT 2002, I1-4547. o.]
223. pontjat). Ezenkiviil sziikség lehet arra, hogy a Bizottsig védje informéatorainak
névtelenségét (lasd ilyen értelemben a Birdsdg 145/83. sz., Adams kontra Bizottsig
tigyben 1985. november 7-én hozott {téletének [EBHT 1985., 3539. 0.] 34. pontjat),
és onmagdaban e névtelenség alapjan nem lehet a Bizottsdgot arra kételezni, hogy ne
hasznilja fel a birtokdban 1évé bizonyitékokat.

Kovetkezésképpen, mig a Dalmine érvei releviansak lehetnek a piacfelosztasikulcs-
dokumentum hitelességének és igy bizonyité erejének megitélése szempontjabol, e
dokumentum nem tekintheté olyan elfogadhatatlan bizonyitéknak, amelyet el
kellene tévolitani az aktabol.
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A Dalmine volt igazgatéinak meghallgatdsarol késziilt jegyzékonyvekrdl

— A felek érvei

A Dalmine kifogdsolja bizonyos volt igazgatéi nyilatkozatainak felhasznalasdt,
amelyeket Bergamo (Olaszorszdg) tigyészének tettek egy biintetStgy keretében.

A Dalmine els6sorban arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg stlyosan megsértette a
védelemhez valé jogit, mivel elmulasztotta megfelelé idében tdjékoztatni Gt arrdl,
hogy birtokéban van e bizalmas nyilatkozatoknak. Miutdn 1996. janudr 16-dn kérte
az Autoritd garante della Concorrenza e del Mercatét (a tovdbbiakban: az olasz
versenyhatdsag) e dokumentumok megkiildésére, a Bizottsdg hdrom évet vart azzal,
hogy a kifogaskozléssel egyiitt megkiildje azokat a Dalminénak. Mivel a Dalmine
nem tudott arrél, hogy e bizonyitékokat hogyan hasznalhatjék fel, ugy véli, hogy
ezekkel szemben nem védekezhetett.

Misodsorban a Dalmine azzal érvel, hogy a Bizottsdg stlyosan megsértette az
eljarasi szabalyokat, amikor felhasznlt a feladatét képez6 vizsgalattdl teljesen idegen
biintetSeljdras sordn tett nyilatkozatokat. A Bizottsignak nincs joga e nyilatkoza-
tokra hivatkozni mas dsszefiiggésben, mint amely sordn azokat beszerezték.

A Dalmine ezzel kapcsolatban a térgyalason megjegyezte, hogy a Birésag itélkezési
gyakorlata szerint, kiilonésen a C-67/91. sz., Asociacién Espafiola de Banca Privada
és tarsai kontra Bizottsdg, Gn. ,Spanyol bankok”-tigyben 1992. julius 16-4n hozott
itéletének [EBHT 1992., I-4785. 0.] 35. és azt kovetd pontjai alapjan sériil a szakmai
titoktartas elve és a vallalkozasnak a védelemhez vald joga, ha a nemzeti eljaras soran
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a nemzeti hatésag olyan bizonyitékra tdmaszkodik a vallalkozassal szemben, amelyet
a kérdéses eljirds céljatdl killonb6zd célra irdnyuld vizsgélat keretében szereztek be.
Amennyiben a Bizottsidg nemzeti szinten folytatott biintetéiigyben megszerzett
bizonyitékokat hasznalt fel, ezt az elvet analégia titjdn a jelen tigyben is alkalmazni
kell.

Harmadsorban azon koriilmények, amelyek kozt a volt igazgaték a kérdéses
nyilatkozatokat tettélk, amelyekkel a vesztegetési vddakkal szemben kivantak
védekezni, aladssik e nyilatkozatok bizonyité erejét. Kiilonosképpen az e helyzetben
1év6k ugyanis - a tantktdl eltéréen - nem kételesek igazat mondani, igy a jogellenes
kartell 1étezésére vonatkoz6 nyilatkozataik nem megbizhatdak, és nem is helytalléak.

A Bizottsag visszautasitja ezen allitasokat.

Elészor is arra hivatkozik, hogy teljesen jogszeriien, az olasz versenyhatdsag
beleegyezésével és az illetékes helyettes tigyészek kifejezett engedélyével szerezte
meg a kérdéses jegyzékonyveket (a kifogdskozlés 15. melléklete, 8220C1. oldal, és
1. melléklete). Ezzel kapcsolatban a Dalmine nem terjesztett el6 semmiféle olyan jogi
alapot, amely alapjan jogosult lett volna arra, hogy a kifogaskozlést megel6z6en
értesitsék arrél, hogy a Bizottsag birtokdban van-e ezen jegyzdékonyveknek.
Mindazondltal, még ha létezik is ilyen jog, annak megsértése nem érinti a
védelemhez val6 jogot.

A Bizottsag a targyaldson azzal érvelt, hogy a Dalmine volt igazgatdinak az olasz
ligyész eldtt tett nyilatkozatainak jegyzokonyveit az olasz versenyhatdsdg adta at
neki, amely azokat az ligyészt6l kapta. Az olasz hatdsigok részérél tortént dtadasuk
szabalyszeri volt, ezért a Bizottsag altali hasznalatuk sem jogellenes.
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Végtl a Bizottsdg ugy véli, hogy a kérdéses jegyz6konyvek olyan informdciékat
tartalmaznak, amelyek a Bizottsdg rendelkezésére 4llé tobbi informdaciéval egyiitt
bizonyité erejiinek tlinnek.

— Az Elséfokd Birdsag allaspontja

El6szor is — amint azt a Bizottsag helyesen megjegyzi — meg kell allapitani, hogy a
Dalmine nem terjesztett el semmiféle jogi alapot, amely alapjén jogosult lett volna
arra, hogy a kifogaskozlést megel6zGen értesitsék arrdl, hogy a Bizottsdg birtokdban
voltak a Dalmine volt igazgatéinak Bergamo iigyésze el6tt tett nyilatkozatairdl sz6lé
jegyz6konyvek. Meg lkell jegyezni, hogy amikor a Bizottsig informéciét kér olyan
véllalkozésoktél, amelyekrdl feltételezi a jogsértésben vald részvételt, nem koteles
értesiteni ket a mar birtokdban 1évé bizonyitékokrdl. Ezen informacié kozlése adott
esethben veszélyeztetheti a Bizottsdg vizsgalatdnak sikerességét, mivel az érintett
véllalkozésok azonosithatndk, hogy mely informécidkat ismer mér a Bizottsag, és
kovetkezésképpen mely informdciék tarthaték el6tte titokban.

A Dalmine azon érvelése kapcsdn, amely az eljardsi szabdlyok allitélagos meg-
sértésére vonatkozik, és a Birdsag itélkezési gyakorlatdval ~ kiilonosen a ,Spanyol
bankok”-itélettel (hivatkozds a 77. pontban) — valé hasonldsdgon alapszik, meg kell
allapitani, hogy ezen itélkezési gyakorlat a Bizottsg dltal a 17. rendelet 11. cikkének
alkalmazésa itjdn megszerzett informdcidknak a nemzeti hat6sagok részérél torténd
hasznélatéra vonatkozik. E helyzetet a 17. rendelet 20. cikke kifejezetten rendezi.

A 17. rendelet 20. cikkének szovegébdl és a fent idézett itélkezési gyakorlatbdl
kovetkezik, hogy a Bizottsdg 4ltal a 17. rendelet alkalmazdsa tGtjdn megszerzett
informéciéknak valamely nemzeti hat6sag részére torténé dtaddsanak jogszerisége,
valamint ezen informdciéknak a Bizottsdg altal bizonyitékként toérténd kozvetlen
felhasznalasdnak tilalma a kozosségi jog targyat képezi.
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Masfeldl viszont f8szabdly szerint a nemzeti hatésagok vizsgalatanak lefolytatasat
szabalyozé nemzeti jog targyat képezi, illetve jogvita esetén a nemzeti birésagok
hatdskorébe tartozik annak eldontése, hogy jogszerii-e az, ha a nemzeti iigyész vagy a
versenyhatdésdgok a nemzeti biintet6jog alkalmazdsaval megszerzett informécidkat a
Bizottsagnak atadjdk, illetve ha a Bizottsdg ezen informdcidkat késébb felhasznalja.
Az EK 230. cikk értelmében benyujtott kereset keretében ugyanis a kozosségi
birésdgnak nincs hataskore ellendrizni a nemzeti hatdsag altal a nemzeti jog alapjan
elfogadott jogi aktus jogszerliségét (lasd hasonléképpen a Birdsig C-97/91. sz.,
Oleificio Borelli kontra Bizottsdg tigyben 1992. december 3-an hozott itéletének
[EBHT 1992, 1-6313. 0.] 9. pontjat és az Els6foku Bir6sig T-22/97. sz., Kesko kontra
Bizottsag tigyben 1999. december 15-én hozott itéletének [EBHT 1999., 11-3775. o.]
83. pontjat).

A jelen iigyben a Dalmine csupdn arra hivatkozik, hogy annak a vizsgélatnak a célja,
amelynek keretében a kérdéses nyilatkozatokat tették, kiillonbozik a Bizottsdg éltal
lefolytatott vizsgdlat céljatol. Ervelésébsl nem tiinik ki, hogy megkeresték-e a
hataskorrel rendelkezé olasz birdsdgot, hogy dontson a kérdéses jegyzékonyvek
ataddsdnak és kozosségi szinten torténd felhasznalasinak jogszerliségérdl. Ettél
fuggetleniil azonban nem is terjeszt el6 semmiféle bizonyitékot, hogy azok
haszndlata ellentétes lenne az olasz jog vonatkozé rendelkezéseivel.

Meg kell jegyezni tovabba, hogy a Dalmine altal idézett itélkezési gyakorlat azon
véllalkozdsok védelmének sziikségességén alapul, amelyek a védelemhez valé jogra
és a szakmai titoktartds elvére tekintettel a Bizottsignak a 17. rendelet 11. cikke
szerinti lérésére informdciét szolgéltatnak olyan egyedi vizsgdlat keretében,
amelynek céljat ismerik, (,Spanyol bankok”-itélet [hivatkozds a 77. pontban] 36—
38. pontjai). A jelen {gyben viszont a kérdéses jegyz6konyvek a Dalmine volt
igazgatdinak személyes mingségiikben, és nem a Dalmine nevében tett nyilatkoza-

taira vonatkoznak.

Meg kell allapitani, hogy az a koériilmény, hogy a Bizottsig felhasznilta e
bizonyitékokat a Dalmine ellen, nem sérti e nyilatkozatok szerzdinek védelemhez
val6 jogat, sem a szakmai titoktartds elvét, még a maginélet tiszteletben tartdsénak
elvét sem, mivel a jelen eljards nem érinti Gket.
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Egyebekben a Dalmine érvei csak az igazgatéi dltal tett vallomasok hitelességét és igy
bizonyité erejét érintik, nem pedig azoknak a jelen eljardsban bizonyitékként val6
felhasznalhatésagat. Igy ezen érvek e jogalap szempontjabdl nem érdemlegesek.

Tekintettel a fent elmondottakra e jogalapot el kell utasitani.

A vizsgdlatot elrendeld 1994, november 25-i bizotisdgi hatdrozat jogszertiségérél

A felek érvei

A Dalmine vitatja a 17. rendelet 14. cikkének (3) bekezdése alapjan elfogadott 1994.
november 25-i bizottsigi hatdrozat jogszerliségét, amelynek 6 maga nem volt
cimzettje. A Bizottsag e hatdrozattal vizsgélatot rendelt el bizonyos véllalkozasoknal
az EK 81. cikk vagy az EGT-megéllapodas 53. cilkke dltal tiltott kartell fennélldséval
kapcsolatban. A Bizottsdg a Dalmine ellen felhasznalt bizonyos olyan dokumentu-
mokat, amelyeket az e hatdrozat alapjan lefolytatott vizsgalatok sordn szerzett meg.

E jogalapot két részre kell bontani.

ElsSsorban a Dalmine ugy véli, hogy a Bizottsdg a 1994. november 25-i hatérozattal
jogellenes médon terjesztette ki azon vizsgalat korét, amelyben az EFTA Feliigyeleti
Hat6sag egyiittmiikddésre kérte 6t. Emlékeztet arra, hogy az EFTA Feliigyeleti
Hatdsdg 1994. november 17-i levelével felkérte a Bizottsagot az EGT-megallapodas
56. cikkének a norvég offshore olajiparban hasznalt acélcsoveket érinté lehetséges
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megsértésére vonatkozo vizsgalat lefolytatdsira. A Dalmine hangsilyozza, hogy e
kérés nem emliti a kozosségi versenyjog megsértését.

A Dalmine azzal érvel, hogy a Bizottsdgnak az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg kérésének
teljesitésére kellett volna szoritkoznia, amig e Hatésdg nem éllapitja meg, hogy
egyfelSl nem valésult meg az EGT-megéllapodas megsértése, masfel6l a Kozosségen
beliili kereskedelem érintett lehet. Azonban a Bizottsdg 1994. november 25-én ugy
dontott, hogy kiterjeszti annak hatalydt az EK 81. cikk megsértésére. A Dalmine
fenntartja, hogy e hatdrozat sérti a védelemhez val6 jogot, hatdskérrel valé visz-
szaélést valdsit meg, és sérti az EGT-megéllapodas 23. jegyz6konyve 8. cikkének (3)
bekezdésében foglalt eljarasi szabélyokat.

Misodsorban a Dalmine azt kifogédsolja, hogy nem a Bizottsdg részére cimezte az
1994. november 25-i hatarozatot. Kijelenti, hogy az EFTA Feliigyeleti Hatésdg 1994.
november 17-i levelével tdjékoztatta a Bizottsdgot arrdl, hogy éllaspontja szerint a
Dalmine részt vett a norvég piacon miikodd kartellben. A Bizottsdg azonban nem
vette a Dalminét az 1994. november 25-i hatdrozat cimzettjei kozé.

A Dalmine meglétésa szerint ez sérti a védelemhez valé jogit. Ugy véli, hogy a
Bizottsagnak mar 1994. november 25-én figyelmeztetnie kellett volna magatartasa-
nak esetleges jogellenességérdl. A gyanu alatt 4116 személynek joga van ahhoz, hogy e
gyanurol tdjékoztassak. Bar a Bizottsig a Dalminéndl az els$ vizsgilatot mar 1997.
februar 13-4n lefolytatta, 1999. majus 11-ig vart az 1994 decembere 6ta birtokdban
1év6 bizonyos bizonyitékok megkiildésével.

A Dalmine-nak a cimzettek koziili kihagydsa tovdbba diszkriminativ volt. A Dalmine
megjegyzi, hogy ha a Bizottsig neki is megkiildte volna az 1994. november 25-i
hatdrozatot, hasonldéan a hatdrozat cimzettjeihez felhagyott volna a kifogasolt
magatartdssal.
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Kaovetkezésképpen a megtdmadott hatédrozatot meg kell semmisiteni. Mésodlagosan
a Dalmine arra hivatkozik, hogy az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg 4ltal a Bizottsagnak
atadott bizonyitékokat ki kell zdrni a vitdbdl, és a megtdmadott hatdrozat
jogszertiségét figyelembevételitk nélkiil kell értékelni. Végiil a Dalmine tgy véli,
hogy a jogsértés megsziinésének idSpontjat 1994. november 25-ében kell meg-
hatarozni, amikor a Bizottsdgnak tdjékoztatnia kellett volna 6t gyanujardl.

A Bizottsag visszautasitja e kifogésokat.

ElsGsorban azt az dllitdst kifogdsolja, miszerint vizsgdlati jogkorét az EFTA
Feliigyeleti Hat6sdg megkeresése irja korill. Arra hivatkozik, hogy hivatalbdl is
indithat vizsgalatot. S6t ugy véli, hogy hivatalbdl is intézkedhet, ha az EFTA
Feliigyeleti Hatésdgtdl tdjékoztatast kap. Ezen utébbi nem akadélyozhatja meg, és
nem is korlatozhatja e jogkore gyakorlasat. Amikor a Bizottsag tgy dontott, hogy
vizsgalatot folytat le, nem tudhatta, hogy vizsgilatinak eredménye az EGT-
megallapodds 53. cikkét vagy az EK 81. cikket érinti-e, ugyanis mindketté szabdaly
alkalmazando, ha a véllalkozdsok kartellje érinti a K6zosségen beliili kereskedelmet.

Masodsorban a Bizottsag kijelenti, hogy a Dalmine mds helyzetben volt, mint az
1994. november 25-i hatdrozat cimzettjei. Amikor kidertilt, hogy a Dalmine részt
vett a kartellben, a Bizottsag tigy dontott, hogy vizsgélatot folytat le a vallalkozasnal,
és biztositja szdmdra az irataiba valé betekintést.

Az Els6fokd Bir6sdg alldspontja

Ami a Dalminénak az e jogalap els6 részét képez6 azon érvelését illeti, miszerint a
Bizottsag jogellenes médon terjesztette ki annak a vizsgélatnak a korét, amelyben az
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EFTA Feliigyeleti Hatésdg egyiittmiikodésre kérte 6t, elészér is arra kell hivatkozni,
hogy a Birésag az 1/92. sz. véleményében (EBHT 1992, [-2821. 0.) megéllapitotta,
hogy az EGT-megdllapodéds hozzd benyujtott elSirdsai, killonosen az 56. cikk a
versenyiigyekre vonatkozé hatdskorok megosztasardl az EFTA Feliigyeleti Hatdsag
és a Bizottsag kozott, 6sszhangban édllnak az EK-Szerzédéssel.

Az e cikkel kapcsolatos kovetkeztetés megtételekor a Birdsig a vélemény 40—
41. pontjidban megjegyezte, hogy a Kozosségnek a versenyiigyekkel kapcsolatos
nemzetkozi szerzédések megkotésére vonatkozé hataskére szitkségképpen magdban
hordozza a Koz0sség szdmdra azt a lehetéséget, hogy a versenyiigyek tekintetében a
szerz6d6 felek kozotti hatdskorok megosztasit érint szerzédéses szabdlyokat
fogadjon el azzal a feltétellel, hogy ezek a szabdlyok nem valtoztatjak meg a K6zosség
és intézményei Szerz6désben rogzitett hataskoreinek természetét.

A 1/92. sz. véleménybdl igy az kovetkezik, hogy az EGT 56. cikk nem éssa ald a
Kozosség azon hataskoreit, amelyekrél az EK-Szerz6dés a versenytigyek teriiletén
rendelkezik.

Ennek kapcsan mind magdbél az EGT 56. cikkének szévegébdl, mind e cikknek az
1/92. sz. vélemény bevezetd, ,a Bizottsig kérelmének osszefoglaldsa” cim(i részében
foglalt részletes leirdsdbol egyértelmiien kovetkezik, hogy az EGT-megéllapodas
hatélybalépése el6tti versenyiigyek, amelyek kozosségi hatdskorbe tartoznak, a
Bizottsag kizarolagos hataskorében maradnak a hatalybalépést kovetden. Az dsszes
ligy, amely hatdssal van az Eurdpai Kozosség tagallamai kozotti kereskedelemre,
tovabbra is a Bizottsag hatdskorébe tartozik fiiggetleniil attol, hogy az tigy Kozosség
és az EFTA-dllamok kozotti, vagy az EFTA-édllamok kozotti kereskedelmet érinti-e.
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A fent elmondottakra tekintettel meg kell dllapitani, hogy az EGT-megallapodas
el6irasai nem értelmezhetSek gy, mint amelyek — akdr idélegesen is — megfosztjak
a Bizottsagot azon hatdskorétdl, hogy alkalmazza az EK 81. cikket a Ko6zosség
tagéllamai kozotti kereskedelmet érinté megdllapoddasra.

A jelen esetben meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg az acélcs6agazatban vizsgalatot
megindité, 1994. november 25-i hatdrozatdban jogalapként az EK 81. cikkre és a
17. rendeletre hivatkozott. A vizsgalat keretében a 17. rendeletben raruhdzott
jogkoroklkel élve szerezte meg a megtdmadott hatdrozatban hivatkozott bizonyité-
kokat, és végil a hatdrozat 1. és 2. cikkében kizardlag az EK 81. cikk alapjin
szankciondlta a jogsértd megallapoddsokat.

A fent elmondottakbdl kovetkezik, hogy e jogalap elsé részét el kell utasitani.

E jogalap masodik része kapcsan meg kell allapitani, hogy a kozosségi jog alapjan
nem létezik olyan jog, amely szerint a kozigazgatasi eljarés allasardl a kifogaskozlés
hivatalos kibocsétdsa el6tt tdjékoztatast kellene nytjtani. Ha elfogadnénk a Dalmine
allaspontjat, az a vizsgalatrdl torténd tajékoztatashoz vald jog elismeréséhez vezetne
minden olyan esetben, amikor gyanu all fenn valamely véllalkozassal szemben, ami
pedig jelentésen akadélyozhatnd a Bizottsdag munkdjat.

Az dllitélagos hétranyos megkiilonboztetésre vonatkozd azon érvelés kapcsan,
miszerint a Dalminénak nem volt lehetdsége megfelels idében felhagyni a terhére
rott jogsértéssel, meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat
1. cikkében foglalt jogsértés fenndllasét csak 1995. januér 1-jéig allapitotta meg (ldsd
lent a 317. és az azt kovetd pontokat, és az Elséfokd Birdsagnak a T-67/00., T-68/00.,
T-71/00. és T-78/00. sz., JFE Engineering és térsai kontra Bizottsag tigyben, és a
T-44/00. sz., Mannesmannrohren-Werke kontra Bizottsdg tigyben ma hozott
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itéleteit [az EBHT-ban még nem tették kozzé]). Mivel a vizsgilatokat az 1994.
november 25-i hatérozat cimzettjeinél 1994. december 1-jén és 2-dn folytattik le
(lasd a megtamadott hatdrozat 1. preambulumbekezdését), meg kell allapitani, hogy
a Dalmine az ellene felhozott jogsértés tartamanak vége el6tt csak egy hdénappal,
vagy - ha a jogsértése iddtartamaként a fent emlitett itéletekben megéllapitott
id6szakot vesszik alapul - mdr a jogsértés megsziinését kovetGen értesiilt a
vizsgalatrol.

E koriilmények kozott, még ha a Dalmine azonnal ugy dontétt is volna, hogy
abbahagyja jogsért6 magatartasat, lehetetlen lett volna a piacfeloszté megéllapodis
versenykorldtozé hatasait a jogsértés tartamanak vége el6tt megsziintetni, és igy
annak id6tartamat csokkenteni. Ezért a Dalmine érvelése nem érdemleges a
megtimadott hatdrozat 1. cikkében megdllapitott jogsértés vonatkozaséban.

Ami a megtidmadott hatdrozat 2. cikkében megallapitott jogsértést illeti, elegendd
megdllapitani, hogy a Dalmine és a Vallourec nem fiiggesztették fel szallitdsi
szerz6désiik alkalmazdsdt, miutdn 1999 janudrjiban megkaptik a kifogédskozlést,
csak amikor a Bizottsdg 1997 februarjéban lefolytatta els6 vizsgalatat a Dalminénal.
Meg kell allapitani, hogy ha a Dalmine 1997 februdrjiban nem tette meg az
intézkedéseket e jogsértést megvaldsité magatartdsanak megsziintetésére, akkor
nincs ok feltételezni, hogy ezt 1994 decemberében, egy esetleges vizsgalatot
kovetGen megtette volna.

A fent elmondottakbdl kovetkezik, hogy e jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

Az iratbetekintésrdl

A felek érvei

A Dalmine azzal érvel, hogy nem tekinthetett bele a kozigazgatdsi eljards iratainak
Osszességébe. A Bizottsdg a Dalmine kérelme ellenére visszatartotta az EFTA
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Feliigyeleti Hatdsdg éltal tovébbitott bizonyitékokat. A Bizottsag arra hivatkozott,
hogy ezen utébbi dokumentumok belsé jellegliek, minden tovabbi magyarazat vagy
tartalmuk vizsgélata nélkiil, valamint kiilonosen anélkil, hogy az iratbetekintési
kozlemény 19. ldbjegyzetének megfeleléen kiilonbséget tett volna az EFTA
Feliigyeleti Hatésdg véleményét tartalmazo, illetve az éltala csupdn megszerzett
dokumentumok kozoétt. A Dalmine agy itéli meg, hogy ez megfoszthatta 6t az EFTA

Feliigyeleti Hatdsag aktdjaban 1év6 bizonyos terhelé bizonyitékokba valé betekin-
téstol.

Egyebekben a Dalmine kifogésolja, hogy a Bizottsag — az akta egészét tekintve — nem
jelezte szdmara, hogy melyek az 1994. november 25-i hatdrozat éltal elrendelt
vizsgalatok sordn megszerzett dokumentumok, pedig terhelé bizonyitékokrél van
sz6 (a megtdmadott hatdrozat 53. preambulumbekezdése).

E kifogdsokra valaszul a Bizottsdg kijelenti, hogy a kozigazgatdsi eljards sordn nem
koteles tdjékoztatni a véllalkozdsokat az olyan bizonyitékokrdl, amelyek nem
szerepelnek a vizsgalati aktdban, és amelyeket a végsé hatdrozatban nem kivan
felhasznalni az érintett felek ellen (a ,Cement”-itélet [hivatkozds a 44. pontban],
383. pontja). Tovabb4 arra hivatkozik, hogy a kozigazgatési eljaras soran nem kételes
betekintést nydjtani bels6 dokumentumaiba.

Az Elséfokd Birdsag llaspontja

Az iratbetekintési kozlemény I1.A.2. pontja a kovetkez6képpen szol:

»Az adminisztracié egyszerdsitése és a hatékonysdg novelése érdekében a belsé

dokumentumokat a jévében a vizsgdlat alatt 1év6 tigyekkel kapcsolatos belsd
dokumentumok irattérdban (nem hozzaférhetd) helyezik el, amely idérendi
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sorrendben tartalmazza az Osszes belsé dokumentumot. Az e kategéridba torténd
besorolds a meghallgatasi tisztvisel$ ellenérzése mellett torténik, aki sziikség esetén
igazolja, hogy az abban taldlhaté iratok «belsé dokumentumok».

Az aldbbiak tekintendék példéul belsé dokumentumnak:

c) mas kézhatdsagokkal folytatott levelezés egy-egy adott iigyben (*%);

[..]”

Az iratbetekintési kozlemény 19. labjegyzete a kovetkeziket irja el6:

»ozlilkség van a kozhatdsigoktol beszerzett dokumentumok bizalmas jellegének
védelmére; ez a szabély nemcsak a versenyhatdségoktdl szarmazé dokumentumokra,
hanem az egyéb kozhatdsigoktdl, tagdllamoktdl, illetve harmadik orszagoktol
szdrmazé dokumentumokra is vonatkozik. [...] Kiilonbséget kell azonban tenni az
egyéb kozhatdésagok altal kifejezett, feltétlen védelmet élvezd vélemények és
megjegyzésel, illetve a télitkk szarmazé konkrét dokumentumok kozott, amelyekre
a kivétel nem mindig vonatkozik. [...]"
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Meg kell allapitani, hogy az iratbetekintési kézlemény ILA.2. pontjibdl az
kovetkezik, hogy a meghallgatasi tisztvisel$ az aktiban foglalt dokumentumok belsé
jellegére vonatkozé ellenérzése nem képezi a kozigazgatasi eljards rendes részét. E
pont megfogalmazasabdl, miszerint a meghallgatasi tisztvisel§ ,sziikség esetén”
welvégezheti” ezen ellendrzést, arra kell kovetkeztetni, hogy ha bizonyos dokumen-
tumok ,belséként” valé mindsitése nem vagy mar nem vitatott, nem sziikséges
elvégeznie az ellenérzést. Rdadasul a Dalminénak kellett volna a kozigazgatasi eljéras
sordn a meghallgatési tisztvisel6t6l kérelmeznie, hogy vizsgilja meg az EFTA

Feliigyeleti Hatdsé4g éltal a Bizottsignak dtadott és belsének mindsitett dokumentu-
mok belsé jellegét.

Vilaszul az Els6fokd Birdsag azon kérdésére, amely a Bizottsag és a Dalmine kozotti,
a bels¢ dokumentumokba valé betekintésre vonatkozd teljes levelezés el6terjeszté-
sére irdnyult, a két fél benydjtotta a Dalmine 1999. junius 7-i levelét. E levélben a
Dalmine fenntartotta t6bbek kozott, hogy nem tudta azonositani az EFTA
Feltigyeleti Hat6sag dltal megszerzett és azt kovetden a Bizottsdgnak megkildott
dokumentumokat. Kérte a Bizottsagot, hogy kiildje el neki e bizonyitékokat annak
érdekében, hogy betekinthessen az tigyéhez kapcsol6dé osszes iratba. A Dalmine
mindazondltal az 1999. janius 7-i levelében nem kérte, hogy a meghallgatasi
tisztvisel vizsgélja meg a Bizottsdgnak megkildott dokumentumok belsé doku-
mentum jellegét.

A Bizottsag tovabba benyujtotta azt a levelet, amelyet 1999. mdjus 11-én kiildott el a
Dalminénak, és amelyhez csatolta egyrészt az EFTA Feliigyeleti Hatdsag éltal 1994.
november 25-én elfogadott azon hatdrozatot, amelyben kéri a Bizottsagot, hogy
osszhangban az EGT-megallapodds 23. jegyzékonyve 8. cikkének (3) bekezdésével
folytassa le a vizsgalatot a Kozdsség teriiletén, mdsrészt pedig a 17. rendelet
14. cikkének (3) bekezdése alapjan a vizsgélatot elrendeld bizottsagi hatdrozatot.

Vélaszul az Els6fokt Birésag egy masik kérdésére, a Bizottsag leirta, hogy az EFTA
Feltigyeleti Hatésagtol kapott dokumentumokat a kozigazgatési eljards aktdjaban az
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1-350. oldalon, a ,belsé dokumentumok, nem betekinthet6k” részben helyezte el.
Nem vitatott, hogy a Dalmine, mint a kifogdskozlés tobbi cimzettje, 1999. februar
11-e és dprilis 20-a kozott betekinthetett a Bizottsag kozigazgatasi aktijdba. Ebbol
kovetkezik, hogy lathatta, hogy 350 oldalnyi olyan belsé dokumentum van, amelyek
esetében a Bizottsdg megtagadta az iratbetekintést; illetve az a tény, hogy nem kérte
e dokumentumok bels6 jellegének megvizsgéaldsat, nem annak tudhaté be, hogy nem
tudott azok létezésérol.

Ezzel kapcsolatban az a kériilmény, hogy e dokumentumok olyanok, amelyeket az
EFTA Feliigyeleti Hatésag kés6bb dtadott a Bizottsagnak, és nem a Bizottsag bels
dokumentumai, ahogyan azt a Dalmine az 1999. méjus 11-i levél atvétele el6tt
feltételezhette, nem relevéns a jelen jogalap vizsgélata keretében. Az iratbetekintési
kozlemény 19. ldbjegyzetének szovegébdl ugyanis az kovetkezik, hogy mas -
kozosségi vagy egyéb - kozhatdsagoktol kapott belsé dokumentumok ugyanazon
védelemben részesiilnek, mint a Bizottsig belsé dokumentumai.

Meg kell allapitani, hogy az Els6foka Birdsag pervezet$ intézkedése keretében azt
kérte a Bizottsagtol, hogy mutassa be a kozigazgatdasi eljarasi akta 1-350. oldalanak
tartalmdrol szolé listat. E listabdl kittnik, hogy a kérdéses Osszes dokumentum
kétségteleniil belsé dokumentumnak mindsiil, és kovetkezésképpen az, hogy a
meghallgatasi tisztvisel6 e dokumentumok belsé jellegét nem ellenérizte, nem
befolydsolhatta a Dalmine lehet6ségét sajat maga védelmére, és igy nem sértheti a
védelemhez val6 jogat.

Végiil a Dalmine azon kifogésa kapcsin, miszerint lehetetlen volt szdmara a
vizsgilatok révén megszerzett terhel6 bizonyitékok azonositisa, elegendd arra
hivatkozni, hogy a Dalmine az 6sszes kozigazgatasi iratba betekinthetett. Miutén a
vizsgalatok jogszer(isége nem vonhatd kétségbe (lisd fent a 103-114. pontban), a
Dalmine altal emlitett nehézség — még ha valésnak fogadjuk is el - nem érinthette a
védelemhez valé jogdt. A Dalmine csak annyit allitott, hogy a kérdéses
dokumentumok megszerzése jogszeriitlen volt, de nem pontositotta, hogy azok
megszerzésének moédja hogyan érinthette volna jogait.
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Tekintettel a fent elmondottakra, e jogalapot el kell utasitani.

2. Az érdemi jogalapokrdl

A megtamadott hatdrozat tdrgydhoz nem tartozd indokoldsrdl

A felek érvei

A Dalmine szerint a Bizottsdg olyan tényeket foglalt bele a megtdmadott
hatdrozatba, amelyeknek nincs kapcsolatuk az ott megallapitott jogsértéssel, pedig
azok veszélyeztethetik érdekeit. Emlékeztet arra, hogy a Bizottsdg a Kozosségen
kivilli piacokon fenndll6 kartellekre és drrdgzitésre vonatkozé megallapitisokat (a
megtimadott hatdrozat 54-61., 70-77., 121-122. preambulumbekezdése) nem
értélkelte a megtamadott hatdrozat 1. és 2. cikkében foglalt jogsértések bizonyité-
kaként. Ezen indokolds a megtdmadott hatdrozat szempontjabél felesleges. A

Dalmine attdl tart, hogy e megdllapitdsok késébb harmadik vallalkozasok részérsl
inditott kartéritési keresetek alapjéul szolgalhatnak.

A Dalmine megjegyzi, hogy a kifogaskozlésre adott valaszaban és a targyaldson kérte
a Bizottsdgot, hogy toroljon ki a megtdmadott hatdrozatbél minden olyan
hivatkozdst, amelyek nem a megéllapitott jogsértéseket képez6 tényekre vonatkoz-
nak. Annak érdekében kérte ezt, hogy megvédje magit a harmadik felek
kéveteléseivel szemben. A Bizottsdg nem valaszolt a kérésére.
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130 E kifogdsok aldtdmasztdsira a Dalmine a szakmai titok tiszteletben tartdsara
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hivatkozik, amelyet az EK 287. cikk és a 17. rendelet 20. cikkének (2) bekezdése véd,
amely utébbi ,hivatali titoktartast” ir el6 a Bizottsig szaméra (lasd Lenz
fétandcsnoknak az 53/85. sz., AKZO Chemie kontra Bizottsdg ligyre vonatkozé
inditvanyéban [a Birdsig 1986. junius 24-én hozott itélete {EBHT 1986., 1965,
1966., 1977. o.}]).

A Dalmine hangsilyozza tovdbba, hogy a Bizottsig csak a hatdrozat ,f6 tartalmat”
koteles kézzétenni; és ,tekintettel [kell lennie] a vallalkozasok uzleti titkainak
védelméhez f(iz6d6 jogos érdekére” (a 17. rendelet 21. cikkének (2) bekezdése). A
Dalmine szerint valamely versenyiigyben hozott hatdrozat ,f6 tartalma” a rendelkezd
rész és azon f6bb indokok, amelyekre a Bizottsdg tdmaszkodott. Ezzel szemben nem
tartalmazza az EK 81. cikk (1) bekezdése megsértésének megallapitasiban
jelentéséggel nem biré allitasokat. A Dalmine arra kéri az Elséfoka Birésagot, hogy
semmisitse meg az irrelevans megallapitdsokat, és vonja le a megfeleld kovetkezte-
tést a megtamadott hatdrozat érvényessége kapcsan.

A Bizottsig kijelenti, hogy ellenkérelmének benydjtisa idején még vizsgdlta a
megtdmadott hatdrozatban szerepl bizonyos adatok bizalmas jellegiiként valé
kezelése iranti kérelmeket, annak az Eurdpai Kizosségek Hivatalos Lapjdban vald
késébbi kozzététele céljabol. A Dalmine igy kérhette volna, hogy e hatdrozat
bizonyos szakaszait ne tegyék kozzé.

A Bizottsdg tagadja azt az dllitdst, amely szerint a megtdmadott hatdrozat olyan
informécidkat tartalmaz, amelyek kozzététele a Dalminét harmadik felek kdrtéritési
kereseteinek tenné ki. Az a korillmény, hogy bizonyos gyakorlatokat nem tekintett
ugy, mint amely részét képezné az EK 81. cikk (1) bekezdése megsértésének, nem
veszélyeztetheti a felperes érdekeit.
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Az Elséfoku Birdsag élldspontja

Elegendd azt megéllapitani, hogy nincs olyan szabaly, amely valamely hatirozat
cimzettjét feljogositand arra, hogy az EK 230. cikk szerinti megsemmisités iranti
keresetben vitassa e hatdrozat indokoldsét, kivéve, ha ezen indokolas olyan kételezd
joghatasokkal jar, amelyek érdekeit érintik (I4sd ilyen értelemben az Els6foku Birdsag
T-125/97. és T-127/97. sz., Coca-Cola kontra Bizottsdg tigyben 2000. mércius 22-én
hozott itéletének [EBHT 2000., 1I-1733. o.] 77. és 80-85. pontjat). Altaldban a
hatérozatok indokoldsa nem jar ilyen hatdsokkal. A jelen iigyben a felperes nem
bizonyitotta, hogy a megtdmadott indokolds mennyiben jar a jogi helyzetét
megvaltoztaté hatdssal.

A fent elmondottakbdl kovetkezik, hogy e jogalap nem megalapozott.

A megtdmadott hatdrozat 1. cikkében foglalt jogsértésrél (az Eurdpa-Japdn kiub)

A Dalmine nem tagadja, hogy a megtdmadott hatdrozat cimzettjei kozott
megallapodds 4llt fenn, de megjegyzi, hogy az nem vonatkozott a kozosségi hazai
piacokra, és ezért nem esik az EK 81. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom ala. Ezzel
kapcsolatban kétfajta jogalapot terjeszt el6.

Az érintett piac és a megtdmadott hatdrozat cimzettjeinek az e piacon tanusitott
magatartasa elemzésével kapcsolatos jogalapokrdl

— A felek érvei

A Dalmine tgy véli, hogy a megtémadott hatdrozat nem felel meg az EK 253. cikkbél
eredd indokoldsi kovetelményeknek, valamint hogy a Bizottsig az EK 81. cikk
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alkalmazasakor hibat kovetett el. Kilondsen amiatt, hogy nem vizsgilta meg
részletesen az érintett piacot, a Bizottsdg nem itélhette meg, hogy fennélltak-e az
EK 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazasi feltételei oly mdédon, hogy eziltal
megsértette e rendelkezést.

A Dalmine kifogasolja azokat a megallapitdsokat, hogy a varrat nélkiili csovek
termelGinek kolcsonosen tiszteletben kellett tartaniuk egyméds nemzeti piacét.
Emlékeztet arra, hogy a kifogasolt jogsértés csak két terméktipusra vonatkozik: a
szabviny OCTG csovekre és az egyedileg gyértott csdvezetékekre. A Bizottsag
azonban nem hivatkozott az e termékekkel kapcsolatos adatokra annak vizs-
gélatakor, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazasi feltételei (a verseny-
korlatozds és a tagdllamok kozotti kereskedelem érintettségének fennélldsa)
teljesiilnek-e. A Bizottsdg valéjaban olyan adatokra tdmaszkodott, amelyek a
termékek sokkal szélesebb korére vonatkoznak (ldsd példdul a megtdmadott
hatdrozat 1., 3. és 4. mellékletét). A Bizottsdg igy arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az acélcsovek nemzeti termeléi dontd sullyal rendelkeztek sajit nemzeti
piacukon.

A Dalmine azt allitja, hogy a Bizottsag teljesen mas kovetkeztetésre jutott volna, ha
vizsgélatit az érintett termékek piacanak helyzetére korldtozza. ValGjaban a felperes
csak jelentéktelen mennyiségii szabvany OCTG csovet értékesitett az olasz piacon,
ellentétben azzal, amit a megtdmadott hatdrozat 68. preambulumbekezdésében
szerepl6 tabldzat sugall, mig més termel6k ~ a megtdmadott hatdrozat cimzettjei -
nagyobb mennyiségli arut adtak el e piacon. A felperes hangsilyozza, hogy a
Bizottsag altal feltételezett er6folény kizardlag a nemzeti olajipari vallalkozasoknak
eladott kivalé mindségt csévekre vonatkozik.

A felperes emlékeztet arra, hogy Biasizzo nyilatkozatai — mint terheld bizonyitékok
- a fenti 78. pontban kifejtett okokndl fogva nem megbizhatéak. Ezenkiviil e
nyilatkozatol csak az OCTG csovek eladdsdra vonatkozhatnak, mivel a jogsértés
id6tartama alatt a csévezetékek nem tartoztak bele iizleti tevékenységének korébe.
Mivel az Agipnak eladott OCTG csovek tobbsége kivald mingségil termék volt, e
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nyilatkozatok a kérdéses termékek eladdsainak csak nagyon kis részét érinthetik.
Tovébbd e nyilatkozatok ellentmondédsban dllnak a megtdmadott hatérozat
mellékleteiben foglalt adatokkal.

A Dalmine gy véli, hogy az egyedileg gyértott csévezetékek olasz piacdn a
megtamadott hatdrozat cimzettjei kozott 1év6 versenytirsaival Osszehasonlitva
viszonylag erds pozicidval rendelkezik. Azonban az egyedileg gyartott csévezetékek
csak kis részét képviselik az olasz piacon eladott csGvezetékeknek. Egyebekben a
Dalmine arra hivatkozik, hogy a kérdéses idében az egyedileg gyértott csGvezeté-
kekbdl jelentés mennyiséget adott el a brit piacon, valamint kisebb mennyiséget
Németorszagban és Franciaorszdgban. Ezenkiviil kifogésolja, hogy a Bizottsig nem
vette figyelembe azt a tényt, hogy bizonyos célokra a hegesztett acélcsovek egyedileg
gyartott csévezetékekkel helyettesithet6k. Végil pedig az OCTG csoveknek és
cs6vezetékeknek a — Japdnon kiviili — harmadik orszdgokbdl szdrmazé importja
jelentdsen csokkentette a Dalmine gazdaségi stilyat e termékek olasz piacan.

A Bizottsag véalaszaban kifejti, hogy megvizsgélta a kérdéses kartell kozosségi szintt
hatésat.

A megtimadott hatdrozat 68. preambulumbekezdésében szerepldé tablézatbol
meggallapithat6, hogy az érintett termékek nemzeti piacainak felosztdsa megvaldsult.
Ezen adatokat megerdsitik a Vallourec és a Dalmine igazgatdinak Bergamo iigyésze
eldtt tett nyilatkozatai. Ezen utdbbi kapcséan a Bizottsdg visszautasitja a felperes
kifogésait Biasizzo nyilatkozatainak megbizhatésdgardl.

Az olasz piacon fenndll6 helyzettel kapcsolatban a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a
szabvany OCTG csovekbdl és az egyedileg gyartott csGvezetékekbdl a Dalmine éves
eladésai 1990 és 1995 kozott atlagosan évi 13 506 tonnat tettek ki (a Dalmine vélasza
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a Bizottsdgnak a 17. rendelet 11. cikke szerinti kérelmére). Ugyanezen id6tartam
alatt a megallapoddsban részt vevé nyolc véllalkozas dltal e piacon teljesitett teljes
eladdsok mennyisége 14 869 tonna volt (ldsd a megtdmadott hatdrozat 2. mellékletét,
az Olaszorszdgban eladott szabviany menetes OCTG csovek mennyisége, nevezete-
sen 1514 tonna, Osszeadva szintén az Olaszorszdgban eladott egyedileg gyartott
csévezetékek mennyiségével, azaz 13 355 tonndval). Ebbél kovetkezik, hogy a
Dalmine a kérdéses idGszakban az érintett termékek olasz piacanak 91%-éval
rendelkezett.

— Az Els6fola Birésag allaspontja

Az EK 253. cikk megsértésével kapcsolatban az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az
indokolasi kételezettséget az eset korillményeire tekintettel kell értékelni, kiillonosen
a jogi aktus tartalmara, az elGterjesztett jogalapok jellegére, az aktus cimzettjei vagy
olyan mas felek magyardzathoz fiz6d6 érdekeltségére, akiket az kozvetleniil és
személyesen érint (a Birdsag C-56/93. sz., Belgium kontra Bizottsig tigyben 1996.
februar 29-én hozott itéletének [EBHT 1996., I-723. o.] 86. pontja, és a Birdsag
C-367/95. P. sz, Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France tigyben 1998. aprilis 2-
an hozott itéletének [EBHT 1998, I-1719. 0.] 63. pontja). Elegendé ugyanis az, ha a
Bizottsag lefrja azokat a ténybeli és jogi megfontoldsokat, amelyek a hatdrozat
osszefiiggéseiben lényegesek (lasd ilyen értelemben az Elséfokd Birdsdg
T-111/96. sz., ITT Promedia kontra Bizottsag iigyben 1998. julius 17-én hozott
itéletének [EBHT 1998., 11-2937. o.] 131. pontjit).

Az el6z6 pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel meg kell allapitani,
hogy a bizottsdgi hatdrozatoknak a tdrgyhoz nem tartozé indokolasa ellen irdnyul6
kifogasokat mint lényegteleneket eleve el kell utasitani, mivel nem vezethetnek e jogi
aktusok megsemmisitéséhez (ldsd hasonléképpen a Birdsag C-122/01. P. sz., T. Port
kontra Bizottsdg tigyben 2003. majus 8-4n hozott itéletének [EBHT 2003., 1-4261. o.]
17. pontjit; lasd még fent a 134. pontban).
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Tekintettel kell lenni arra, hogy a Bizottsdg az EK 81. cikk megsértésének
megdllapitisdhoz nem koteles bebizonyitani a versenyre tett kdros hatds meg-
torténtét, ha bizonyitotta a versenykorldtozé célit megallapodds vagy Osszehangolt
magatartds fennéllasat (14sd az Els6foka Birdség T-143/89. sz., Ferriere Nord kontra
Bizottsag ligyben 1995. 4prilis 6-4n hozott itéletének [EBHT 1995., 11-917. 0.] 30. és
azt koveté pontjait; T-141/94. sz., Thyssen Stahl kontra Bizottsag iigyben 1999.
madrcius 11-én hozott itéletének [EBHT 1999, II-347. o.] 277. pontjét).

Meg kell éllapitani, hogy a jelen tigyben a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat
1. cikkében foglalt jogsértés fenndlldsdnak megallapitsakor els6dlegesen a német,
brit, francia és olasz piacokra kiterjed$ piacfeloszté megéllapodés versenykorldtozé
céljara tdmaszkodott, és e célbdl okirati bizonyitékokra hivatkozott (1asd kiilondsen a
megtamadott hatdrozat 62-67. preambulumbekezdésében, valamint JFE Enginee-
ring és tarsai kontra Bizottsag itélet [hivatkozas a 111. pontban] 173-337. pontjait).

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtdmadott hatdrozat 68., az emlitett megallapodas
hatésaival kapcsolatos preambulumbekezdése vagylagos magyardzatot képez, és igy
felesleges a megtamadott hatdrozat azon indokolésdnak éltaldnos rendszerében,
amely az 1. cikkben foglalt jogsértés fennélldséval foglalkozik. Még ha a Dalmine
igazolni is tudnd e vagylagos magyardzat nem megfeleld jellegét, ez nem vezetne a
megtimadott hatdrozat 1. cikkének megsemmisitéséhez, mivel a jelen iigyben a
versenykorldtozé cél a jogilag megkovetelt médon bizonyitott (ldsd lent a
152. pontban). Az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap igy targyét
vesztette, és ezért azt el kell utasitani.

Egyebekben pedig, amennyiben a Dalmine azt dilitja, hogy a megtdmadott
hatdrozatban foglalt tények nem val6sitjdk meg az EK 81. cikk megsértését, meg
kell allapitani, hogy e kifogds aldtdmasztisira el6terjesztett érvek lényegében arra
vonatkoznak, hogy a biintetéssel sdjtott megéllapoddsnak nem voltak hatdsai a
gyakorlatban, mivel a megdllapodds kifejezetten a szabviny OCTG csoveket és
egyedileg gydrtott csévezetékeket érintette.
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gy mivel a Bizottsag az EK 81. cikk megsértésének megallapitisihoz nem koteles
bizonyitani a versenyre tett kiros hatds megtorténtét, ha bizonyitotta a verseny-
korlatozé céli megallapodas vagy 6sszehangolt magatartds fennallasat (lisd fent a
147. pontot és az ott idézett itélkezési gyakorlatot), és mivel a Dalmine elsédlegesen
a piacfeloszté6 megallapodds versenykorlitozé céljara tamaszkodott, ebben az
dsszefiiggésben a megallapodds hatdsaival kapcsolatos érvei nem birnak jelentd-
séggel.

A Dalmine mindazonaltal megkérdéjelezte Biasizzo nyilatkozatainak bizonyito erejét
is, ramutatva tébbek kézott arra, hogy szerzéjiik f6ként az OCTG csovek és nem az
egyedileg gyértott csévezetékek eladasaiért volt felelés. Elegendé ezzel kapcsolatban
megallapitani, hogy a Bizottsdg a megtimadott hatdrozatban a megallapodds céljdval
kapcsolatos olyan bizonyitékokra témaszkodott, amelyek érdemlegességét a Dalmine
nem vitatta, kiilénésen Pierre Verluca rovid, de egyértelmi nyilatkozataira, nem
pedig csak arra az egy bizonyitékra, amelynek bizonyit6 erejét a Dalmine kifogasolta.
Még ha e kifogdsok megalapozottak is, onmagukban nem vezethetnek a meg-
tdmadott hatdrozat megsemmisitéséhez.

Mindenesetre meg kell llapitani, hogy Biasizzo nyilatkozatat Biasizzo kollégainal
vallomdsai is megerdsitik, amelyeket a Bizottsdg belefoglalt aktajéba, és az Els6foku
Birésag elé terjesztett, de amelyek nem szerepelnek a megtamadott hatdrozatban.
Jachia 1995. junius 5-i vallomédsibdl (mdsolatat lisd a Bizottsdg aktdjanak
8220CS6. oldaldn) kittinik, hogy létezett megallapodds ,a kiilonbdzd piaci
szereplékhoz tartozd terilletek tiszteletben tartisdra”, Ciocca 1995. jinius 8-i
vallomdsabél (masolatat lasd a Bizottsdg aktdjanak 8220CS3. oldaldn) pedig, hogy
wvildigméretii kartell 4ll fenn a cségyartok kozott”.

Réaadasul anélkill, hogy sziikség lenne a felek kozotti azzal kapcsolatos vélemény-
eltérés feloldasara, hogy Biasizzo pontosan mennyi ideig volt felel6s a megtdmadott
hatarozatban foglalt kétféle termék értékesitéséért, nem vitatott a jelen iigyben, hogy
a Dalminénal 6 foglalkozott a jogsértés megdallapitott id6tartamanak jelentds
részében az OCTG csovek értékesitésével, valamint ezen iddszakon beliil legaldbbis
néhany hénapig a csévezetékek eladasaval, igy kozvetlen tudomdsa volt az dltala leirt
tényekrol.
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E tekintetben meg kell &llapitani, hogy Biasizzo vallomésa megbizhat, kiilonosen
amennyiben megerdsiti Pierre Verluca nyilatkozatait az utébbi altal leirt, a hazai
piacokat feloszté megéallapodds létezésérsl (lasd ezzel kapcsolatban a JFE
Engineering és tarsai kontra Bizottsdg itélet [hivatkozds a 111. pontban] 309. és az
azt kévetd pontjait).

Végiil, amennyiben a Dalmine megkérdéjelezi, hogy a megtdmadott hatérozat
1. cikkében biintetéssel sujtott piacfeloszté megallapodds hatassal lett volna a
tagdllamok kozotti kereskedelemre, arra kell hivatkozni, hogy a megallapodss,
dontés vagy Osszehangolt magatartés akkor lehet hatdssal a tagallamok kozotti
kereskedelemre, ha jogi vagy ténybeli objektiv tényez6k egy csoportja alapjan kells
mértéki valdszintiséggel elére lthatd, hogy az kozvetlen vagy kozvetett, tényleges
vagy potencidlis hatdst gyakorolhat a tagdllamok kozétti kereskedelem szerkezetére
(ldsd tobbek kozott az Elséfokd Birdség T-395/94. sz., Atlantic Container Line és
tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 2002. februdr 28-4n hozott itéletének [EBHT 2002.,
11-875. 0.] 79. és 90. pontjit). Ebbdl az kévetkezik, hogy a Bizottsagnak nem kell
igazolnia a kereskedelemre gyakorolt hatds tényleges fennallasat, mert a potencialis
hatés is elegendd (lasd ilyen értelemben az Atlantic Container Line-itélet 90. pontjat).
Mindenesetre, amint arra a felperesek helyesen ramutatnak, fontos, hogy e tényleges
vagy potencidlis hatds nem lehet jelentéktelen (a Birésignak a C-475/99. sz.,
Ambulanz Gl6ckner-tigyben 2001. oktéber 25-én hozott itéletének [EBHT 2001., I-
8089. o.] 48. pontja).

Az olyan megéllapodas, amelynek célja a Kozdsségen beliili nemzeti piacok
felosztdsa, mint amelyet a megtdmadott hatérozat 1. cikke szankcionalt, sziikség-
képpen csokkentheti a Kozosségen beliili kereskedelem azon mennyiségét, ami a
megallapodés végrehajtdsdval mutatkozna. Igy egyértelmdi, hogy e feltétel teljesiil a
megtdmadott hatérozat 1. cikkében foglalt jogsértés kapcsan.

Tekintettel a fent elmondottakra, a Dalmine altal el6terjesztett azon jogalapok és
érvek Osszességét el kell utasitani, amelyek a megtdmadott hatérozat 1. cikkében
foglalt jogsértés 4ltal érintett piac vizsgalatira vonatkoznak.
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A Dalminénak a jogsértésben vald részvételérdl

— A felek érvei

A Dalmine azzal érvel, hogy a megtamadott hatdrozat 1. cikkében foglalt
jogsértésben valé részvétele nem gyakorolt érzékelhetd hatdst a versenyre. A
szabvany OCTG csévek és egyedileg gyartott cs6vezetékek olasz piacan fenndll6
szerény pozicidjara tekintettel a felperes azt illitja, hogy nem jatszhatott vezetd
szerepet a varrat nélkili acélcsovek gyartoi kozott. Egyebekben megjegyzi, hogy nem
igazodott a kérdéses kartell kikotéseihez, és 6t a tobbi termeld fegyelmezetlennek
tekintette. Figyelembe véve a piac jellemzgit és a kartell tiszteletben tartdsét biztosit6
biintetési mechanizmus hidnyat, ezen utébbi nem sértette a versenytarsak érdekeit
vagy a megtamadott hatdrozat cimzettjei vevSinek érdekeit. A Dalmine kifogésolja,
hogy a Bizottsig nem vette figyelembe e koriilményeket, és nem tett kiilonbséget a
Dalmine és a megtamadott hatdrozat tobbi cimzettjeinek helyzete kozott.

A Bizottsag szerint a Dalmine érvelése alaptalan. Annak megdllapitasihoz, hogy a
véllalkozdsok megsértik-e az EK 81. cikk (1) bekezdését, az egyetlen kérdés, amit
meg kell vélaszolni, hogy piaci magatartasuk kozos szandék eredménye-e.

— Az Els6folkd Birdsag allaspontja

Ismét meg kell jegyezni, hogy a Bizottsig annak a piacfeloszté megdllapodasnak a
versenykorlatozé céljit vette figyelembe, amelyben a Dalmine részt vett, igy az a
tény, hogy esetlegesen nincs bizonyiték a Dalmine egyéni magatartisanak verseny-
korldtoz6 hatdsara, nincs kihatdssal a megtimadott hatarozat 1. cikkében foglalt

- 2441



162

163

164

2004. 07. 08-I [TELET — T-50/00. SZ. UGY

jogsértés fenndlldsidnak megéllapitdsira (lasd ilyen értelemben a ,Cement’-itélet
[hivatkozés a 44. pontban] 1085-1088. pontjit, valamint fent a 147. pontot és az ott
idézett itélkezési gyakorlatot). Ezenkiviil a Bizottsdg elsédlegesen okirati bizonyité-
kokra tdmaszkodott a Dalminénak a jogsértésben valé részvétele megallapitasakor,
kiilonosen a megtdmadott hatdrozat 62—-67. preambulumbekezdésében (ldsd még
fent a 152. pontban).

A Dalminénak azon 4allitdsa kapcsin, hogy a gyakorlatban megtartotta cselekvési
szabadsagat, figyelemmel kell lenni arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint,
amennyiben valamely véllalkozés részt vesz — akér passzivan is — véllalkozasok kozti
versenyellenes célu taldlkozékon, és nem hatdrolddik el nyilvdnosan azok
tartalmétdl, ezaltal a tobbi résztvevd el6tt azt a benyomést kelti, hogy a taldlkozok
eredményével egyetért, és azokhoz igazodni fog, ezt a kérdéses kartellben vald
részvételként lehet értékelni (az Els6foku Birdsig T-7/89. sz., Hercules Chemicals
kontra Bizottsag tigyben 1991. december 17-én hozott itéletének [EBHT 1991, II-
1711. o.] 232. pontja; a T-12/89. sz., Solvay kontra Bizottsag iigyben 1992. mércius
10-én itéletének [EBHT 1992., 11-907. 0.] 98. pontja; a T-141/89. sz., Tréfileurope
kontra Bizottsag tigyben 1995. dprilis 6-dn hozott itéletének [EBHT 1995., II-791. o.]
85-86. pontja; és a ,Cement”-itélet [hivatkozas a 44. pontban] 1353. pontja).

A fent elmondottakbdl kovetkezik, hogy e jogalap megalapozatlan. Kévetkezéskép-
pen a megtdmadott hatdrozat 1. cikke megsemmisitése irdnti kérelmet el kell
utasitani.

A megtdmadott hatdrozat 2. cikkében foglalt jogsértésril
A Corus és a Dalmine kézotti szallitasi szerzddés kikotéseirdl

— A felek érvei

A Dalmine kifogésolja a Bizottsdg megéllapitdsait, amelyeket a Corusszal kotott
szallitasi szerz8dés bizonyos kikotéseinek jogellenes jellegével kapcsolatban tett. A
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megtdmadott hatdrozat 153. preambulumbekezdésében a Bizottsag arra tesz utalast,
hogy bar a Corus széllitisi szerz6édései nem szolgdltdk az Eurdépa—Japian klub
keretében megdllapitott, a nemzeti piacok tiszteletben tartdsit célzé alapszabélyok

végrehajtdsat, bizonyos el6irdsaik mindazonaltal az EK 81. cikk (1) bekezdése
értelmében tilosak.

A Bizottsag elsésorban a Corusnak eladott druk mennyiségének meghatarozésarol
sz6l6 kikotések jogi értékelését vitatja.

A megtidmadott hatdrozat 153. preambulumbekezdésében a Bizottség megdllapitja,
hogy .,a Corusnak szillitott [sima végli acélcsovek] mennyiségének szazalékos
aranyban és nem rogzitett mennyiségben valé6 meghatirozisdval a Vallourec, a
[Mannesmann] és a Dalmine villaltak, hogy el6re nem ismert mennyiségeket
szallitanak egyik versenytdrsuk részére”, amit a felperes vitat.

A Dalmine kijelenti, hogy a Corus sziikségletei elére nem kiszamithat6 médon
ingadoztak a kereslet véltozdsdnak megfeleléen, igy a Corus nem vallalhatta azt a
kockazatot, hogy az 6téves idGtartam alatt éves rogzitett mennyiségben szerzi be a
sima végil csoveket.

Egyebekben a Dalmine tagadja, hogy meg nem hatérozott mennyiségben szallftott
volna sima végii csovet a Corusnak. A szallitasi szerz6dés 4. cikke elbirta, hogy a
felek miként hatdroztdk meg a szdllitdsi mennyiséget. Ezen elSirds a kovetkezd-

képpen rendelkezik:

+Béarmely naptéri honapra sz416 rendelés esetén a [Corus] minden egyes honapban
harom hoénapra el6re megerésiti a kért arumennyiséget (példaul januar végén

” oz

megerdsiti az aprilisi mennyiséget). A [Corus] két hénappal elére lefrja a havi
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" 7

arurendelés részleteit (példaul februir végén megerdsiti az 4prilisi rendelés
részleteit). A rendelés részleteiben tortént véltoztatdst a Dalmine a gydrtds naptari
hénapja elétti 10 napig fogadhatja el. E hatdrid6 lejarta uténi valtoztatdsok csak a
felek irasbeli megéllapoddsa alapjén végezhetSk el.”

w2

Ezen el6irds még el6irja a kovetkezéket:

»A [Corus] és a Dalmine hivatalos m(ikodési és technikai dsszekotd talalkozokat tart
minden hénapban, a rendszeres széllitds biztositdsa, és a szdllitdsok elézetes
tervének megdllapitdsa (legaldbb hdrom hénapra elére) érdekében.”

A Dalmine vitatja, hogy ezzel lemondott volna arré!, hogy a Corusnak szallitott sima

végli csovek bizonyos kvotdjaért cserébe hasznot hiizzon a menetes csévek irdnti
kereslet esetleges novekedésébdl.

Elészor is a Dalmine ki volt zérva a menetes csovek piacérdl, egyfel6l mivel a
Vallourec ellendrizte a VAM menetvégési technoldgidt, mésfel6l mivel minimalis
mennyiségben gyartott szabvany menetes csoveket. A Dalmine azt éllitja, hogy nem
réhaté terhére, hogy nem tdmasztott versenyt a Corusnak a kivdld mindségii
menetes csovek brit piacdn, amelyen egyébként sem volt jelen.

Miésodszor pedig a Dalmine visszautasitja a megtdmadott hatdrozat 153. preambu-
lumbekezdésében szerepld llitast, amely szerint nem viéllalta volna a Mannesmann-
nal egyiitt, hogy el6re meg nem hatdrozott mennyiség(i sima végii csovet szallit a

Corusnak, ha a Corus nem adott volna biztositékot, hogy nem fogja kihaszndlni ezt a
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menetes csovek piacan 1évé részesedésének novelésére. A megtamadott hatdrozat
szerint e biztositék az volt, hogy a felperes felmondhatott, ha szamviteli veszteség
érte [lasd a Dalmine és a Corus kozotti szallitasi szerz6dés 9. cildkének c) pontjat]. A
Dalmine vitatja ezt az értelmezést. A felmondasrdl szélé kikotés nem arra
vonatkozott, hogy a menetes csovek irdnti kereslet novekedésébél kozvetleniil
nem részesedhet, és emiatt veszteség éri. Valdjaban az e termékek irdnti kereslet,
kovetkezésképpen a sima végli csovek Corus részérdl torténd fogyasztisanak
elhuzodé csokkenése miatti veszteségre vonatkozott.

Misodsorban a Dalmine vitatja a Bizottsagnak a szerz6déses ar meghatdrozasardl
kialakitott értelmezését. A megtamadott hatdrozat szerint (153. preambulumbekez-
dés) a Corusnak tajékoztatnia kellett a Mannesmannt és a Dalminét az eladott
menetes csovek 4rarél és mennyiségérdl, jollehet ezek bizalmas adatok. A
megtdmadott hatdrozat tovabba azt is kifogdsolja, hogy a sima végil csovek dra
attdl az 4rtdl fiiggott, amelyért a Corus eladta azokat menetvagds utan.

E megallapitdsok alaptalanok, és nincsenek kelléen megindokolva. Ami a bizalmas
informdaciok cseréjét illeti, a Dalmine kijelenti, hogy a Corus nem tajékoztatta 6t az
altala értékesitett menetes csovek eladasi arardl. Igaz ugyan, hogy ez az ar volt a
Corus altal a sima végili csovekért fizetett 4r kiszdmitdsahoz hasznélt matematikai
médszer egyik eleme. Mindazondltal a Corus volt felelds annak kiszamitasért, és a
Dalmine csak a végeredményt ismerte. Az igy kiszadmitott drral kapcsolatos vita
esetén a Dalmine fiiggetlen harmadik félhez fordulhatott. E médszerrel meg lehetett
drizni a Corus altal érvényesitett drak bizalmas jellegét.

A Bizottsag védi azon értékelését, miszerint az eladott druk mennyiségének
meghatdrozasdra szolgdlo szerz6déses mddszer versenykorlatozé jellegl volt.

II - 2445



176

177

178

2004. 07. 08-I [TELET - T-50/00. SZ. UGY

A szerz6déses dr meghatdrozéasat szolgdlo el6irds érvényessége kapcsdn a Bizottsig
hangstlyozza, hogy az elfogadott mddszer Gsszekapcsolta a sima végli cs6vek arét a
menetes csovek ardval. fgy a Vallourecnek, a Mannesmann-nak és a Dalminénak
nem &llt érdekében, hogy a menetes csévek dra tekintetében versenyezzenek a
Corusszal az Egyesiilt Kirdlysagban.

2w

A Bizottsdg meggy6z6dése, hogy a sima végli csovek aranak kiszamitdsat leird, a
kérdéses szallitasi szerz6dés 6. cilkében foglalt médszer olyan informécidkat vett
figyelembe, amelyeket a versenyz6 vallalkozdsoknak nem lett volna szabad egymadssal
kozolnitik.

— Az Elséfoka Birésag allaspontja

A hdrom szallitasi szerz6dés céljat és hatdsit a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat
111. preambulumbekezdésében irta le:

+E szerz6dések tirgya az északi-tengeri OCTG piac ,vezet6jének” ellatdsa volt,
céljuk pedig a hazai termel6 megtartidsa volt az Egyesiilt Kirdlysdgban annak
érdekében, hogy az Eurdpa—Japdn klub keretében biztositsdk az alapszabalyok
betartasit. A szerzédések f6 célja és hatdsa tobbek kozt versenytarsuk, a [Corus]
(1994 februdrja utdn Vallourec) Osszes sziikségletének elosztdsa volt a [Mannes-
mann], a Vallourec és a Dalmine kozott. A szerz6dések a sima végll csovek
beszerzési drait a [Corus] altal menetvagott csévek &raitdl tették fiilggévé. Ezen
talmenéen korlitoztdk a [Corus] (1994 februdrja utdn Vallourec) beszerzési
szabadsagat, és arra kényszeritették, hogy kozolje versenytdrsaival az alkalmazott
eladasi drakat és eladott mennyiségeket. A [Mannesmann], a Vallourec (1994
februdrjaig) és a Dalmine tovabba véllaltdk, hogy elére nem ismert mennyiségeket
szallitanak egyik versenytirsuk ([Corus], késébb Vallourec 1994 madrciusatol)
részére.
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Az Els6foku Birésaghoz benyujtott széllitasi szerzédések, killondsen a Mannesmann
és a Corus kozott 1991. december 4-én kotott szerzGdés szovege érdemben
megerdsiti a megtamadott hatdrozat 111., valamint 78-82. és 153. preambulumbe-
kezdésében leirt tényeket. E szerz8dések — Gsszességiiket tekintve — legalédbbis 1993.
augusztus 9-t6l felosztottdk a harom mdsik europai termel6 kozott (40% a Vallourec,
30% a Dalmine és 30% a Mannesmann szdmdra) a Corusnak a sima végl csovek
iranti sziikségleteit. Ezenkiviil mindegyik szerz6dés eléirta a Corus éltal a sima végii
csovelért fizetend6 ar megallapitdsanak matematikai mddszerét, amely figyelembe
vette a Corusnak a menetes cstveiért kapott drat.

Ezekbdl a megéllapitasokbol az kovetkezik, hogy a szallitdsi szerzédések célja, illetve
legalabbis hatdsa az volt, hogy a négy europai termel6 tekintetében helyettesitse a
koztiik folyé verseny kockézatit a menetes csovek brit piacon valé eladasabél
szarmazo nyereség egyeztetett mddon torténd felosztdsaval (az Osszehangolt

magatartds kapcsan lasd hasonléképpen a ,,Cement”-itélet [hivatkozas a 44. pontban)]
3150. pontjat).

E szillitdsi szerz6dések tjan a Corus olyan mdédon kototte le a harom kozosségi
versenytarsat, hogy a sajat hazai piacdn az ez utdbbiak kozotti hatékony verseny,
illetve annak még a lehet8sége is megszlint, amiért cserébe feladta beszerzési
szabadsagat. Ha ugyanis a Corus menetes csoveinek eladdsa csékkenne, e hdrom
versenytdrs sima végli csoveinek eladdsai is visszaesnének. Tovébba a sima vég(i
csovek hdarom szallité altal vallalt eladdsdnak haszonkulcsa szintén visszaesne, ha a
Corus menetes csoveinek eladdsi dra csokkenne, s6t akdr az eladds veszteségessé is
vilna. Ilyen Kkorilmények kozott gyakorlatilag elképzelhetetlen, hogy e hirom
termel6 hatékony versenyt tdmasztana a Corusszal szemben a menetes csovek brit
piacdn, kiilonésen az drak vonatkozésiban (lasd a megtimadott hatdrozat
153. preambulumbekezdését).

Masfel6l viszont e szerzédések meglkotésével a Corus harom kozosségi versenytarsa
kozvetve részt vehetett a Corus hazai piacdn, és részesiilhetett az ott elért
nyereségbol. E kedvezmények érdekében ténylegesen lemondtak arrol a lehet8ségrol,
hogy menetes csoveket értékesitsenek a brit piacon, valamint arrél - legalébbis a
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harmadik, a Mannesmann-nak a fennmaradé 30%-ot juttaté szerz6dés aldirdsatol,
azaz 1993. augusztus 9-t61 kezdve —, hogy a Corus altal vasarolt sima vég(i csovek
nagyobb hdnyadat szallitsik anndl, mint amit elézetesen a résziikre kiosztottak.

A Corus versenytarsai tovdbba elfogadtdk azt a terhes, és igy tizleti szempontbél
szokatlan kotelezettséget, hogy olyan mennyiségli menetes csovet széllitsanak a
Corusnak, amelyet el6zetesen csak ez utébbi menetes csoveinek eladdsara tekintettel
hataroztak meg. E kotelezettség megerdsitette e termel8k és a Corus kozti jogellenes
fliggdséget, amennyiben az el6bbiek mint szerzédéses szalliték az utdbbi
kereskedelmi politikajatdl fiiggtek. A Dalmine érvelésének, miszerint a szallitandé
csovek mennyiségét a Corusszal kotott széllitdsi szerzédés 4. cikkében foglalt
szabélyok értelmében harom hénapra elére rogzitették, nincs jelent6sége, mivel ezen

el6iras alapjdn a Dalmine nem korlatozhatta a széllitand6 sima végit csovek meny-
nyiségét, amely kizarélag a Corus sziikségleteitdl fliggott.

Még ha feltételezziik is, hogy a Bizottsignak a megtdmadott hatdrozat 153. pream-
bulumbekezdésének elsé francia bekezdésében szerepls, a szerzédés felmondasdnak
lehet6ségével kapcsolatos elemzése nem megalapozott, e koriilmény nincs kihatéssal
a Corus és a hdrom masik kozosségi termel6 - ideértve a Dalminét is — kozotti
szerzédések versenykorlatozo jellegére. Igy a jelen eljaras keretében nem sziikséges
megoldani ezt a mellékes ténybeli jogvitat.

Meg kell jegyezni, hogy ha a szdllitdsi szerz6dések nem léteztek volna, az
alapszabdlyok hidnydban a hirom europai termel6nek (ide nem értve a Corust)
tényleges vagy legaldbbis potencidlis tizleti érdekében &llt volna az utébbival
hatékonyan versenyezni a menetes csovek brit piacdn, mdsrészt egymas kozott
versenyezni, hogy ki szallitson sima végti cséveket a Corusnak.
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Ami a Dalmine azon érveit illeti, amelyek szerint gyakorlati nehézségek akadalyoztak
meg 6t abban, hogy kozvetleniil értékesitse kivalé mindségii és szabvany OCTG
csoveit a brit piacon, ezen akaddlyok nem elégségesek annak igazoldsira, hogy
képtelen lett volna eladni e termékeket a fent emlitett piacon, ha nem kététte volna
meg a szallitdsi szerz6dést a Corusszal és azt kovetéen a Valloureckel. Még ha
ugyanis feltételezziik is azt, hogy pozitiv irdnyban fejlédtek az OCTG csovek brit
piacan uralkod¢ feltételek, nem zarhat6 ki, hogy a Dalmine engedélyt szerezhetett
volna a kivalé mindségli menetes csoveknek e piacon torténd értékesitésére, vagy
hogy névelhette volna a szabvany OCTG csovek gyartasat annak érdekében, hogy e
piacon eladhassa Gket. Ebb6l az kovetkezik, hogy a kérdéses szillitdsi szerz6dés
alafrasaval voltaképpen elfogadta iizletpolitikdja korlatozdsat, 6sszhangban fent a
182-185. pontban leirt elemzéssel.

Ezzel kapcsolatban még meg kell jegyezni, hogy a széllitasi szerz6déseket Gtéves
kezdeti idészakra kototték. Ez a viszonylag hossza id§ igazolja és megerdsiti e
szerz6dések versenykorlatozo jellegét, kiilonosen mivel a Dalmine és a Corus két
masik széllit6ja is voltaképpen lemondott arrél, hogy ezen iddszak alatt kozvetleniil
kiaknazzak a menetes csovek brit piacdnak esetleges névekedését.

Tovébbd — amint azt a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat 111. preambulumbe-
kezdésében megidllapitotta — a sima végli csévek dranak a hérom szdllitasi
szerzédésben kikotott szamitasi modszere magaval vonta azon itizleti informdciok
jogellenes cseréjét (ldsd a megtdmadott hatdrozat 153. preambulumbekezdését),
amelyeknek bizalmasaknak kell maradniuk avégett, hogy a versenyzé villalkozésok
tzletpolitikdjanak 6nallésiga ne sériiljon (a Thyssen StaHL kontra Bizottsag {télet
[hivatkozas a 147. pontban] 403. pontja és a T-151/94. sz., British Steel kontra
Bizottsag tigyben 1999. marcius 11-én hozott itéletének [EBHT 1999., 11-629. o.]
383. és azt kovets pontjai).

A Dalmine azon érvelése, miszerint a Corus vevdi éltal fizetett drakat nem fedték fel
szallitoi el6tt, a jelen tgy koriilményei kozott nem menti ki a széllitasi szerz6dések
alairdit.
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Ugyanakkor viszont igaz, hogy a Corus nem kozolte a szerz6d6 felekkel a menetes
csoveiért kapott drakat. Tehdt a megtdmadott hatdrozat 111. preambulumbekezdé-
sében szereplé megallapitds, miszerint a széllitasi szerzédések ,kotelezték [a Corust],
hogy kézolje versenytérsaival az alkalmazott eladési arakat és eladott meny-
nyiségeket”, tiloz a vonatkozé szerzddéses kotelezettségek hatokorével kapcsolat-
ban. Mindenesetre a Bizottsdg helyesen allapitotta meg a megtdmadott hatdrozat
153. preambulumbekezdésében és az Elséfokd Birdsag elétt, hogy a menetes csévek
4rai matematikailag a sima végd csovekért fizetett drhoz kotédtek, igy a hirom
érintett szallité pontos informécidkat kapott a Corus 4ltal eladott menetes csévek
dringadozdsanak irdnyarol, idejérdl és nagysagardl.

Nem csupdn azt kell megallapitani, hogy az informéciknak a versenytérsak részére
torténd atadasa sérti az EK 81. cikk (1) bekezdését, hanem réaddsul azt is, hogy a
jogsértés jellege érdemben attol fiiggetleniil ugyanaz, hogy a menetes csoveknek az
4rait, vagy csak az ingadozasukra vonatkozé informécidkat kozlik. Ilyen koriilmé-
nyek kézott meg kell dllapitani, hogy az el6z6 pontban lefrt pontatlansagnak nincs
jelent8sége a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében foglalt jogsértés tdgabb Ossze-
fliggései szempontjabdl, kovetkezésképpen nincs kihatdsa e jogsértés fenndlldsdnak

megallapitasara.

Tekintettel a fent elmondottakra, a Dalmine és a Corus kozotti szallitasi szerzddés
rendelkezéseivel kapcsolatos kifogdsokat azok teljességében el kell utasitani.

A Kartell létezésével és a Dalmine részvételével kapcsolatos jogalapok

— A felek érvei

A Dalmine vitatja, hogy a Corusszal kétott szallitési szerzédések kartell eredményei
lennének. Kijelenti, hogy a Corusszal kizdrélag annak érdekében kotétte, majd
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hosszabbitotta meg a szallitdsi szerz6dést, hogy a sima végii csovek eladésat novelje a
brit piacon. Teljes mértékben jogszer(i iizleti célrél van sz6, amelyet a Bizottsdg
figyelmen kiviil hagyott, és csupdn a Corusnak a kérdéses piacon elfoglalt helyzetét
vizsgilta meg (a megtdmadott hatdrozat 152. preambulumbekezdése).

A Dalmine kifogasolja a megtdmadott hatdrozat 80. preambulumbekezdésében
hivatkozott bizonyitékok Bizottsag altali értelmezését, miszerint a Corus szallitdsi
szerzédéseinek célja az volt, hogy mesterségesen magas szinten tartsa a brit piacon
levé drakat. Azok a bizonyitékok, amelyekre a Bizottsag tdmaszkodik, a szallitési
szerz6dések megkotése elott sziilettek, és csupan elGrevetitettek bizonyos helyze-
teket. Valdjaban a kérdéses bizonyitékokbdl csupan az tlinik ki, hogy a Vallourec
1990-ben tgy gondolta, az europai termel6knek a brit piacon nyujtott kedvezd
bindasmdd révén magas szinten lehet tartani az 4rakat. Hasonl6képpen e
bizonyitékok azt is igazoljak, hogy a Corus nem zérta ki annak lehetGségét, hogy
az UTM, a Siderca vagy a Tubos de Acero de México SA térsasigtdl szerezze be
sziikségleteit (lasd az ,1990. jilius 24-i taldlkoz6 a British Steellel” cim{ feljegyzést).

A Dalmine vitatja a Bizottsdgnak a szdllitasi hatdrid6krél sz616 elemzését. A Corus
altal megkovetelt, a végs6 rendelés atvételétdl szamitott 6t-hat hetes hatéridst a
kérdéses termékek legyartasdhoz és szallitdsahoz sziikséges idé miatt csak europai
véllalkozésok tudtak teljesiteni. A felperes ezzel kapcsolatban arra hivatkozik, hogy a
Corus el6irta részére, hogy a gyartds hénapja el6tti tiz napig koteles elfogadni a
rendelés megvaltoztatasat. E koriilmények Lkozott ellentmonddsos a Bizottsdg
részérél, hogy a széllitdsi hatdrid6ket nem tekintette dontének, valamint hogy a
termeldk részérél kifogasolta, hogy azok elfogadtik az druk meg nem hatdrozott
mennyiségben torténé szallitasat.

Ezt kovetSen a Dalmine vitatja e bizonyitékok bizonyité erejét, kiilonésen a
megtadmadott hatdrozat 78. és 80. preambulumbekezdésében emlitettekét. A
Bizottsag a kérdéses bizonyitékok téves olvasatdra timaszkodott. A Vallourec belsé
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dokumentumai, amelyekre a Bizottsig hivatkozik, nem igazoljdk a Bizottsig
allitdasainak helytdllésagat, csupdn feltételezéseket tartalmaznak a Corus clydes-
dale-i tizeme bezérdsdnak kovetkezményei kapcsén. Semmi sem mutat e bizo-
nyitékokban arra, hogy létezett a brit piac felosztdsit célzé megéllapodas.

A Dalmine azzal érvel, hogy a kartell [étével kapcsolatos elmélet ellentmond annak,
hogy a Mannesmann széllitési szerz8dést kotétt a Corusszal hidrom évvel ez utébbi
és a Vallourec kozott 1990-ben folytatott azon térgyaldsok utén, amelyekre a
Bizottsag a jogellenes megéllapodas létezésére vonatkozé érvelését alapitotta.

A Dalmine tagadja, hogy részt vett volna a tobbi europai termel6vel a brit piac
felosztasat célz6 megdallapodasban, ha ilyen megdllapodds egyaltaldn létezett.
Emlékeztet arra, hogy a megtdmadott hatdrozat szerint a Vallourec és a Corus
1990 és 1991 kozott megallapodtak abban, hogy ezen utdbbi a kozosségi termelSktél
fogja beszerezni sziikségleteit (lasd a megtamadott hatdrozat 110. preambulumbe-
kezdését). Amint az a megtdmadott hatdrozatbdél kovetkezik, a felperes e
targyaldsokban nem volt érintett, és a Bizottsag igy tévesen réja terhére, hogy részt
vett e megéllapodésban. A Bizottsag nem kifogdsolhatja a Corusszal kotott 1991.
december 4-i széllitési szerz6dést sem.

A Dalmine hangstlyozza, hogy a Bizottsag érvelésének alatdmasztisara el6terjesztett
bizonyitékok kizérélag a Vallourecre és Corusra vonatkoznak (ldsd a megtdmadott
hatdrozat 78., 91., 110., 146. és 152. preambulumbekezdését). A Dalmine Ggy véli,
hogy nem képes megvédeni magdt olyan bizonyitékokkal szemben, amelyek
kizarélag harmadik felekre vonatkoznak.

Ezt kovetden a Dalmine vitatja a Bizottsdg azon megdllapitdsait, amelyek szerint
késébb csatlakozott a Vallourec és a Corus kozotti megdllapoddshoz, amikor az
utdbbi kilatasba helyezte, hogy visszavonul a piacrél, és megsziinteti a varrat nélkili
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csovek gyartdsat. A megtimadott hatarozat 91. preambulumbekezdésében hivatko-
zott bizonyitékok a Corus, a Mannesmann, a Vallourec és a Dalmine 1993. janudr
29-i taldlkozojéra utalnak. E targyalasok megel6zték a Mannesmann és a Corus
kozotti 1993. augusztus 9-i széllitdsi szerz6dés megkotését. A Dalmine e
koriilménybdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy 1993. januar 29-én az europai
termelék kozott nem létezett semmiféle megallapodas. A Bizottsag ezenkiviil azt is
kifogasolja, hogy a felperes hozzdjarult a Corus iizletének a Vallourec részére torténd
dtadasihoz. A felperes hangstilyozza, hogy ezen iigylet teljes mértékben fiiggetlen
volt téle. Ezzel szemben megjegyzi, hogy érdekében éllt megérizni jelenlétét a brit
piacon, ahol ennek érdekében folytatni kivdnta a sima végii csovek eladdsit azutén,
hogy a Vallourec atvette a Corus iizletét.

Tovabba a Bizottsig a Vallourecnek azon dontésébdél, hogy miutén megvette a
Corustdl a varrat nélkiili csovek iizletdgat, megujitotta a kordbban ezen utébbi dltal a
Mannesmann-nal és a Dalminénal kétott szallitdsi szerzddéseket, a kartell
fennalldsara kovetkeztetett; a Dalmine e kovetkeztetést visszautasitja. A felperes
hangstilyozza, hogy valéjiban ez a Vallourec dontése volt, amelyet 6 nem
befolydsolhatott, és hogy a felek sajat iizleti érdekeik alapjan szabadon déntottek.

Végiil a Dalmine azt éllitja, hogy a Corusszal kotott széllitasi szerz8désének piacra
gyakorolt hatdsa jelentéktelen. A brit piacon dltala eladott 20 400 tonna sima végi
csébsl csupan 20%-ot alakitottak &t szabviny menetes OCTG csévé (lasd a
megtamadott hatdrozat 2. mellékletét). Ezen utdbbi a brit fogyasztasnalk csak 3%-at,
a kozosségi fogyasztasnak 1,4%-dt, a vildgszintll fogyasztasnak pedig 0,08%-dt
képezte.

A Bizottsdg visszautasitja ezen érveket. Szerinte a Corusnak semmiféle jogszer(
érdeke nem fliz6dott a kérdéses szerzddések megkotéséhez.
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keretében megallapitott alapszabdlyok részét képezték, amelyek célja a nemzeti
piacok tiszteletben tartdsdnak biztositdsa velt (a megtdmadott hatdrozat 146. pream-
bulumbekezdése). Amikor 1990-ben a Corus részlegesen megsziintette bizonyos
varrat nélkiili csovek gyartasat, felmeriilt annak veszélye, hogy az Egyesiilt Kirdlysag
védelmét szolgdld el6irds hatdsit veszti. A Corus és a Vallourec 1990 juliuséban
megemlitették e problémat azon szerz6dés meghosszabbitdsival kapcsolatos
targyalasaik sordn, amellyel a Vallourec engedélyt adott a Corusnak a VAM
menetvagasi technolégia haszndlatéra.

A Bizottsag gy véli, hogy a jogilag megkovetelt médon bizonyitotta e két véllalkozés
kozotti kartell 1étezését. Ezzel kapcsolatban a Vallourec ,,1990. jilius 24-i talélkozo a
British Steelle]” cimt feljegyzésére utal, amelyre tobbek kozott a megtdmadott
hatarozat 80. preambulumbekezdésében hivatkozott. A Vallourecnek ugyanazon
preambulumbekezdésben emlitett ,stratégiai észrevételek” cimii feljegyzése szintén
megerdsiti a Bizottsag érvelését.

A Bizottsag visszautasitja az egyfel6l a Vallourec és a Corus kozotti 1990. évi
targyalasok, mésfelél az utébbi és a Mannesmann dltal kotoit szerzédés 1993.
augusztus 9-i aldirdsa kozott eltelt id6re alapitott érvelést. Megjegyzi, hogy a jelen
tigyben semmi alapjdn nem lehet kizérni a kartell azeldtti létezését, hogy a
Mannesmann megkototte a szallitdsi szerzédést. A Bizottsig mindazondltal
hangsilyozza, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdésében eléirt tilalom alkalmazandé
minden megallapodésra, barmi is legyen annak forméja. Arra hivatkozik, hogy
megfelelden bizonyitotta a nemzeti piacok tiszteletben tartdsdra vonatkozd
megallapodds létezését a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében foglalt jogsértés
keretében.

Tovabba a megtdmadott hatdrozat 65., 67., 84. és 91. preambulumbekezdésében
hivatkozott bizonyitékokbdl egyértelmiien kittinik, hogy a Vallourec és a Corus
kozott 1990-ben lezajlott targyaldsok, amelyek témaja ezen utébbinak a piacrdl valé
fokozatos kivonulasanak és a clydesdale-i iizeme bezdrdsdnak kovetkezményei
voltak, szorosan kapcsolédtak a nemzeti piacok tiszteletben tartdsarol szolé
megallapodéashoz.
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A Dalmine, aki csatlakozott a nemzeti piacok tiszteletben tartisardl szélo
megallapodédshoz, kijelentette, hogy a Corus é&talakitiasdbdl eredé problémdkat
europai szinten kell megoldani, és megfelelének vélte a szallitdsi szerz6désnek a
Corusszal valé megkotését, a Vallourec és a Mannesmann altal kétott szerzédésekkel
egyetemben. A Dalmine nyilvanvaléan tudomadssal birt arrél, hogy az ilyen szallitasi
szerz6dés megkotése hozzdjarul a nemzeti piacok tiszteletben tartdsat célzé
megallapodds végrehajtasihoz, és tevékenységének kozvetlen versenytérsai tevé-
kenységével val6 osszehangoldsihoz.

— Az Elséfoka Birosag alldspontja

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy mivel a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében
foglalt jogsértést a Corus altal kotott széllitdsi szerzGdésekben kikotott verseny-
korldtozasok valdsitjdk meg, az e szerzédésekrdl a megel6z6 jogalapokkal
kapcsolatban fent leirt megfontoldsok elegendGek a jogsértés fenéllasianak meg-
allapitasahoz.

Ugyanis, barmekkora volt is a négy europai termeld kozotti Gsszehangolas tényleges
mértéke, meg kell jegyezni, hogy mindegyikiik kotott versenykorlitozo szallitdsi
szerz6dést, amelyek a megtamadott hatdrozat 2. cikkében foglalt, az EK 81. cikk (1)
bekezdése szerinti jogsértés részét képezték. Bir a megtimadott hatdrozat
2. cikkének (1) bekezdése megallapitja, hogy a szallitdsi szerz6déseket ,az 1. cikkben
lefrt jogsértés keretében kototték”, a megtdmadott hatdrozat 111. preambulumbe-
kezdéséb6l vildgosan kitlinik, hogy a 2. cikkben foglalt jogsértést e szerzédések
puszta megkotése valdsitotta meg.

Ha a Dalmine bizonyitani tudna is azt, hogy objektiv iizleti érdekében allt a szallitasi
szerzGdésnek a Corusszal valé megkotése, e koriilmény nem kérdSjelezi meg a
Bizottsag azon megkozelitését, miszerint e megdllapodas jogellenes volt. A verseny-
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korldtozé magatartas valéjdban gyakran a véllalkozésok egyéni tizleti érdekét
szolgdlja, legaldbbis rovidtdvon. E megallapitdsokra tekintettel nem sziikséges
doéntést hozni a felek kozotti, a Corus szdmdra a szillitdsi hatérid6k jelentéségérél
sz616 vitardl, mivel a Dalmine altal ezzel kapcsolatban el6terjesziett érvelés annak
bizonyitédsara irdnyult, hogy uzleti szempontbél logikus 1épés volt a Corusnak
megkotnie a hadrom szallitasi szerzédést.

Mivel a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében megéllapitott jogsértés fenndllasat a
Bizottsdg a jogilag megkovetelt mddon bizonyitotta, nem feltétleniil sziikséges
megvizsgalni a Bizottsag érvelését a négy europai termeld kozotti osszehangolds
kapcsan. Hasonléképpen sziikségtelen megvizsgdlni e jogalap céljara a Dalmine 4ltal
elSterjesztett 6sszes érvet a szallitasi szerzdéseken kivilli azon bizonyitékokkal
kapcsolatban, amelyekre a Bizottsig ezen Gsszehangolds megtorténtének igazoldsa-
ként hivatkozott.

Mindenesetre, amennyiben a négy kozosségi termel6 kozotti Osszejatszas mértéke a
megtdmadott hatdrozat 2. cikkében foglalt jogsértés kapcsén lényeges a jelen {igyben
elGterjesztett bizonyos mds jogalapok vizsgélata céljabol, azt meg kell vizsglni.

Ezzel 6sszefiiggésben meg kell allapitani, hogy egy atfogé terv részét képezd és kozos
célt kovetd magatartdsok megallapodast valdsitanak meg (lasd ilyen értelemben a
»Cement”-itélet [hivatkozas a 44. pontban] 4027. pontjit). Ha a Bizottsag ugyanis
bizonyitja, hogy valamely kartellben részt vevé vallalkozas tudott vagy sziikség-
szer(ien tudnia kellett volna arrdl, hogy ezéltal egy egységes megallapoddshoz
csatlakozik, a kérdéses kartellben valé részvétele e megallapoddshoz vald
csatlakozasdnak kifejez6dése lehet (lasd ilyen értelemben a ,Cement’-itélet
[hivatkozés a 44. pontban] 4068. és 4109. pontjit).
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Ezzel kapcsolatban ,a VAM-szerzédésrél tett észrevételek” cimt 1990. marcius 23-i
feljegyzés killonosen lényeges. A 1L forgatékonyv” cim alatt Pierre Verluca arra a
lehetéségre utal, hogy ,ha meg tudjuk gy6zni a japanokat, hogy ne avatkozzanak be a
brit piacon, és a problémit rendeznénk az europaiak kézott.” Igy folytatja: ,[e]bben
az esetben, a sima végii cséveket eredményesen el lehet osztani a [Mannesmann], a
[Vallourec] és a Dalmine kozott.” A kovetkezd bekezdésben ezt allapitja meg:
wvalésziniileg az dllna érdekiinkben, hogy a [Vallourec] eladasait a [Corus] altal
eladott VAM drdhoz és mennyiségéhez kossiik”.

Mivel ezen utdbbi javaslat pontosan tikrézi a Vallourec és a Corus kozott 16
hénappal késébb kotott szerzédés lényegi elemeit, egyértelmt, hogy e stratégiat a
Vallourec ténylegesen kivette, és e szerzddést ennek végrehajtdsa érdekében frtdk
ala.

Ezenkiviil az a tény, hogy késébb a Corus gyakorlatilag azonos szerzédéseket kotott
az Eurépa—Japin klub europai tagjaival, azaz a Dalminénal, majd pedig a
Mannesmann-nal, ezdltal az Eurépa—Japan klub mésik hirom tagja kozoétt 1993
augusztusatol kezdve ténylegesen felosztottdk a Corusnak a sima végii csévek iranti
sziikségleteit, pontosan Ggy, ahogy azt Pierre Verluca leirta, megerdsiti, hogy e
harom szerzédést a fent emlitett klubban val Gsszejtszdsuk keretében javasolt
kodzos stratégia megvaldsitdsa céljabdl kototték.

E megillapitist aldtdmasztjdk a Bizottsdg altal a megtamadott hatdrozatban
hivatkozott bizonyitékok, kiilongsen a 91. preambulumbekezdésben, amely igy szdl:

»1993. januar 21-én a [Corus] megkildte a Vallourecnek (valdsziniileg a
[Mannesmann-nak] és a Dalminénak is) a varrat nélkiili csovek &dgazatinak
atszervezésérol szolé megdllapodds javaslatinak vazlatat, amelyet a heathrow-i,
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1993. janudr 29-i talalkozdn vitattak meg, a Mannesmann, a Vallourec, a Dalmine és
a [Corus] kozott ([a Bizottsdg aktdjanak] 4628. oldala, »a varrat nélkiili csévekre
vonatkozé étalakitdsi megallapodds javaslatdnak vézlata« cimi{i dokumentum elsé
oldalal). E dokumentum szerint »a [Corus] jelezte szandékat, hogy esetleg kivonul a
varrat nélkiili csévek éagazatabdl. Ezt rendezetten és szervezetten szeretné
végrehajtani, hogy ez ne zavarja meg vevdinek elldtdsat, és hogy segitse az 4gazatot
megszerzé termelSket a rendelések megérzésében. [...] A [Corus] és a [Corus]
vagyondnak megszerzése irant érdekl3dé tobbi termeld kozott 6 honapja tartanak a
targyalasok, és az el6bbi tgy véli, hogy egyetértés van az e dokumentumban leirt
iranyvonalrél.« A javaslatok egyike arrdl szélt, hogy a Vallourecnek kell atadni az
OCTG iizletagat, a sima végli csovek szallitdsardl szolé szerzédéseket pedig a
részesedések valtozatlanul hagyasaval hatdlyban kell tartani a [Corus], valamint a
Vallourec, a [Mannesmann] és a Dalmine ko6zott. Ugyanaznap taldlkozott a
[Mannesmann] és a [Corus], amikor is a [Mannesmann] »elfogadta, hogy a
Vallourec atveszi az OCTG égazat feletti jovGbeni irdnyitast« ([a Bizottsdg aktdjénak]
4626. oldala, az 1993. janudr 22-én elkiildétt fax egyetlen oldala, amelyet a Corusnal
dolgoz6 Davis 1ir cimzett a Vallourecnél dolgozé Patrier tirnak). A Dalminénak »a
varrat nélktli acélcsévekre kidolgozott rendszer és a piac fejlédése« cimd, 1993.
majus-augusztusi dokumentuma (Seamless steel tube system in Europe and market
evolution, madsolatat lasd a Bizottsag aktdjanak 2051. oldalan) ([a Bizottsag
aktdjanak] 2053. oldala) megéllapitotta, hogy a [Corusszal] kapcsolatos problémara
valé megoldas, amely mindenki szdméra megfeleld lenne, csak europai kontextusban
taldlhaté meg; azt a tényt a Dalmine is elfogadja, hogy a Vallourec szerzi meg a
[Corus] tizemét”.

Ezenkivill meg kell jegyezni, hogy a megtdmadott hatdrozat 80. preambulumbekez-
désében idézett ,stratégiai észrevételek” cim( feljegyzésben a Vallourec kifejezetten
figyelembe vette annak lehetdségét, hogy a Dalmine és a Mannesmann Ossze fog
jatszani vele annak érdekében, hogy sima végli csoveket szillitsanak a Corusnak. A
Bizottsag tovdbbd a megtdmadott hatirozat 59. preambulumbekezdésében a "g)
japan” dokumentumra, kiillongsen annak negyedik oldaldn szereplé naptérra
(Bizottsag aktdjanak 4912. oldala) tdmaszkodott azon éllitdsdnak aldtdmasztdséra,
hogy az europai termelSk éllaspontjaik 6sszeegyeztetésére, és az Eurdpa—Japan klub
keretében kozos javaslatok benytjtdsira el6készité taldlkozdkat tartottak a japan
termelGkkel valé talalkozok elétt.
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20 A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsig altal hivatkozott és a fent leirt okirati

221

222

bizonyitékokbdl kitlinik, hogy a négy kozdsségi termel6 a klub interkontinentélis
taldlkozéi el6tt — legalabbis 1993-ban — ténylegesen taldlkozott az Eurépa-Japan
klubban képviselt alldspontjuk sszeegyeztetése céljabol. Az is megdllapithat6, hogy
e taldlkozékon megbeszélték a Corus clydesdale-i menetvagé tizemének bezarasat és
annak a Vallourec részér6l torténd megvasarldsat, valamint a Dalmine és a
Mannesmann sima végii csoveinek a Corus szdméra valé szallitdsit. Ezért
elképzelhetetlen, hogy a Mannesmann ne tudott volna a Vallourec altal kidolgozott
stratégiardl és arrdl a tényrdl, hogy a Corusszal kotott szallitdsi szerzGdései a
szabvdny menetes és a sima végl csovek piacat érinté szélesebb korli verseny-
korlatozé megallapodas részét képezték.

Ami a Dalmine azon érvelését illeti, miszerint a Corus és a Mannesmann kozott
létrejott harmadik széllitasi szerzGdést sokkal késébb kétotték, mint a masik kett6t,
és igy a Bizottsdg nem kovetkeztethetett volna a négy europai termel$ &ltal
elkovetett egységes jogsértés fenndllasara, meg kell dllapitani, hogy az a koriilmény,
miszerint a Mannesmann és a Corus kozott 1993 el6tt nem Aallt fenn szallitasi
szerz6dés, nem kérddjelezi meg a Bizottsig megkozelitését a mésik harom termel,
azaz a Corus, a Vallourec és a Dalmine 4ltal akkor kovetett céllal kapcsolatban,
amikor 1991-ben aldirtdk a két masik szerzédést. Annak ellenére ugyanis, hogy a
sima végii csovek szallitdsanak elosztdsi stratégidja csak akkortdl valésult meg
teljesen, amikor a Corusnak harom szallitéja volt, e két masik, a sima végil csévek
iranti szitkségletek 70%-at lefed$ szerzédés aldirdsa e terv részleges, de jelentds
mértékii végrehajtisat képezte.

Tovabbd, amint azt a Bizottsdg az Elséfoku Birdsig el6tt megjegyezte, ,a varrat
nélkiili csovek dgazatanak atszervezésérdl sz6l6 megdllapodds javaslatanak vizlata”
cimi 1993. janudr 21-i dokumentumban szerepl6 utalds arra, hogy a Mannesmann
mar széllitott sima végl csoveket a Corusnak, a Dalmine éllitdsaval ellentétben nem
osszeegyeztethetetlen a Corus és a Mannesmann kozotti szallitasi szerz6dés 1993.
augusztusi aldirdsaval, hanem megerdsiti a Bizottsdg allaspontjat. Bar a Bizottsg
el6vigyazatossagbdl a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében foglalt jogsértés fennalla-
sat a Mannesmann vonatkozasaban csak 1993. augusztus 9-t6l kezd6déen éllapitotta
meg, mivel a Corusszal valé szallitasi szerz6dés e napon tortént aldirasa biztos
bizonyitékat képezi a jogsértésben valo részvételének, a fent leirt utaldsbdl viligosan
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kideriil, hogy a Mannesmann-nak 1993 janudrjatél valéban kellett sima végl
csoveket szallitania a Corus részére.

A Bizottsdg altal a megtdmadott hatdrozatban hivatkozott bizonyitékokbol
kovetkezik, hogy a Vallourec dolgozta ki az Egyesiilt Kirdlysdg piaca védelmének
stratégiajat, és kototte meg azon széllitasi szerz6dést a Corusszal, amely kiilénosen
lehet6séget nydjtott a végrehajtds megkezdésére. Ezutdn a Dalmine és a
Mannesmann csatlakoztak hozzjuk, amely kovetkeztetést igazolja, hogy mindkét
véllalkozés szallitdsi szerzédést kotott a Corusszal.

A fent elmondottakra tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg helyesen
dontott Ggy a megtamadott hatdrozatban, hogy a szallitési szerz6dések megvalositjak
a megtamadott hatdrozat 2. cikkében foglalt jogsértést, és igy a jogilag megkovetelt
modon éllapitotta meg annak fennéllasat. Célszerli megjegyezni azt is, hogy a
Bizottsag altal figyelembe vett kiegészité bizonyitékok megerdsitik azon meg-
kozelitésének helyességét, miszerint e szerz6dések a szabviny menetes OCTG

csovek piacat érintd, szélesebb kord kozos tizleti stratégia részét képezik.

Ami végil azt az érvelést illeti, miszerint a Dalmine és a Corus kozti szerzédés
versenykorlatozé hatdsai nem voltak jelentések, elegendd azt megéallapitani, hogy
még ha ez igaznak is bizonyulna, annak nincs kihatdsa a megtdmadott hatarozat
2. cikkében megallapitott jogsértés létezésére, mivel a szerzGdésnek és az dltala
végrehajtani kivant stratégianak a versenykorlatozé célja mar bizonyftott.

Kévetkezésképpen\ a kartell 1étezésével és a Dalmine részvételével kapcsolatos
jogalapokat el kell utasitani.
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Az érintett piaccal és a megtamadott hatédrozat 1. cikkében megéllapitott jogsértéssel
val6 viszonnyal kapcsolatos jogalapokrél

— A felek érvei

A Dalmine azzal érvel, hogy a Corus szdllitdsi szerzddései olyan termékekre
vonatkoztak, amelyek nem képezik részét az érintett piacnak. [gy a Bizottség nem
allapithatta meg jogszeriien, hogy e szerzdések versenykorlatozdst valdsitottak meg
ezen a piacon.

Kijelenti, hogy a Bizottsdg szerint a Corus széllitasi szerz6dései a megtdmadott
hatdrozat 1. cikkében jogellenesnek mindsitett, a piacok tiszteletben tartasat el6iré
megallapodds részét képezik. E megdllapitasbdl logikusan az kévetkezik, hogy e
szerz6dések ugyanazon termékpiacon 1évé versenyt érintik, mint amelyre a
megtamadott hatdrozat 1. cikkében foglalt megéllapodas vonatkozik. A Dalmine
véleménye szerint azonban nem ez a helyzet 4ll fenn: a széllitdsi szerz6dések mds
termékeket érintettek, mint a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében foglalt megdlla-
podas. Val6jdban a szdllitdsi szerz6dések 80%-ban a kivdlé minéségi OCTG
csovekké atalakithatd sima végii csovekre vonatkoztak, mig az Eurépa—Japan klub
keretében koétott megallapodas a szabvany OCTG csévekre vonatkozott. A Bizottsag
érvelése igy téves, és a megtidmadott hatdrozat nem kelléen indokolt.

A Dalmine azzal érvel, hogy a Corusszal kotott szallitasi szerzédések nem
tekinthet6k a megtdmadott hatarozat 1. cikkében foglalt jogsértés végrehajtdsa
érdekében tett intézkedéseknek. Azt allitja, hogy a Vallourec és a Corus kozotti
allitolagos megallapodas célja nem lehetett az, hogy megakaddlyozza a japan
termel6k piacra lépését, mivel ezen utdbbiak mdr jelentds piaci részesedéssel
rendelkeztek az Egyesiilt Kirdlysigban. Ezen tdlmenden a Bizottsag 4ltal felhozott
bizonyitékok azt mutatjik, hogy a Vallourec nem volt meggyézédve arrdl, hogy a
clydesdale-i iizem bezérdsa novelné a japan termel6k altal tdmasztott versenyt e
piacon.
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A Dalmine megjegyzi, hogy 1991 éta a Corus kiilfsldi termel6ktd! szerezte be sima
végli csoveit. Ennélfogva a ,nemzeti” gyartds kérdése méar nem 4llt fenn az Egyesiilt
Kiralysagban olyan formaban, mint ahogyan azt az Eurdpa-Japin klub alap-
szabalyainak a nemzeti piacok tiszteletben tartdsdval kapcsolatos része irdnyzott el6.
A megtdmadott hatdrozat 68. preambulumbekezdésében szerepld tdblazat tévesen
vette a ,nemzeti termeld” részesedésébe azokat az eladdsokat, amelyeket a Vallourec,
a Mannesmann és a Dalmine sima végli csovekbdl teljesitett a Corusnak.

Misodlagosan a Dalmine azzal érvel, hogy ha az Els6fokd Birésag gy véli, hogy a
Corusszal kotott szallitasi szerz8dése Osszekapcsolhaté a megtamadott hatdrozat
1. cikkében foglalt jogsértéssel, a 2. cikkben foglalt jogsértés megallapitdsdnak
indokolasat érint$ bérmely hiba az 1. cikk érvényességét is érinti.

A Bizottsag tgy véli, hogy a megtdmadott hatdrozat 146—155. preambulumbekezdé-
sében megfelelden lefrta azt a médszert, amellyel a széllitdsi szerz6dések az Eurépa—
Japan klub keretében megallapitott, a nemzeti piacok tiszteletben tartdsdval
kapcsolatos alapszabélyok végrehajtéséra torekedtek.

Ami a Dalminénak az Egyesiilt Kirdlysagban 1év§ drszinten alapul éllitésait illeti, a
Bizottsdg megismétli, hogy ez az drszint magas volt.

— Az Elséfoku Birdsag éllaspontja

Meg kell allapitani el8szér is, hogy a Bizottsig a megtimadott hatdrozat 1. és
2. cikkében azt dllapitotta meg, hogy két kiilonéll6 jogsértés valdsult meg, amelyek
két szomszédos termékpiacot érintettek. Koévetkezésképpen onmagiban nem
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jogellenes, hogy a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében foglalt jogsértés esetén
megallapitott érintett piac a sima végli csovek piaca, mig a megtdmadott hatdrozat
1. cikkében foglalt jogsértés esetén megallapitott érintett piac a szabvdny menetes
OCTG csovek piaca, osszhangban a 29. preambulumbekezdésben szereplé
piacmeghatdrozassal.

Ezzel kapcsolatban a kozosségi jog egyik alapelve sem akaddlyozza a Bizottsigot
abban, hogy ugyanabban a hatdrozatban az EK 81. cikk (1) bekezdésének két
kiilonallé megsértését allapitsa meg. A vizsgalt gazdasagi helyzet ugyanis olyan
bonyolult lehet, hogy két jogsértés érinthet két 6nalld, de kapcsolddd piacot, mégis
logikus ugyanabban a hatdrozatban szankcionalni 6ket, mivel maguk a jogsértések is
kiilonéllok, azonban kapcsolédnak egymashoz.

A jelen tigyben igy a Bizottsag olyan helyzetet irt le, amelyben a sima végii csévek
brit piacat érint6, europai termel6k kozotti megdllapodasok — legaldbbis részben -
azzal a céllal jottek létre, hogy megvédjék a brit downstream piacot a szabvany
menetes OCTG csovek japan importjatol. A Bizottsdg nem vehette volna
kelléképpen figyelembe a vizsgalat alatt felfedett tények teljességét, ha nem
foglalkozott volna e két kapcsolédé piacon 1évé egyéb versenykorldtozé gyakorla-
tokkal (lasd hasonloképpen, bar a fellebbezés folyamatban van ellene, az Elséfokd
Birdsag T-5/02. sz., Tetra Laval kontra Bizottsdg tigyben 2002. oktéber 25-én hozott
itéletének [EBHT 2002., 1I-4381. 0.] 142-147. és 154-162. pontjait).

Azon kifogdsoknak, amelyeket a Dalmine a két biintetéssel stjtott jogsértés kozott
1évé kapcsolatot illetéen megfogalmazott, nem lehet kihatdsuk a megtédmadott
hatdrozat 2. cikkének megalapozottsdgira, mivel a Bizottsag az ott megéllapitott
jogsértést a jogilag meglovetelt mddon bizonyitotta a szallitasi szerzédések kikotései
alapjan (lasd fent a 178-192. pontban). Mindenesetre ezen érveket meg kell vizsgalni
annyiban, amennyiben a Bizottsig a két jogsértés kozott 1év6 kapcsolatra
tamaszkodott a megtamadott hatdrozat 1. cikkében foglalt jogsértés fennalldsanak
megdllapitdsihoz, és amennyiben a birsag osszegének megdllapitasakor is hivatko-
zott erre a kapcsolatra a megtdmadott hatdrozat 164. preambulumbekezdésében.
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A 111. preambulumbekezdés szovegébdl kitlinik - ldsd azt annak teljes
terjedelmében fent a 178. pontban —, hogy a kartell egyik ott leirt célja valéban az
volt, hogy az alapszabalyok keretében megérizze a brit szabvany OCTG csovek
piacat, de annak kiilonallé versenykorldtozé célja és hatésai is voltak a sima végii
csovek brit piacdn. Meg kell tehat allapitani, hogy a Bizottség a jogilag megkovetelt
médon indokolta a megtédmadott hatérozatban megdllapitott két jogsértés kozti
viszonnyal kapcsolatos érvelését.

Ami a Dalmine azon érveit illeti, miszerint a Corus mar nem volt a szabviny
menetes OCTG csovek nemzeti termelbje, mivel sima végli csoveit mas europai
termelSktdl szerezte be, a Vallourec feljegyzésekbdl kitiinik, hogy szerzgjiik, Pierre
Verluca optimistdbb volt annak kapcsédn, hogy a japan termeldk be fogjak tartani az
alapszabdlyokat, ha a Corus beleegyezik, hogy csak kozdsségi forrasokbol szerez be
sima végli csoveket, és nem mds kontinensr§l szdrmazé sima végl csoveket
importal. Mivel a Corus a clydesdale-i menetvigasi tizemének bezdrdsa mellett
doéntott, ezért a brit piac megvédésére tett megolddsi javaslatot — azaz az Egyesiilt
Kirdlysagban gyértott sima végi csovek 4talakitdsat menetes csovekké — elvetették,
de ez nem jelenti azt, hogy a brit piacnak a japan termel6kkel szembeni védelmének
fenntartdsét teljesen lehetetlennek tartottdk, amint azt a Dalmine feltételezi.

Mésfeldl viszont az aktabdl kitinik, hogy a Vallourecnek mdsik olyan megoldast
kellett keresnie, amellyel leginkabb fenntarthat6 a fennallé helyzet. E cél elérésére a
Vallourec kidolgozott egy megolddst, amely szerint a Corust kizarélag kozosségi
forrasbél szarmazé sima végil csovel fogjék ellatni. Lényegtelen, hogy e megoldas
hatékony volt-e, vagy sem, mivel a bizonyitékokbdl kitlinik, hogy az europai
termeldk 4ltal a szllitdsi szerzédések aldirdsakor kovetett egyik cél az volt, hogy
fenntartsdk a brit piacnak a japan termel6kkel szembeni nemzeti jellegét (Iasd fent a
213. és azt kovetd pontokban).
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Ugyanezen okok miatt el kell utasitani a Dalmine azon érvelését, miszerint a
megtdmadott hatdrozat 68. preambulumbekezdésében szerepld tablazat tévesen
vette a ,nemzeti termel8” részesedésébe azokat az eladdsokat, amelyeket a Vallourec,
a Mannesmann és a Dalmine sima végli csovekbdl teljesitett. Val6jdban azonos
maédon kezelte az Eurdpdban gyartott és a Corus, azt kovetéen a TISL (a Vallourec
lednyvallalata) 4ltal menetvagott sima végli cs6veket az Egyesiilt Kirdlysdg altal

gyartott menetes csovekkel.

Ezenkiviil a Bizottsdg a megtdmadott hatérozat 2. cikkében megdllapitott jogsértéssel
kapcsolatos ~ a 111. preambulumbekezdésben leirt - elemzését nem assa ald az a
tény, hogy a széllitasi szerz6désekben foglalt sima végli csoveknek csak kis részét
alakitottak 4t szabvany OCTG csovekké, a masik részét a kivalé mindségii menetes
OCTG csovek gyartasdra szantak. Ha ugyanis bizonyitott, hogy e sima vég(i csovek
bizonyos részét szabvany OCTG csGvé alakitottak at, akkor a két jogsértés kozotti
kapcsolat létezése is bizonyitott, és igy a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében foglalt
jogsértés fennalldsa az 1. cikkben foglalt jogsértés fennalldsét is aldtdmasztja.

A Dalmine sajat 4llitdsa szerint a Corus és a Dalmine kozti széllitdsi szerzédés
alapjan szallitott sima vég(i csovek 20%-at szantdk arra, hogy szabviny menetes
cs6évé alakitsdk. Mind e szerz8dés, mind a Corusnak a Valloureckel és a
Mannesmann-nal kotott szerzédései 6. cikke b) pontjanak szévege megerdsiti, hogy
a szabvdny OCTG csovek (,buttress threaded casing”) és a kivalé minéségti OCTG
csovek (,VAM”) eladasait valéban figyelembe vették annak az drnak a kiszamita-
sakor, amelyet a Corus a sima vég(i csovekért fizetett, marpedig ennek a szdmitési
médszernek csak akkor van értelme, ha az igy szallitott sima végi csoévek bizonyos
részét szabvany OCTG cs6vé alakitottak at.

Mindenesetre célszerdi megdllapitani, hogy a Bizottsagnak a megtdmadott hatarozat
164. preambulumbekezdésének elsé mondatéban szerepld azon allitdsa, miszerint a
megtamadott hatdrozat 2. cikkében foglalt jogsértést megvaldsité szallitdsi
szerz8dések kizardlag az 1. cikkben foglalt jogsértés végrehajtasanak mddjat
jelentették, tulzd, mivel e végrehajtis a masodik jogsértésnek csak az egyik céljat
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képezte, tobb mds olyan versenyellenes cél és hatds mellett, amelyek ossze-
kapcsolddtak, egymdastdl azonban fiiggetlenek voltak. Az Els6foka Birdsag a JFE
Engineering és tarsai kontra Bizottsag itélet (hivatkozas a 111. pontban) 569. és az
azt kéveté pontjaiban Ggy itélte meg, hogy a Bizottsig megsértette az egyenld
bandsmdd elvét azaltal, hogy az europai termel6kre kiszabott birsdg Osszegének
meghatarozasakor nem vette figyelembe a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében
megallapitott jogsértést annak ellenére, hogy e jogsértés célja és hatdsa tilment az
Eurépa-Japin megallapodds fennmaraddsinak elésegitésén (lisd kiilondsen ezen
itélet 571. pontjéban).

w1

Mig az el6z6 pontban leirt egyenlStlen biandsmdd végil is a japdn felperesekre
kiszabott birsig Gsszegének csokkentését indokolta, a jelen kereset keretében az e
bdndsmdéd mogotti értékelési hiba nem igazolja sem a megtdmadott hatérozat
2. cikkének, sem 1. cikkének megsemmisitését.

A fent elmondottakbdl kovetkezik, hogy az érintett piaccal és a megtimadott
hatérozat 1. és 2. cikkében megallapitott két jogsértés kozti viszonnyal kapcsolatos
jogalapokat el kell utasitani. Kovetkezésképpen a megtimadott hatdrozat 2. cikke
megsemmisitése irdnti kérelem megalapozatlan.

A birsag megsemmisitése vagy osszegének csokkentése irdnti kérelemrdl

A Dalmine az el6z6 jogalapokra hivatkozéssal azt kéri, hogy az Els6foku Birésdg
semmisitse meg a megtdmadott hatérozat 4. cikkét, amely rd 10,8 millié euro
Osszegli birsagot szab ki, illetve 156-175. preambulumbekezdését. Masodlagosan a
ré kiszabott birsig Osszegének csolkentését kéri. A felperes azt kifogésolja, hogy a
Bizottsdg helyteleniil alkalmazta a birsdg Osszegének meghatdrozasira vonatkozé
szabdlyokat, kiillondsen a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-
Szerzédés 65. ciklének (5) bekezdése alapjén kiszabott birsig megallapitdsinak
modszerérdl szolé irdnymutatdst (HL 1998. C 9., 3. o., a tovdbbiakban: birsagki-
szabdsi iranymutatds) és az engedékenységi kozleményt.
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1. A jogsértés suilydrol

28 A Dalmine vitatja a Bizottsagnak a jogsértés sulyarol alkotott értékelését.

249

Az érintett piac meghatdrozdsdrdl és a jogsértés hatdsairol

A felek érvei

A Dalmine azt kifogésolja, hogy a jogsértés sulydnak megitélésekor a birsagkiszabasi
irdinymutatas kovetelményeivel ellentétesen a Bizottsag nem vette tekintetbe annak
hatésait (1.A. pont). A jelen iigyben a Bizottsig ugy vizsgédlta meg e hatdsokat, hogy
elemzését nem korldtozta az érintett piacra, pedig arra koteles lett volna.

A Dalmine emlékeztet arra, hogy az érintett termékpiac a szabvany OCTG csovek és
az egyedileg gyartott csévezetékek piaca. A Bizottsdg azt allapitotta meg, hogy
foldrajzilag az els6 terméktipus piaca vildgpiac, a masodiké pedig ,legalabb europai”
(a megtdmadott hatdrozat 35. és 36. preambulumbekezdése). Azonban a Bizottsdg a
tovabbiakban figyelmen kiviil hagyta az érintett piac e meghatdrozdsdt, és a jogsértés
stlyossagit kizdrdlag az érintett termékeknek a kozosségi piacon tortént eladdsainak
tekintetbevételével értékelte.
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A szabvany OCTG cs6vek kapcsdn a Bizottsdgnak a vildgpiacra kellett volna
hivatkoznia. Igy arra a kévetkeztetésre jutott volna, hogy a megtdmadott hatérozat
cimzettjeinek eladdsai Osszesen az érintett piac 13,5%-4t tették ki, és az europai
piacon teljesitett eladdsaik az érintett piac 0,75%-4t képviselték.

Az egyedileg gyartott cs6vezetékek kapcsén a felperes szerint az érintett foldrajzi
piac Eurdpara torténd korlatozdsa nem indokolhatja a vizsgdlatnak a Kozosség
teriiletére vald leszikitését. A szankciondlt jogsértést képezd Lkartell hatdsainak
elemzésekor a Bizottsagnak ki kellett volna terjesztenie vizsgélatit Norvégia offshore
teriileteire is.

A Dalmine tovabbd azt kifogésolja, hogy a Bizottsdg arra a tényre tdmaszkodott,
hogy Németorszdg, Franciaorszdg, Olaszorszag és az Egyesiilt Kirdlysdg az érintett
termékek fogyasztisanak tobbségét képviselik a Kozosségben (a megtimadott
hatdrozat 161. preambulumbekezdése). Mindkét terméktipus esetén az érintett
foldrajzi piac sokkal szélesebb, mint a K6zosség teriilete.

Végiil a Dalmine megjegyzi, hogy az Eurdpa—Japan kiub keretében kotott
megallapodés, amely a nemzeti piacok tiszteletben tartdsit célzé alapszabdlyok
teljesitését biztositotta, jelentéktelen hatdssal birt az OCTG csovek eladdsira
altalanossagban sajat nemzeti piacdn, nevezetesen Olaszorszdgban. Az egyedileg
gyartott csévezetékek kapcsin a Bizottsdg nem fejezte ki dlldspontjit a hegesztett
csovekkel valé helyettesithetGségiikrdl, igy a kérdéses megéllapodds valds hatdsét
nem lehet megvizsgélni.

E kifogasokra vélaszul a Bizottsdg kijelenti, hogy a birsig Osszegét a 17. rendelet
eléirasaival Osszhangban dllapitotta meg. Az alapdsszeget a jogsértés sulydra és
id6tartamara tekintettel hatdrozta meg.
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A Bizottsag emlékeztet arra, hogy a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében foglalt
jogsértés targyat az olaj- és gaziparban hasznalt varrat nélkiili acélcsoveknek csak egy
része alkotja. A megtdmadott hatdrozat cimzettjei altal a Kozosségben eladott
szabvany menetes OCTG csovek és egyedileg gydrtott csévezetékek a varrat nélkiili
OCTG csovek és a cs6vezetékek kozosségi fogyasztasanak 19%-at tették ki, mig a
kozosségi fogyasztas tobb mint 50%-4t olyan OCTG csovek és csévezetékek adtdk,
amelyekre nem vonatkozott a megdllapodds, és e fogyasztisnak tobb mint 21%-at
Japanon kiviili harmadik orszagbdl szarmazo import adta.

Tovabbd a Bizottsdg megjegyzi, hogy egyértelmiien felismerte a jogsértésnek a piacra
gyakorolt korlatozott hatdsit. Azzal érvel, hogy vizsgalata a kozosségi piacra
koncentralt, de ez nem ellentétes az OCTG csovek foldrajzi piacdnak meg-
hatdrozésdval (a megtdmadott hatdrozat 35. preambulumbekezdése).

Az Els6foka Birdsag dllaspontja

Elgszor is fontos megallapitani, hogy a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése
értelmében a Bizottsdg 1000-t61 1 000 000 euroig terjed6 birsagot szabhat ki, amely
megnovelhetd a jogsértésben részt vevé egyes villalkozdsok megel6z6 éves tizleti
forgalmédnak 10%-dig. E rendelkezés azt is el6irja, hogy a birsdg Gsszegének
megdllapitasakor a jogsértés sulydt és id6tartamat is figyelembe kell venni.

Sem a 17. rendelet, sem az itélkezési gyakorlat, sem a birsagkiszabasi irdnymutatas
nem irja el6, hogy a birsig Osszegét kozvetlenill az érintett piac méretére valé
tekintettel kell meghatdrozni, ez csak egy tényezé a tobbi kozott. A 17. rendelet
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alapjan, az itélkezési gyakorlat értelmezésében valamely vallalkozasra a versenyjog
megsértése miatt kiszabott birsdg Osszegének — annak egészét tekintve, kiilonds
tekintettel annak sdlyara — ardnyosnak kell lennie a jogsértéssel (lasd ilyen
értelemben az Els6fokt Birdsag T-83/91. sz., Tetra Pak kontra Bizottsig tigyben
1994, oktéber 6-4n hozott itéletének [EBHT 1994., II-755. o.] 240. pontjat, és
hasonléképpen a T-229/94. sz., Deutsche Bahn kontra Bizottsag tigyben 1997.
oktdber 21-én hozott itéletének [EBHT 1997., 11-1689. 0.] 127. pontjit). Amint azt a
Birésag a 100/80-103/80. sz. Musique diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsag
tigyekben 1983. jiinius 7-én hozott {téletének [EBHT 1983, 1825. 0.] 120. pontjaban
megerdsitette, a jogsértés stilydt szdmos tényezd figyelembevételével kell értékelni,
amelyek jellege és jelentdsége a kérdéses jogsértés tipusa és egyedi koriillményei
szerint valtozik (lasd hasonléképpen a fent hivatkozott Deutsche Bahn kontra
Bizottséag ftélet 127. pontjat).

Ezen tilmenden meg kell jegyezni, hogy bar a Bizottsig a megtamadott hatarozatban
nem hivatkozott -kifejezetten a birsdgkiszabdsi irdnymutatisra, a megtdmadott
hatérozat cimzettjeire kiszabott birsig Osszegét az ir&nymutatasban eldirt, sajat
magara nézve kotelezé6 mddszer alkalmazasaval hatdrozta meg,

Bar a Bizottsag mérlegelési jogkort élvez a birsdg dsszegének meghatérozésaban (az
Els6foku Birésag T-150/89. sz., Martinelli kontra Bizottsag {igyben 1995. prilis 6-4n
hozott itéletének [EBHT 1995., 1I-1165. o.] 59. pontja; valamint analégia ttjan a
Deutsche Bahn kontra Bizottsag itéletének [hivatkozés a 259. pontban] 127. pontja),
ra kell mutatni, hogy a Bizottsdg nem térhet el a sajait maga szdmdra rogzitett
szabdlyoktél (lasd a Hercules Chemicals kontra Bizottsag itélet [hivatkozas a
162. pontban] 53. pontjit, amelyet a Birdsig megerésitett az ellene elSterjesztett
fellebbezés keretében, a C-51/92. P. sz., Hercules Chemicals kontra Bizottsag tigyben
1999. julius 8-an hozott itéletében [EBHT 1999., 1-4235. o.], tovdbba lasd az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot). A Bizottsagnak tehdt a birsig meghatrozasakor
ténylegesen tekintetbe kell vennie a birsdgkiszabasi irdnymutatdst, killonésen az
irdnymutatds szerinti kotelezé elemeket. Mindazonéltal a Bizottsag altal gyakorolt
mérlegelési jogkor és az azzal kapcsolatban meghatérozott korlatok nem kotik a
kozosségi birdsagot korlatlan felillvizsgalati jogkorének gyakorlasaban.
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Ezzel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy a birsagkiszabasi irdnymutatds 1.
A. pontja értelmében ,a jogsértés sulyossiginak megdllapitasandl figyelembe kell
venni a jogsértés jellegét, a piacra gyakorolt tényleges hatasat, ha ez a hatas mérhetd,
valamint az érintett f6ldrajzi piac méretét”. A megtdmadott hatarozat 150. pream-
bulumbekezdésében a Bizottsag azt éllitja, hogy a jogsértés silyossagénak
megallapitasakor ugyanezen hdrom tényezét vette figyelembe.

Ezzel ellentétben a Bizottsig a megtamadott hatdrozat 161. preambulumbekezdésé-
ben alapvetden a vallalkozasok jogsérté magatartisénak jellegére tdmaszkodott azon
kovetkeztetésének aldtdmasztasira, hogy a megtamadott hatdrozat 1. cikkében
foglalt jogsértés ,kiilonosen sulyos” volt. Ennek kapcsan a szankcionalt piacfeloszté
megédllapodds stilyosan versenyellenes természetére, az egységes piac zavartalan
miikédésének megzavardsira, a jogellenes magatartds szandékos jellegére és a
versenykorlatozds céljabdl megalkotott rendszer intézményes jellegére utal. A
Bizottsag ugyanebben a preambulumbekezdésben tekintetbe vette azt is, hogy ,a
négy kérdéses tagallam a varrat nélkilli OCTG [csovek és a cs6vezetékek] kozosségi
fogyasztasanak legnagyobb részét képviselik, és igy kiterjedt foldrajzi piacot
képeznek”.

A Bizottség viszont a megtimadott hatarozat 160. preambulumbekezdésében azt
allapitotta meg, hogy ,a jogsértés tényleges hatdsa a piacon korlatozott volt”, mivel
az dltala érintett két termék, azaz a szabvany menetes OCTG csévek és az egyedileg
gyartott csévezetékek a varrat nélkilli OCTG csovek és a cs6vezetékek kozdsségi
fogyasztasanak csupan 19%-dt teszik ki, és mivel a hegesztett csévek a technolégiai
fejlédésnek koszonhetGen ma mar kielégitilk a varrat nélkiili csévek iranti kereslet
egy részét.

A megtamadott hatdrozat 162. preambulumbekezdésben a Bizottsdg — miutdn a
161. preambulumbekezdésben leirt tényez6k alapjan ,kilénésen sulyosnak”
mingGsitette a jogsértést - figyelembe vette, hogy a megtimadott hatarozat cimzettjei
viszonylag keveset értékesitettek a kérdéses termékekbdl az érintett négy
tagillamban (évi 73 millié euro értékben). Az érintett piac méretére tett utalds

megfelel a megtdmadott hatdrozat 160. preambulumbekezdésében lefrt megallapi-
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tasnak, miszerint a jogsértésnek a piacra gyakorolt tényleges hatdsa korldtozott volt.
A Bizottsig ezért tigy dontott, hogy a jogsértés stlya alapjan meghatérozott 6sszeget
10 millié euroban régziti. Marpedig a birségkiszabasi irdnymutatds kiilénosen stlyos
jogsértés esetén elvileg ,20 milli6 [euro] feletti” birsdgosszeget ir el6.

Meg kell vizsgilni, hogy a Bizottsag fent elemzett megkozelitése jogellenes-e a
Dalmine dltal ellene elSterjesztett érvelésre tekintettel.

Ami a Dalminénak az érintett piacokkal kapcsolatos érveit illeti, meg kell dllapitani,
hogy a megtdmadott hatdrozat 35. és 36. preambulumbekezdése olyan f6ldrajzi piac
meghatdrozasat adja, amelynek rendes koriilmények kozott — azaz ha nem lennének
olyan jogellenes megdllapodasok, amelyek célja vagy hatdsa a piac mesterséges
felosztdsa — léteznie kellene. Annak egészét nézve a megtdmadott hatdrozatbdl,
féként az 53~77. preambulumbekezdésébdl ezenkiviil az kovetkezik, hogy a japdn és
az europai termelGknek az egyes nemzeti piacokon, illetve bizonyos esetekben a vilag
bizonyos térségének piacan tandsitott magatartisat konkrét szabdlyok hatdroztik
meg, amelyek piacrél piacra véltoztak, és az Eurépa—Japan klubon beliili
kereskedelmi targyaldsok kovetkezményei voltak.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a Dalmine azon érveit, amelyek szerint a
megtdmadott hatdrozat nyolc cimzettjeinek eladédsai csak kis részét képezték a
szabvany OCTG csovek és az egyedileg gyértott csGvezetékek vildg- és europai
piacdnak, mivel azok nem relevinsak. Voltaképpen azon tény miatt mindsiti a
megtimadott hatdrozat a jogsértést ,killondsen stlyos”-nak, hogy a megtimadott
hatérozat 1. cikkében foglalt jogsértés célja, valamint - legalédbbis bizonyos mértékig
— hatasa az volt, hogy az acélcsovek fogyasztdsa tekintetében mindegyik cimzettet
kizarta a tobbi véllalkozds nemzeti piacdrdl, koztilk az Eurdpai Kozosségek négy
legnagyobb tagéllaménak piacét.
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Ezzel kapcsolatban a Dalmine azon érvelése, miszerint sajit hazai piacin a szabvany
menetes OCTG csovek eladasai kis mennyiségtiek voltak, valamint hogy a hegesztett
csévek fontos versenyben dlltak az egyedileg gydrtott csGvezetékelkkel, jelentéségét
vesztette, mivel a piacfeloszt6 jogsértésben valo részvétele az arra tett kotelezett-
ségvallaldsinak a kovetkezménye, hogy a megtdmadott hatdrozat &ltal érintett
termékekbdl nem ad el més piacokon. Igy még ha feltételezhetd is, hogy az altala
hivatkozott koriilményeket a jogilag megkovetelt mdédon bizonyithatnak, azok nem
kérdbjeleznék meg a Bizottsdgnak az altala elkovetett jogsértés sulya kapcsan levont
kovetkeztetéseit.

Meg kell jegyezni tovabba, hogy a Dalmine altal hivatkozott azon tényt, miszerint a
megtamadott hatdrozat 1. cikkében foglalt jogsértés csupan két termékre, a szabvany
menetes OCTG csovekre és az egyedileg gyartott csévezetékekre, nem pedig az
osszes OCTG csére és csGvezetékre vonatkozott, a Bizottsig kifejezetten
megemlitette a megtamadott hatarozat 160. preambulumbekezdésében olyan
tényez6ként, amely korlitozta a jogsértésnek a piacon valé konkrét hatdsdt (lasd
fent a 264. pontban). A Bizottsig ehhez hasonléan hivatkozott - szintén a
160. preambulumbekezdésben - a hegesztett csovek &ltal tamasztott verseny
novekedésére (lasd fent szintén a 264. pontban). Kovetkezésképpen meg kell
allapitani, hogy amikor a Bizottsag a megtdmadott hatdrozatban értékelte a jogsértés
stlyat, tekintetbe vette e tényez§ket.

A fent elmondottak alapjian meg kell dllapitani, hogy a jogsértés silyara tekintettel
meghatdrozott 6sszegnek a ,kiilondsen stlyos” jogsértés esetén dltaldban alkalma-
zott legkisebb 6sszeg 50%-ara torténd csokkentése (lasd fent a 265. pontban) a jelen
ligyben megfelelGen figyelembe veszi a jogsértésnek a piacra gyakorolt korldtozott
hatasat.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra is, hogy a versenyiigyekben kiszabott
birsag célja az elrettentd erd biztositisa (lasd e tekintetben a birsdgkiszabasi
irinymutatds 1.A. pontjanak negyedik bekezdését). Kovetkezésképpen a meg-
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tamadott hatdrozat cimzettjeinek nagy mérete miatt (l4sd a megtdmadott hatdrozat
165. preambulumbekezdésében, és lent a 281. és azt kivets pontokban) a jogsértés
stlydra tekintettel meghatdrozott osszegnek a jelentdsen nagyobb mértéki
csokkentése megfosztotta volna a birsdgot elrettent6 hatasatdl.

A vdllalkozdsok egyéni magatartdsinak értékelésérdl és a villalkozdsoknak a
méretiiktdl fliggetleniil torténd megitélésérdl

A felek érvei

A Dalmine kifogasolja, hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe a kérdéses
véllalkozasok egyéni magatartasat és méretét. A birsdgkiszabdsi irdnymutatdssal
dsszhangban a Bizottsdgnak silyoznia kellett volna a birsig Gsszegét e tényezGkre
tekintettel.

E tekintetben a Dalmine megallapitja, hogy piaci részesedése nagyon kicsi volt. A
szabvany OCTG csovek az 1990 és 1995 kozotti 6sszes eladdsdnak csupan 7,3%-dt
képviselték. Ami az egyedileg gyartott csGvezetékeket illeti, mivel a Bizottsig nem
vette figyelembe a hegesztett csovek eladdsdnak a varrat nélkili csdvek piacéra
gyakorolt hatasat, nem juthatott volna végs megallapitisra. Tovabbd a Dalmine
nem teljesitette megfeleléen a terhére rétt versenykorlitozé megallapoddsokat,
megtartvan bizonyos cselekvési szabadsdgot az Eurépa-Japan klubban, mivel
tovabbra is adott el OCTG cséveket és csévezetékeket Eurdpdban és Eurdpén kiviil.

Ezenkiviil a Dalmine kifogasolja, hogy a Bizottsig a birsdg Osszegének meg-
hatérozésakor nem vette figyelembe a kérdéses véllalkozasok méretét, illetve az
érintett piacon elért forgalmat. A méltdnyossdg és az ardnyossag elve megkoveteli,
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hogy ne kezeljenek azonos médon minden vallalkozdst, hanem magatartisukat olyan
biintetéssel kell svjtani, amely tiikr6zi egyéni szerepiiket vagy a jogsértésben vald
részvételitk piaci hatdsat.

A Dalmine dgy véli, hogy a Bizottsdg 6t igazsdgtalanul szankciondlta, mivel a
megtamadott hatdrozat cimzettjei kozott 6 volt az egyik legkisebb. Kifogdsolja a
Bizottsagnak a megtamadott hatdrozat 165. preambulumbekezdésében szerepl8,
ellentmonddst nem tiré éllitdsit, amely szerint ,e hatdrozat cimzettjei mind
nagyméretti vallalkozdsok. Ennek Lkovetkeztében nem kell kiilonbséget tenni az
elfogadott Gsszegelc kozott”. Kijelenti, hogy tevékenysége a varrat nélkiili csovek
bizonyos tipusédnak gyartdsara korlatozddott. Emiatt nem hasonlithat6 Gssze olyan
véllalkozésokkal, amelyek tevékenysége sokkal szélesebb volt, és amelyek forgalma
jelentdsen magasabb volt, mint az 6vé.

A Bizottsag megjegyzi, hogy a Dalmine nemzeti piacok tiszteletben tartasat célzé
megallapodésban vett részt, amely az EK 81. cikk (1) bekezdésének kiilondsen stilyos
megsértését jelenti. A Bizottsdg ezzel kapcsolatban hangsulyozza, hogy a felperes
nem vitatta a megtdmadott hatirozatban megallapitott tények valésagat. Tovébbd a
felperes a megtamadott hatdrozat 2. cikkében foglalt jogsértésben is részt vett. Az a
tény, hogy némileg 6nallobb magatartast tantsithatott, mint a kartell tobbi tagja,
onmagaban nem képez enyhitd koriilményt (az Els6foku Birésag T-327/94. sz., SCA
Holding kontra Bizottsag igyben 1998. mdjus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998.,
1I-1373. o.] 142. pontja). Mindenesetre nem bir jelentdséggel az az onallésdg,
amelyet a Dalmine allitasa szerint az Eurépa—Japan klubban megérzott, mésrészt
pedig annak létezését céfolja az olasz piacon fenndllé szinte teljes monopdliuma, a
Corus tizletének atvételével kapcsolatos tirgyalasokon vald aktiv részvétele, végiil
azon szerz6dés, amelyet a Corusszal kot6tt a nemzeti piacok tiszteletben tartdsat
célz6, az Eurépa-Japian klub keretében megdllapitott alapszabalyok alkalmazasa
érdekében.

Mivel a Bizottsag a megtimadott hatdrozatban gy talalta, hogy mind a nyolc
cimzett nagyméreti vallalkozds volt, és mivel figyelembe vette a jogsértésnek a
piacra gyakorolt viszonylag korlatozott hatdsat, a Dalmine érvelése nem elegend6
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annak bemutatdsara, hogy a Bizottsag tullépte mérlegelési jogkorét a jelen esetben
azdltal, hogy nem alkalmazta a birsdgkiszabasi irdnymutatas 1.A. pontjanak hatodik
bekezdését.

A Bizottsag azzal is visszautasitja e kifogdsokat, hogy a felperes forgalma az 1998-as
évben 669 milli6 eurot tett ki (a megtdmadott hatdrozat 17. preambulumbekezdése).
Kovetkezésképpen nagy vallalkozésrél van szé. Az a tény, hogy a megtdmadott
hatarozat tobbi cimzettjénél kisebb méreti, nem indokolja a birsag Osszegének
cs6kkentését.

Az Els6foki Birdsag allaspontja

Elészor is hangstlyozni kell, hogy a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében
szerepl®, vilaigméret(i forgalomra val utalds csak a Bizottsag altal kiszabhat6 birsag
felsé hatardnak kiszdmitasakor lényeges (ldsd a birsdgkiszabési irdnymutatas els6
bekezdését és a Musique diffusion frangaise és tdrsai kontra Bizottsag itélet
[hivatkoz4ds a 259. pontban] 119. pontjit), és nem jelenti azt, hogy szigort
aranyossdgnak kell fenndllnia az egyes véllalkozdsok mérete és a rdjuk kiszabott
birsag kozott.

Ezenkivill meg kell jegyezni, hogy a jelen esetben alkalmazandé (lasd fent a
272. pontban) birsagkiszabdsi irdnymutatés 1.A. pontjanak hatodik bekezdése szerint
,néhdny esetben sziikségessé valhat a hérom kategérian belill meghatarozott
osszegek sulyozdsa annak figyelembevétele érdekében, hogy az egyes véllalkozasok
jogsérté magatartdsa milyen sdlyd, és ebbdl kovetkezéen milyen tényleges hatdst
gyakorol a versenyre”. E bekezdés szerint ez a megkozelités kiilonosen akkor
alkalmazandé, ,ha az azonos tipust jogsértéseket elkoveté vallalkozasok mérete
kozott jelentds kiillonbség all fenn”,
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A birsagkiszabasi irdnymutatdsban haszndlt ,néhdny esetben” és ,kiillonésen”
kifejezésekbél viszont kitinik, hogy az egyes villalkozédsok méretei szerinti stilyozds
nem allandé része annak a szamitdsnak, amelyet a Bizottsig magara nézve
kételezdvé tett, hanem olyan rugalmassédgi lehetGség, amelyet sajat maga részére
nydjt olyan esetekre, amikor sziikség van ra. Ezzel osszefiiggésben hivatkozni kell az
itélkezési gyakorlatra, amely szerint a Bizottsiag mérlegelési jogkorrel rendelkezik,
hogy az iigy koriilményeire tekintettel bizonyos tényezéket figyelembe vesz-e a
kiszabni szdndékozott birsag Osszegének meghatarozasakor, vagy sem (lasd ilyen
értelemben a Birésag C-137/95. P. sz., SPO és tarsai kontra Bizottsag iigyben 1996.
marcius 25-én hozott végzésének [EBHT 1996., I-1611. o.] 54. pontjit; a Birdsag
C-219/95. P. sz, Ferriere Nord kontra Bizottsdg tigyben 1997. julius 17-én hozott
itéletének [EBHT 1997., 1-4411. o.] 32-33. pontjit; a C-238/99. P., C-244/99. P,,
C-245/99. P., C-247/99. P., C-250/99. P.-C-252/99. P. és C-254/99. P. sz., Limburgse
Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2002. oktéber 15-én hozott
itéletének [EBHT 2002., I-8375. 0.] 465. pontjat; és az Els6foka Birdsig T-309/94. sz.,
KNP BT kontra Bizottsag iigyben 1998. méjus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998,
11-1007. o.] 68. pontjat).

A birsagkiszabasi irdnymutatis 1.A. pontja hatodik bekezdésének szévege alapjin
meg kell llapitani, hogy a Bizottsdg megGrzott bizonyos mérlegelési jogkort azzal
kapcsolatban, hogy silyozza-e a birsdgot az egyes vallalkozdsok méretei szerint. A
Bizottsdg nem koteles Gigy megdllapitani a birsag osszegét, hogy annak végs6 dsszege
titkrozze a vallalkozéasok teljes tizleti forgalma kozotti kiilonbségeket, ha ugyanazon
jogsértésben részt vevé tobb vallalkozasra szab ki birsagot (lasd ilyen értelemben, bar
a fellebbezés folyamatban van ellene, az Els6foka Birdsag T-23/99. sz., LR AF 1998
kontra Bizottsdg {igyben 2002. mdrcius 20-dn hozott itéletének [EBHT 2002, 1I-
1705. 0.] 278. pontjét, és az Els6foka Birésag T-213/00. sz, CMA CGM és tarsai
kontra Bizottsag tigyben 2003. marcius 19-én hozott itéletének [EBHT 2003., 11-913.
0.] 385. pontjit).

A jelen esetben a Bizottsag a megtamadott hatdrozat 165. preambulumbekezdésében
Ggy taldlta, hogy a megtdmadott hatdrozat cimzettjei nagyméretd villalkozdsok
voltak, igy nem kell killonbséget tenni a kiszabott birsagosszegek kozott. A Dalmine
vitatja ezen elemzést, és megjegyzi, hogy a megtidmadott hatdrozat cimzettjei kozott
6 volt az egyik legkisebb vallalkozas; 1998-ban forgalma csupan 667 milli6 euro volt.
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Meg kell dllapitani, hogy az 6sszes termék vildgméreti forgalmat tekintve a Dalmine
és a Nippon kozotti killonbség valdban jelent6s, amely utébbi a kérdéses
véllalkozasok koziil az 1998-ban elért 13 489 millié euro forgalmaval a legnagyobb
véllalkozas volt.

A Bizottsag azonban ellenkérelmében hangstilyozta, hogy a Dalmine nem kis- vagy
kézépvallalkozds, amit ez utdbbi nem is vitatott. A megtdmadott hatdrozat
elfogaddsdnak idSpontjidban alkalmazand6, a kis- és kozépvdllalkozdsok meg-
hatdrozasérdl aprilis 1996. sz616 3-i 96/280 bizottsagi ajanlas (HL L 107., 4. o.)
tobbek kozott eléirja, hogy az ilyen vallalkozésok 250 f6nél kevesebb alkalmazottat
foglalkoztatnak, és éves forgalmuk nem haladja meg a 40 milli6 eurot, vagy éves
mérlegf66sszegik nem haladja meg a 27 millié eurot. A mikro-, kis- és
kozépvallalkozdsok meghatdrozasardl sz616, 2003/361/EK 2003. méjus 6-i bizottsdgi
ajanlas (HL L 124., 36. 0.), e két kiisz6bot felemelte 50 millio, illetve 43 millié eurora.

Bér az Els6foka Birésagnak nem éllnak rendelkezésére a Dalmine alkalmazottainak
szaméra és a véllalkozds mérlegféosszegére vonatkozé adatok, meg kell allapitani,
hogy a Dalmine forgalma 1998-ban legaldbb tizszer annyi volt, mint a bizottsdgi
ajanlasokban szerepld feltétel. Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az
Els6fokd Birésignak benyujtott adatok alapjdn a Bizottsdg nem tévedett a
megtidmadott hatdrozat 165. preambulumbekezdésében szerepld allitasdval, misze-
rint a megtamadott hatdrozat cimzettjei mind nagyméret(i vallalkozasok voltak.

Tovédbba meg kell allapitani, hogy a Dalminé-ra a megtdmadott hatdrozatban
kiszabott 10,8 millié euros birsig Osszege az 1998-ban elért, 667 millié euros
viligméreti forgalmanak koriilbeltl 1,62%-at teszi ki. A birsdg Osszege az
egylittm(ikodés miatti csdkkentés nélkial 13,5 milli6 euro lett volna, amely
forgalménak kevesebb mint 2%-a. Meg kell éllapitani, hogy e szdmok jelentdsen
alacsonyabbak, mint a fent emlitett 10%-os kiiszob.
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A Dalmine azon érvelése kapcsin, miszerint magatartdsinak a piacra gyakorolt
hatasa alacsony piaci részesedése miatt minimélis volt, arra kell hivatkozni, hogy a
Dalmine azon érvelése, hogy sajat hazai piacdn a szabviny menetes OCTG csovek
eladasai kis mennyiségliek voltak, valamint hogy a hegesztett csovek fontos
versenyben dlltak az egyedileg gyartott csGvezetékekkel, jelentGségét vesztette, mivel
a piacfeloszté jogsértésben vald részvétele arra tett Lkotelezettségvéllalisinak a
kovetkezménye, hogy a megtdmadott hatarozat altal érintett termékekbdl nem ad el
mads piacokon (lasd fent a 269. pontban). Igy még ha feltételezhetd is, hogy az altala
hivatkozott kériilményeket a jogilag megkévetelt médon bizonyitandk, azok nem
kérddjeleznék meg a Bizottsdgnak az altala elkovetett jogsértés silya kapcsan levont
kovetkeztetéseit.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni azt is, hogy minden termelé ugyanazt a
véllalast tette, vagyis azt, hogy nem értékesitenek szabviny menetes OCTG cséveket
és csovezetékeket az Eurépa-Japan klub tobbi tagjdnak hazai piacdn. Mérpedig,
amint az a fenti 263. pontbdl kitlinik, a Bizottsag a kotelezettségvallalds silyosan
versenyellenes jellegére timaszkodott azon kovetkeztetésének aldtdmasztdséira, hogy
a megtamadott hatarozat 1. cikkében foglalt jogsértés ,killéndsen stlyos” volt.

Mivel a Dalmine volt az Eurépa—Japan klub egyetlen olasz tagja, meg kell jegyezni,
hogy jelenléte elegendd volt ahhoz, hogy a versenykorlitoz6 megéllapodas
alkalmazasat kiterjesszék a Kozosség egyik tagallamédnak tertiletére. Ezért meg kell
allapitani, hogy a Dalmine jogsértésben vald részvétele nem elhanyagolhaté hatéssal
volt a kozosségi piacra. Valdjaban e koriilmény sokkal fontosabb annak megallapi-
tasa céljabol, hogy milyen tényleges hatdst gyakorolt a Dalminénak a megtimadott
hatérozat 1. cikkében foglalt jogsértésben valé részvétele az e cikk altal érintett
termékpiacokon, mint a vallalkozdsok teljes forgalmanak puszta sszehasonlitdsa.

A Dalminénak az Eurépa-Japan klubban dllitélag megérzott cselekvési szabadsdga
kapcsan meg kell allapitani, hogy az a tény, miszerint valamely véallalkozas, amelyrdl
bebizonyosodott, hogy a piacfelosztas céljaval dsszejtszott versenytarsaival, nem a
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versenytdrsaival megallapodott médon jart el a piacon, nem sziilkségszer(ien képez
olyan enyhit$ koriilményt, amelyet a birsag 6sszegének kiszabasakor figyelembe kell
venni (az SCA Holding kontra Bizottsdg itélet [hivatkozds a 277. pontban]
142. pontja). Az a véllalkozds, amely részben fiiggetlen iizletpolitikdt folytat a
piacon annak ellenére, hogy Osszejatszik versenytrsaival, valdjaban csak meg-
probalhatja a kartellt sajat javara felhasznalni.

A birsagkiszabési iranymutatds 3. pontjdnak mdasodik francia bekezdését ezért Ggy
kell értelmezni, hogy a Bizottsdg csak akkor kételes a kartell nem-teljesitését enyhit6
kortilményként tekintetbe venni, ha az e korilményre hivatkozé véllalkozas
bizonyitani tudja, hogy egyértelmtien és nagymértékben megszegte a kartell
végrehajtdsdhoz kapcsolodd kotelezettségeket, olyannyira, hogy ezéltal megzavarta
annak miikodését, valamint hogy latszélag nem csatlakozott a megéllapodéshoz, és
ebbdl kifolydlag nem 6sztonozte a tobbi vallalkozast a kérdéses kartell végrehajta-
sara.

Amint azt az Elséfoku Birésiag megdllapitotta a Cement-itélet [hivatkozds a
44. pontban] 1389. pontjédban, az olyan véllalkozés, amely bizonyos taldlkozékon
részt vesz, és nem hatarolodik el a talalkozok eredményétd], elvileg ,teljes mértékben
meg6rzi felel6sségét a kartellben vald részvételéért”. Tl konny( lenne a jogellenes
kartell nyereségébdl részesiilé vallalkozdsok szdméra csokkenteni a sulyos birsag
megfizetésének kockazatat, ha csokkentenék a birsdgot azon az alapon, hogy csak
korlatozott szerepet jétszottak a jogsértés végrehajtasaban, mikozben fellépésiik mas
véllalkozasokat arra 6sztonzott, hogy a versenyt silyosabban sérté médon jérjanak
el

Ami azt az érvelést illeti, miszerint a Dalmine passziv szerepet jatszott a kartellben,
és ez a magatartds enyhitd koriilményt képez a birsigkiszabdsi irdnymutatas
3. pontjinak elsé francia bekezdésének értelmében, hasonléképpen meg kell
allapitani, hogy e véllalkozds nem tagadta azt, hogy részt vett az Eur6pa—Japan
klub taldlkozdin. Az Elséfokd Birdsig a fenti megtdmadott hatdrozat 1. cikkének
megsemmisitésére iranyuld jogalapok keretében, valamint a JFE Engineering és
tarsai kontra Bizottsg itéletben (hivatkozéds a 111. pontban) megéllapitotta, hogy az
e taldlkozékon megtérgyalt kérdések egyike a nemzeti piacok tiszteletben tartdsa
volt.
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25 A jelen iigyben a Dalmine még azt sem 4dllitja, hogy ritkébban vett részt az Eurépa—
Japan klub talélkozdin, mint a klub t6bbi tagja, ami az itélkezési gyakorlat szerint
esetleg birsigcsdkkentést indokolhatna szimara (ldsd ezzel kapcsolatban az Elséfoku
Birdsag T-317/94. sz., Weig kontra Bizottsig iigyben 1998. méjus 14-én hozott
itéletének [EBHT 1998., 11-1235. o.] 264. pontjat). Ezenkiviill nem terjesztett eld
semmiféle kiilonleges koérilményt vagy bizonyitékot annak igazolisara, hogy a
kérdéses talalkozokon tantsitott hozzadlldsa passziv vagy csak kovetd lett volna.
Ezzel ellentétben, amint azt a fenti 290. pontban leirtuk, az olasz piac csak a
Dalminénak az Eurépa-Japan klubban vald jelenléte miatt lett része a piacfeloszté
megdllapodéasnak. E koriilmények kozott nem kifogasolhatd, hogy a Bizottsdg nem
csokkentette a Dalminéra kirott birsag osszegét az irdnymutatds 3. pontjéanak elsé
francia bekezdése alapjan.

296 Még ha bizonyitani lehetne is a jelen tigyben, hogy a Dalmine korlatozott mértékben
értékesftett a jogsértés éltal érintett mas kozosségi piacokon, e koriilmény nem
elegend6 ahhoz, hogy megkérddjelezze annak a jelen iigyben fenndll6 felel6sségét,
mivel az Eurépa—Japan klub taldlkozéin valé részvételével elvben csatlakozott, vagy
legalébbis azt a benyomast keltette a tobbi résztvevében, hogy csatlakozik az e
taldlkozokon megkotott versenykorldtozé megallapodas tartalmahoz. Az aktabdl,
kiilonésen a megtdmadott hatdrozat 68. preambulumbekezdésében szerepld
tabldzatban lévé adatokbdl kideriil, hogy a kartell dltal célként kitiizott piacfelosztds
— legalabbis bizonyos mértékig — megvaldsult a gyakorlatban, és hogy sziikség-
szerlien tényleges hatast gyakorolt e kozosségi piacokon valé verseny feltételeire.

27 Tekintettel a fent elmondottakra, a Bizottsig a jelen iigy koriilményei kozott
ésszer(ien allapithatta meg azt, hogy a jogsértés silya alapjan ugyanazt a birsagosz-
szeget kell kiszabni a megtimadott hatdrozat cimzettjeire. Célszeri tovdbba
megdllapitani, hogy a Bizottsig e tekintetben az egyenlé bindsmod elvét sem
sértette meg.
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Figyelembe véve a fent megvizsgdlt érvek és a korillmények teljességét, az Els6foki
Birdsag korlatlan felilvizsgalati jogkorének gyakorldsa sordn nem lat indokot arra,
hogy a jelen tigyben a megtdmadott hatdrozat cimzettjeinek helyzete vagy mérete
kozotti killonbségekre tekintettel médositsa a birsdg Gsszegét.

2. A jogsértés idétartamdrol

A felek érvei

A Dalmine vitatja a Bizottsagnak a jogsértés idGtartamdra vonatkozé allaspontjat.
Bar az Eurépa—Japan klub talédlkozdi 1977-ben kezdddtek, a jogsértés a Bizottsag és a
japan hatdsagok altal kotott, az export dnkéntes korlatozdsérol sz6l6 megallapodas
miatt (a megtdmadott hatdrozat 108. preambulumbekezdése) csak 1991. januér 1-je
utdn kezdGdhetett. A Dalmine kifogdsolja, hogy a Bizottsig a megtimadott
hatdrozatban nem vette figyelembe azt, hogy 1989. december 28-dn a Bizottsig és
a japan kormdny 1990. december 31-ig meghosszabbitotta az Onkorlatozasi
szerzGdéseket.

A Dalmine tovabbé gy véli, hogy a jogsértés az 1994-es év vége felé megszint,
miutan a Bizottsag 1994 decemberében lefolytatta elsé vizsgalatait. Megjegyzi, hogy
késébb nem vett részt semmiféle taldlkozén a japan termel6kkel.

Mindenesetre a kozigazgatdsi eljarasban tortént hibdk kizarjdk, hogy a Bizottsig az
1994. december 1-jei és 2-i vizsglatok utdni id6szakra nézve a felperessel szemben
megéllapitsa a jogsértés fennalldsat.
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Kévetkezésképpen a Dalminénak felréhat6 jogsértés idGtartamadt csokkenteni kell
kevesebb, mint négy évre, azaz az 1991. janudr 1-je és 1994. december 2-a kozott
eltelt idére. A birsagkiszabdsi irdnymutatds szerint ilyen koézepes idétartami
jogsértés esetén a birsig évi 10%-kal, azaz Gsszesen 30%-kal novelhet6. A Dalmine
ezért kéri az Els6foka Birdsagot, hogy vizsgdlja feliil a ra kiszabott birsdg 6sszegét.

A Bizottsag megjegyzi, hogy a birsagkiszabdsi irdnymutatds szerint az egytdl 6t évig
tart6 (,kozepes” idétartamul) jogsértések esetén a birsag alaposszegét legfeljebb 50%-
kal megemelheti. Ami a jelen iigyben a jogsértés kezdetét illeti, annak megallapi-
tasara szoritkozik, hogy az 1990-ben kezd6dott, és magdban foglalta az 1990-es évet
is.

Ami a jogsértés végét illeti, a Bizottsag fenntartja, hogy Pierre Verluca 1996.
szeptember 17-i nyilatkozatiban elismerte, hogy a japan vallalkozédsokkal valé
kapcsolatok egy kicsivel tobb mint egy éve fejezédtek be (a megtdmadott hatarozat
142, preambulumbekezdése). Mivel a vizsgalatok 1994 decemberében folytak le, a
Bizottsag helyesen éllapitotta meg, hogy a Dalmine dltal elkovetett jogsértés legaldbb
ot évig, 1990-t8] 1994 végéig tartott.

Az Elsdfokii Birdsdg dlldspontja

A jogsértés idGtartamdval kapcsolatban elészor is meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag
a megtdmadott hatdrozat 108. preambulumbekezdésében lefrta, hogy a jogsértés
kezdé id6pontjaként meghatdrozhatta volna az 1977-es évet, de az onkorlatozasi
szerz6dések miatt nem tette. A megtimadott hatdrozat 1. cikkében a jogsértés
fennallasat 1990-t4] allapitotta meg. Meg kell jegyezni, hogy ezen dllasponttal a
Bizottsdg engedményt tett a megtdmadott hatarozat cimzettjei szdmara.
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Fontos meggllapitani, hogy egyik fél sem 4dllitotta az Elséfoka Bir6sdg el6tt, hogy
ezen engedményt a jelen {igyben meg kell valtoztatni. Ebbdl kévetkezik, hogy az
Elséfokii Birdsag vizsgélata nem irdnyulhat ezen engedmény jogszer(iségének vagy
célszerliségének a feliilvizsgalatdra, hanem csak arra a kérdésre, hogy a Bizottsig
helyesen alkalmazta-e az engedményt ebben az {igyben, amikor azt kifejezetten
megtette a megtdmadott hatdrozat indokoldsdban. Ezzel kapcsolatban megjegy-
zend6, hogy a Bizottsiagnak pontos és ellentmonddsmentes bizonyitékot kell
szolgéltatnia azon szildrd meggy6z3désének aldtdmasztasira, hogy az éllit6lagos
jogsértés’ megtortént, mivel a jogsértés fenndlldsdval, igy annak id6tartaméval
kapcsolatos bizonyitdsi teher rd hdrul (a Birésdg 29/83. és 30/83. sz, CRAM és
Rheinzink kontra Bizottsdg tigyekben 1984. madrcius 28-4n hozott itéletének
[EBHT 1984., 1679. o.] 20. pontja; a C-89/85., C-104/85., C-114/85., C-116/85.,
C-117/85. és C-125/85-C-129/85. sz., Ahlstrom Osakeytio és tarsai kontra Bizottsag,
un. ,Woodpulp II"-tigyben 1993. mércius 31-én hozott itéletének [EBHT 1993, I-
1307. 0.) 127. pontja; az Els6fokti Birdsig T-68/89., T-77/89. és T-78/89. sz., SIV. és
tarsai kontra Bizottsdg tigyekben 1992. marcius 10-én hozott itéletének [EBHT 1992.,
11-1403. o.] killonésen 193-195., 198-202., 205-210., 220-232., 249-250. és 322-
328. pontja; és az Els6foki Birdsag T-62/98. sz., Volkswagen kontra Bizottsag tigyben
2000. jilius 6-4n hozott itéletének [EBHT 2000., 1I-2707. 0.] 43. és 72. pontja).

A fent leirt engedmény igy az 6nkorlatozasi szerz8dések megsziinését teszi dontd
tényezonek annak meghatérozaséhoz, hogy a jogsértés 1990-ben fennéllt-e. Mivel a
kérdéses megallapoddsokat nemzetkozi szinten, a Japan Ipari és Kiilkereskedelmi
Minisztérium (MITT) éltal képviselt japdn kormény és a Bizottsdg altal képviselt
Kozosség kozott kototték meg, meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdgnak a gondos
tigyintézés elvének megfeleléen, meg kellett volna Oriznie azon iratokat, amelyek
igazoljak e megallapoddsok megsziinésének iddpontjit. Ennélfogva ezen iratokat be
kellett volna tudnia mutatni az Elséfoka Birdsag el6tt. Ennek ellenére a Bizottsig
arrdl tdjékoztatta az Elséfokd Birdsigot, hogy kutatdst végzett irattdrdban, de nem
tud olyan dokumentumot benydjtani, amely tantsitand e megéllapodds meg-
szlinésének datumat.

Bar dltaldban a felperes nem ruhdzhatja at a bizonyitasi terhet az alperesre olyan
koriilményekre hivatkozva, amelyeket nem tud igazolni, a jelen {igyben a bizonyitési
teher fogalma nem alkalmazhaté a Bizottsdg javdra az dltala kétoétt nemzetkozi
megéallapodésok megszlinésének idépontjat illetben. A Bizottsdg megmagyardzha-
tatlan képtelensége arra, hogy bizonyitékot szolgaltasson olyan kériilményrél, amely
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6t kozvetlenil érinti, megfosztja az Els6foka Birdsagot attol, hogy a tények megfelels
ismeretében hozhasson itéletet a megallapoddsok megsziinésének ideje vonatkoz4-
saban. Ellentétes lenne a gondos igazsigszolgaltatds elvével, ha a Bizottsig
képtelenségének kovetkezményeit a megtimadott hatdrozat cimzettjeinek kellene
viselniiik, akiknek - az alperes intézménnyel ellentétben - nem allt médjukban
szolgaltatni a hidnyzé bizonyitékot.

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy kivételesen a Bizottsdgnak kellett
volna bizonyitékot szolgaltatni a megsztinéssel kapcsolatban. A Bizottsdg azonban
nem szolgaltatott bizonyitékot arrdl, hogy mikor sziintek meg az onkorlatozési
szerzédések, sem a megtdmadott hatdrozatban, sem az Elséfoka Bir6sag elétt.

Mindenesetre a japdn felperesek bizonyitékot szolgdltattak arrél, hogy az
onkorlatozési szerz6déseket — legaldbbis japin szinten — 1990. december 31-ig
meghosszabbitottik, amely alitimasztja a felperes megkozelitését a jelen eljarasban
(a JFE Engineering és tdrsai kontra Bizottsag itélet [hivatkozds a 111. pontban]
345. pontja). Meg kell éllapitani, hogy az olyan egyesitett tigyekben, ahol a felek
betekinthettek az akta teljességébe, az Els6fokt Birésag hivatalbol figyelembe veheti
a parhuzamos tigyek aktdiban lév6 bizonyitékokat (lasd ilyen értelemben az Els6foka
Birésdg T-113/89. sz., Nefarma és Bond van Groothandelaren in het Farmaceutische
Bedrijf kontra Bizottsig ligyben 1990. december 13-dn hozott itéletének
[EBHT 1990., I1-797. o.], 1. pontjat, valamint a T-116/89. sz., Prodifarma és tdrsai
kontra Bizottsdg iigyben hozott itéletének [EBHT 1990., 11-843. o.] 1. pontjit).
Marpedig a jelen esetben az Elséfoka Birdsdagnak olyan, a szébeli szakasz lefolytatdsa
céljara egyesitett iigyekben kell itéletet hoznia, amelyek tdrgya a jogsértést
megallapité ugyanazon hatdrozat, és amelyekben mindegyik felperes kérte a rajuk
kiszabott birsag dsszegének moédositasat. Kovetkezésképpen az Elséfoka Birdsig a
jelen tigyben hivatalos tudomdssal bir a négy japin felperes altal benyujtott
bizonyitékokrél.

Meg lkell allapitani tovabba, hogy a Dalmine nemcsak az 1. cikkben foglalt jogsértés
kezdé idépontja és ennyiben a jogsértés idétartama kapcsan kérte az Elséfoku
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Birésidgot a megtidmadott hatdrozat megsemmisitésére, hanem az id6tartam
csokkentését figyelembe veendd, a réd kiszabott birsdg Osszegének mérséklésére is,
az Els6fokt Birdsagra a 17. rendelet 17. cikke dltal az EK 229. cikkel 6sszhangban
ruhdzott korlatlan feliilvizsgélati joglkor gyakorldsa keretében. E korlatlan felilvizs-
galati jogkor kovetkezménye az, hogy ha az Elséfoku Birdsig a Bizottsdg éltal
kiszabott birsag 6sszegének megvaltoztatisidval mddositja a megtdmadott intézke-
dést, figyelembe kell vennie az osszes relevins ténybeli koriilményt (lasd ilyen
értelemben a Limburgse Vinyl Maatschappij és térsai kontra Bizottsdg itélet
[hivatkozds a 282. pontban] 692. pontjat). Ilyen koriilmények kozott, és mivel
mindegyik felperes kifogasolta, hogy a Bizottsdg 1990. janudr 1-jét6] vette tekintetbe
a jogsértést, nem lenne helyes, ha az Els6fokd Birdsag a jelen tigy kortilményei kozott
egymastol elkiilonitve értékelné az egyes felperesek helyzetét, azaz tdgy, hogy
kizrélag azokat a tényezbket veszi figyelembe, amelyekre a felperesek sajat
tigyiikben hivatkoztak, azokat pedig, amelyekre a tobbi felperes vagy a Bizottsig
hivatkozott, figyelmen kiviil hagyja.

Tovébba sem a Dalmine, sem — killénosképpen — a Bizottsig nem éllitotta hogy
1991-ben az 6nkorlatozasi megéllapoddsok még hatdlyban voltak.

Ilyen koriillmények kozott a jelen eljardsban meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg és a
japan hatdsagok altal kotott onkorldtozési szerzédések 1990 végéig hatdlyban
maradtak.

A fent elmondottakbol kovetkezik, hogy a Bizottsdgnak a megtdmadott hatirozatban
tett engedményére tekintettel a hatdrozat 1. cikkében foglalt jogsértés id6tartamat
egy évvel csokkenteni kell. Kovetkezésképpen a megtdmadott hatdrozat 1. cikkét
meg kell semmisiteni annyiban, amennyiben megéallapitja a Dalmine terhére rétt
jogsértés 1991. janudr 1-je el6tti fennallasat.

Ami a jogsértés megszlinésének idGpontjat illeti, meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag
az Els6fokt Birdsag kérdésére valaszolva megerGsitette a tdrgyaldson, hogy a
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megtamadott hatdrozatban nem vette figyelembe az 1995-6s évet a birsag
osszegének szamitdsakor. A Dalmine kés6bb jelezte, hogy elfogadja a megtdmadott
hatdrozat ezen értelmezését.

Ennek kovetkeztében az egyetlen vitatott kérdés a jelen eljaras felei kozott, hogy a
Bizottsdg jogszerlien dontott-e ugy, hogy a megtamadott hatdrozat 1. cikkében
megallapitott jogsértés folytatédott az 1994. december 1-jei és 2-i vizsgélatok utan. A
fenti 112. pontban megallapitottuk, hogy a Dalmine érvelése nem érdemleges a
megtdmadott hatdrozat 1. cikkében foglalt jogsértéssel kapcsolatban, mivel e
jogsértés a vizsgilatok utdn mar csak 30 napig tartott. Még ha a Dalmine ezzel
kapcsolatos érvei megalapozottak lennének is, akkor sem kellene a birsag 6sszegét a
jogsértés idGtartaménak ilyen kis killonbsége miatt médositani.

A fent elmondottakbél kovetkezik, hogy a megtimadott hatirozat 1. cikiében
megdllapitott jogsértés négy évig, 1991. januar 1-jét6l 1995. januar 1-jéig tartott.
Ezért a Dalminéra kiszabott birsag 6sszegét ennek megfelelGen csokkenteni kell.

3. Bizonyos enyhitd kiriilmények figyelmen kiviil hagydsdrol

A felek érvei

A Dalmine kifogdsolja, hogy a Bizottsig nem vett figyelembe bizonyos enyhité
koriilményeket, amelyek a birsag osszegének csokkentését indokoltik. Igaz ugyan,
hogy a Bizottsag enyhit§ kérilmény cimén 10%-kal csokkentette az alaposszeget
arra tekintettel, hogy az acélcsGagazat valsigban volt. Szerinte mas koriilmények a
birsag osszegének nagyobb mértékd csokkentését indokoltak volna.
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A Dalmine kiilondsen a Bizottsag 1994. december 1-jei és 2-i els6 vizsgilataitol
kezdve a jogsértésben jatszott kis és kizdrdlag passziv szerepére, annak kismértéki
hatasara, valamint a jogsértés azonnali megsziintetésére hivatkozik. Tovébba
fenntartja, hogy figyelembe véve a piac szerkezetét, valamint az olasz piacon és a
Kozosség egészében uralkodd versenyt, nem lehet a terhére réni, hogy szdndékosan
jogsértést kovetett el.

Mivel e tényezSket a Bizottsdg nem vette figyelembe, a kiszabott birsig dsszege a
felperesnek a jogsértésben vald részvételéhez képest nyilvanvaldan ardnytalan. A
Dalmine azzal érvel, hogy a birsig alaposszege megfelel a kérdéses termékek
vildgpiacon torténé eladdsdbdl szirmazd 1998-as évi teljes nyeresége 16%-dnak
(179,5 millié olasz lira), a kozosségi piacon elért nyeresége 38%-anak, valamint a
jogsértés idétartama alatt Németorszagban, Franciaorszdgban, Olaszorszégban és az
Egyesiilt Kiralysagban elért nyeresége 95%-dnak.

A Bizottsag szerint nem képez enyhité korilményt, hogy a Dalmine az elsé
vizsgalatokat kovetSen megsziintette jogellenes magatartasat. Tovébba gy véli, hogy
a felperesnek a kartellben jitszott mdsodlagos szerepe és allitélagos Onéllésiga
lényegtelen.

A Dalmine felel8sségét ugyanis nem csokkenti, hogy a megtdmadott hatdrozat t6bbi
cimzettjének felel6sségére hivatkozik. A Dalmine soha nem hatérolédott el
nyilvanosan a kartellt6l, és nem csupdn passziv szerepet jtszott. S6t & javasolta,
hogy ,europai szinten” oldjék meg a Corusnak a piacrdl val6 kivonuldsdbdl eredd
problémakat.

A Bizottsag gy véli, hogy a Dalminénak felrétt jogsértés szindékos jellege
vitathatatlan. Ezért nem sziikséges bizonyitani, hogy a felperes tudatdban volt az
EK 81. cikk (1) bekezdése megsértésének. Elegendé bizonyitani, hogy lehetetlen,
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hogy ne tudott volna a kérdéses magatartds versenykorlatozé céljarél (a Birdsag
246/86. sz., Belasco és tarsai kontra Bizottsdg iigyben 1989. julius 11-én hozott
itéletének [EBHT 1989, 2117. o.] 41. pontja és a 19/77. sz., Miller kontra Bizottsig
igyben 1978. februar 1-jén hozott itélete [EBHT 1978., 131. o.]). Valészin{itlennek
tlnik, hogy egy olyan viéllalkozds, mint a Dalmine, ne tudna a hatédlyban 1év6, a
versenykorlatozdst tilté legelemibb szabélyokrol (lasd ezzel kapcsolatban a birsdgki-
szabdsi irdnymutatds 1.A. pontjat).

Az Elsdfokd Birdsdg dlldspontja

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy a jelen iigyben a Bizottsag enyhité koriilmény
cimén 10%-kal csokkentette az alapdsszeget arra tekintettel, hogy az acélcsédgazat a
kérdéses idészakban vélsagban volt.

Ezutdn emlékeztetni kell arra, hogy a birsdg Osszegének meghatirozdsakor a
Bizottsdgnak eleget kell tennie a sajit irdnymutatisiban foglaltaknak. A birsdgki-
szabasi irdnymutatds azonban nem irja eld, hogy a Bizottsdgnak minden esetben
kiilon-kiilon figyelembe kell vennie az annak 3. pontjdban szereplé minden egyes
enyhit korilményt. Az ,[e]nyhité korilmények” cim( 3. pont eléirja, hogy "[a]z
alaposszeg olyan enyhité koriilmények hatdsdra csékken, mint példaul: [...]”. Meg
kell allapitani, hogy a birsagkiszabdsi irdnymutatds 3. pontjaban felsorolt kérilmé-
nyek kétségteleniil azok kozé tartoznak, amelyeket a Bizottsdg adott esetben
tekintetbe vehet, de nem koteles e cimen automatikusan tovébb csokkenteni a
birsagot, ha valamely villalkozds e koériilmények fenndlldsdra utalé bizonyitékot
terjeszt el6. Azt, hogy enyhit6 koriilmény cimén helyénvald-e a birsag csokkentése, a
jelent6séggel biré koriilmények teljessége alapjan, atfogé értékeléssel kell megalla-
pitani.
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elfogadasa el6tti gyakorlat szerint a Bizottsdg bizonyos mértékli mérlegelési joggal
rendelkezik a birség megéllapitésdban, hogy az iigy korilményei figgvényében
bizonyos tényezbket figyelembe vegyen, masokat viszont nem (lasd ilyen értelemben
az SPO és tarsai kontra Bizottsag végzés [hivatkozas a 282. pontban] 54. pontjat, a
Ferriere Nord kontra Bizottsdg itélet [hivatkozas a 282. pontban] 32. és 33. pontjit, a
Limburgse Vinyl Maatschappij és tdrsai kontra Bizottsdg itélet [hivatkozas a
246. pontban] 465. pontjat; 1asd még ilyen értelemben a KNP BT kontra Bizottsdg
itélet [hivatkozds a 282. pontban] 68. pontjat). Mivel a birsdgkiszabdsi irdnymuta-
tasbol hidnyzik az az el6iras, hogy a Bizottsig koteles figyelembe venni az enyhitd
koriilményeket, meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg megbrzott bizonyos mértékil
mérlegelési jogot arra nézve, hogy enyhité Lkorilmény cimén dtfogé moddon
értékelhesse a birsagosszeg esetleges csokkentésének mértékét.

Mindazonédltal a Dalmine azon érvelésével kapcsolatban, miszerint a megtdmadott
hatarozat 1. cikkében megéllapitott jogsértésben kis és kizardlag passziv szerepet
jatszott, valamint hogy éllitélag megérizte cselekvési 6ndallosagét, elegend$ meg-
jegyezni, hogy az Els6fokd Birdsdg a fenti 280-297. pontban mér vélaszolt ezen
érvre. A fenti 258-272. pontban hasonl6képpen megvizsgilta a jogsértés kismértékd
hatasdval és a birsdg aranytalan jellegével kapcsolatos kifogdsokat.

Ami a jogsértés azonnali megsziinésével kapcsolatos érvelést illeti, meg kell
allapitani, hogy a birsdgkiszabdasi irdnymutatds 3. pontjéban emlitett, ,a jogsértésnek
a Bizottsag beavatkozéséval egy id6ben torténé megsziintetése” csak akkor képezhet
enyhit6 kortilményt, ha feltételezhetd, hogy a széban forgé beavatkozds késztette az
érintett vallalkozdsokat a kérdéses versenykorlatozé magatartids megsziintetésére.
Ugy tinik, hogy e rendelkezés célja a véllalkozasok osztonzése a versenykorlétozd
magatartdsok megsziintetésére rogton azt kovetSen, hogy annak vonatkozasiban a

Bizottsag meginditja vizsgalatat.
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A fent elmondottakbdl kiilonosen az kovetkezik, hogy ezen az alapon a birsag
Osszege nem mérsékelhet6, ha a jogsértés mér a Bizottsig elsé beavatkozdsai el6tt
véget ért, vagy ha e villalkozdsok mér e beavatkozdsok el6tt hatdrozott dontést
hoztak a jogsértés megsziintetésérél.

Ugyanis a birsag ilyen koriilmények kozotti csokkentése megkettézné a jogsértés
kiszdmitasakor. A Bizottsag az id6tartamot annak érdekében veszi figyelembe, hogy
azon vallalkozasokra, amelyek hosszabb ideig tandsitanak versenysért§ magatartast,
stilyosabb birsédgot szabjon ki, mint amelyek révidebb ideig tanusitjik e magatartast.
Koévetkezésképpen a birsagosszegnek azon az alapon térténé csokkentése, hogy a
villalkozds megsziintette a jogsérté magatartidsit a Bizottsig elsé vizsgdlati
cselekményekor, masodszor is elényben részesitené a rovid idétartamu jogsértése-
kért felelés vallalkozasokat.

A jelen iigyben meg kell allapitani, hogy a JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsag
itéletben (hivatkozds a 111. pontban) a felperesek altal a széban forgé tigyekben
elGterjesztett jogalapokra és érvelésekre tekintettel az Els6fokd Birdsig megallapi-
totta, hogy a jogsértés 1994. julius 1-je utdn nem réhaté fel velikk szemben, mivel
nincs arra utalé bizonyiték, hogy kordbbi gyakorlatat kévetve az Eurépa—Japén klub
1994 8szén is taldlkozott Japanban. E korilménybdl kovetkezik, hogy a jogsértés
valdsziniileg megsziint, vagy legalabbis a végéhez kozeledett, amikor a Bizottsig
1994. december 1-jén és 2-an vizsgalatot végzett a véllalkozdsoknal.

Ebbdl kovetkezik, hogy az a tény, miszerint a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében
foglalt jogsértést megvaldsito jogellenes magatartas nem folytatodott a Bizottsdg elsé
vizsgalatit kovetden, nem indokolja a Dalminéra kiszabott birsig csokkentését a
jelen tigy koriilményei kozott.
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Ami a Dalmine azon érveit illeti, hogy nem szdndékosan kovette el a megtdmadott
hatdrozat 1. cikkében foglalt jogsértést, meg kell éllapitani, hogy a Bizottsig
bizonyitotta, hogy a Dalmine versenykorlitozé célti megallapodashoz csatlakozott.
Mirpedig ha valamely megéllapodés célja pontosan az, hogy korlatozza a versenyt, a
véllalkozas részvétele csak szédndékos lehet, fiiggetleniil att6l, milyen szerkezeti
tényezok jatszottak benne szerepet. Az itélkezési gyakorlatbdl egyébként kovetkezik,
hogy a vallalkozdsok nem igazolhatjdk a versenyszabélyok megsértésében valé
részvételitket azzal, hogy arra més gazdasdgi szerepl6k magatartisa kényszeritette
ket (lasd ilyen értelemben a ,Cement”-itélet [hivatkozas a 44. pontban] 2557. pont-
jat). Kovetkezésképpen a Dalmine a jelen tigyben a piac szerkezetére vagy
versenytdrsai magatartasira val6 hivatkozassal nem mentheti ki magat.

A fent elmondottak Osszességére és arra tekintettel, hogy a Bizottsdg az
acélcsbagazat valsagat figyelembe véve mar csokkentette a birsagot a jelen iigyben
(Iasd a megtamadott hatdrozat 168. és 169. preambulumbekezdését), a Dalmine
osszes arra vonatkozoé kifogasat el kell utasitani, hogy a birsagot allitélagos mas
enyhit6 koriilmények miatt tovabb kellett volna csékkenteni.

4. A Dalmine dltal a kézigazgatdsi eljdrds sordn tanusitott egyiittmitkodésrél

A felek érvei

A Dalmine azt allitja, hogy a Bizottség figyelmen kivill hagyta az engedékenységi
kozleményt. Azzal érvel, hogy a Bizottsdg megsértette vele szemben az egyenld
banasméd elvét. Ugy itéli meg, hogy a Vallourechez hasonlé helyzetben volt, és
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kifogasolja, hogy a Bizottsig nem csokkentette a rd kiszabott birsdgot a vizsgélat
sordn tanusitott egyiittmikodésére tekintettel.

A Dalmine arra hivatkozik tobbek kozott, hogy a Bizottsdg altal az elsé vizsgalatok
soréan feltett kérdésekre adott 1997. dprilis 4-i valaszaban tdjékoztatta a Bizottsdgot a
kovetkez6krdl: [az alapszabalyok] a varrat nélkiili csévek kozosségi ipardnak
helyzetét tiikrozhetik [..] [E] helyzet két irdnyban alakult ki: a szerkezetétalakitas
végrehajtasa [..]; a japan iparral valé kapcsolatok, amelynek gyértasi kapacitisa
meghaladta a keresletet. E kapcsolatok targya (kiilondsen az olajipari célokra
alkalmas) csoveknek az EK-n kiviili teriiletekre (Oroszorszag és Kina) valé exportja
volt, a [Corus] tizemeinek bezdrdsa utdn pedig céljaik kozétt az EK-ba térténd
cs6behozatal korldtozasa, kovetkezésképpen a varrat nélkiili csovek kozosségi
iparanak védelme is szerepelt” (a keresetlevél 3. melléklete és a megtimadott
hatarozat 65. preambulumbekezdése).

Ezen informécid igazolja, hogy a felperes milyen mértékben miikodott egyiitt a
vizsgélat sordn. Semmiféle objektiv megfontolds nem indokolja azt, hogy ezzel
kapcsolatban eltéré bandsmédban részesitsék a Vallourecet és a Dalminet.

A Bizottsdg visszautasitja ezen dllitasokat, és a megtdmadott hatdrozat 172-
173. preambulumbekezdésében szereplé indokoldsra utal, azon dontésének igazo-
lasara, hogy miért nem cs6kkentette tovabb a birsdg 6sszegét. Arra hivatkozik, hogy
e csokkentés csak azon vallalkozasoknak nyujthatd, amelyek aktiv egyiittmiikédé-
siikkel megkonnyitették a jogsértés megdllapitasat (az SCA Holding kontra Bizottsag
itélet [hivatkozds a 277. pontban] 156. pontja). A Dalmine altal tandsitott
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egylittm(ikodés nem volt meghatérozé a vizsgélat sordn, mivel az abban meriilt ki,
hogy e vallalkozds nem vitatta a Bizottsdg éltal megallapitott tények fennalldsat.

A Vallourec magatartdsa nem hasonlithaté ossze a Dalminéval. A Vallourec volt az
egyetlen olyan vallalkozas, amely lényeges informiciékat szolgéltatott a kartell
létezésérdl és tartalmardl. Ezen informacidk lényegesen hozzajarultak ahhoz, hogy a
Bizottsiag megallapitotta a jogsértéseket.

Az Elsdfokd Birésdg dlldspontja

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a Bizottség nem sértheti meg az egyenld
bandsmdd altalanos kozosségi jogi elvét, amikor a véllalkozdsok részérdl tanusitott
egyuttmikodést vizsgdlja, amely elvnek a megsértése az allandé itélkezési gyakorlat
alapjan akkor sérti meg, ha azonos helyzeteket killonb6z6 médon kezelnek, vagy
kiilonb6z6 helyzeteket azonos mddon kezelnek, anélkill, hogy e béndsmddot
objektiv indokok igazolndk (az Els6fokd Birdsdg T-45/98. és T-47/98. sz., Krupp
Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra Bizottsdg {igyben 2001. december
13-4n hozott itéletének [EBHT 2001., II-3757. 0.] 237. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell arra, hogy az egyiittm(ikodés miatt nyijtott birsagcsokkentést az
indokolja, ha a véllalkozds magatartisdval elGsegiti a Bizottsdg feladatit, amely a
kozosségi versenyszabalyok megsértésének megdllapitdsabdl és a szankcid kiszabé-
sabdl all (az Els6fokd Birdsag T-347/94. sz., Mayr-Melnhof kontra Bizottsag tigyben
1998. méajus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998, II-1751. o.] 309. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Jelen esetben meg kell jegyezni, hogy a Pierre Verluca részérél a Vallourec nevében a
Bizottsag dltal e vallalkozadsnak feltett kérdésekre valaszul tett nyilatkozatok
kulcsfontossaga bizonyitékot képeznelk a jelen iigyben.

Igaz ugyan, hogy amennyiben a vallalkozasok — a kozigazgatasi eljards ugyanazon
szakaszaban és hasonlé kérilmények kozott — hasonld informéciét szolgéltatnak a
Bizottsagnak a terhiikre rétt tényekkel kapcsolatban, az altaluk nytjtott egyiitt-
miikodést 6sszehasonlithaténak kell tekinteni (1asd hasonléképpen a Krupp Thyssen
Stainless és Acciai speciali Terni kontra Bizottsdg itélet [hivatkozas a 340. pontban|]
243. és 245, pontjat).

Bar a Dalminénak a kérdésekre adott vélaszai bizonyos mértékben a Bizottsag
hasznara voltak, azok pusztén megerdsitették a Pierre Verluca altal a Vallourec
nevében adott nyilatkozatokban szerepld informéciok bizonyos elemeit, raadésul
mindezt kevésbé pontosan és egyértelmden.

Ezért meg kell dllapitani, hogy a Dalmine éltal a kifogaskozlés megkiildése el6tt a
Bizottsignak 4tadott informécié nem hasonlithaté 6ssze a Vallourec Aaltal
szolgéltatottal, és hogy ezen informaciék nem indokoljik a kiszabott birsig
Osszegének a tények nem vitatdsa miatt nydjtott 20%-on tuli csokkentését. Mig a
Dalmine azon déntése, hogy nem vitatja a tényeket, a Bizottsig feladatainak ellatésat
jelentésen megkonnyithette, ugyanez nem mondhaté el a kifogéaskozlés megkiildése
el6tt dtadott informacidkrol.

Ebbdl az kovetkezik, hogy e jogalapot el kell utasitani.
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A birsag kiszamitasarol

A fent elmondottakbdl kovetkezik, hogy a Dalminéra kiszabott birsig 6sszegét
csokkenteni kell, figyelembe véve, hogy az Els6foké Birdsig a jelen iigyben a
megtidmadott hatdrozat 1. cikkében foglalt jogsértés id6tartamat 5 év helyett 4 évben
allapitotta meg.

Mivel a birsag dsszegének a birsagkiszabasi irdnymutatdsban rogzitett, a Bizottsag
altal a jelen tigyben alkalmazott szamitdsi médszerét magat nem kifogésoltak, igy az
Elséfoktt Birésdg az el6z8 pontban tett megallapitdsra tekintettel korlatlan
feltilvizsgalati jogkorének gyakorldsa soran e mddszert alkalmazza.

Kovetkezésképpen az alaposszeg 10 millié euro, megnovelve 10%-kal a jogsértés
minden egyes éve utdn, azaz Osszesen 40%-kal, aminek eredménye 14 millié euro.
Ezt az Gsszeget a megtdmadott hatdrozat 168—169. preambulumbekezdésében leirt
enyhit6 koriilmények alapjan 10%-kal, majd az egytittmiikodésre tekintettel 20%-kal
csOkkenteni kell, aminek végsé Osszege a Dalmine esetén 10 800 000 euro helyett
10 080 000 euro.

A koltségelkurdl

Az eljarasi szabélyzat 87. ciklének 3. §-a alapjén az Els6foku Biréség elrendelheti a
koltségeknek a felele kozotti megosztdsat vagy azt, hogy a felek mindegyike maga
viselje sajat koltségeit, ha a felek kereseti kérelmiik bizonyos pontjai tekintetében
pernyertesek, a tobbi pont tekintetében pervesztesek lettek. Mivel a jelen {igyben
mindegyik fél pervesztes lett egy vagy tobb pont tekintetében, a felperes és a
Bizottsdg magulk viselik sajat koltségeiket.
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A fenti indokok alapjan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (masodik tanics)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az Elsifokd Birésag megsemmisiti az EK-Szerzodés 81. cikke alkalmaza-
sdara vonatkozé eljarasban (IV/E-1/35.860-B varrat nélkiili acélcsévek-tigy)
1999, december 8-an hozott 2003/382/EK bizottsagi hatarozat 1. cikkének
(2) bekezdését annyiban, amennyiben az e ciklben megallapitja a felperes

w1

terhére felrétt jogsértés elkovetését az 1991. janudr 1-jét megeldzo
iddszakra vonatkozdan.

2) A 2003/382 hatarozat 4. cikke alapjan a felperesre kiszabott pénzbirsig
osszegét 10 080 000 euroban allapitja meg.

3) A Lkeresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

4) A felperest és a Bizottsigot kotelezi sajat koltségeik viselésére.

Forwood Pirrung Meij

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. jiilius 8-i nyilvanos iilésen.

H. Jung J. Pirrung

hivatalvezet6 elnok
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